Mal C-469/03

Brottmal
mot

Filomeno Mario Miraglia

(begiran om forhandsavgérande frén Tribunale di Bologna)

”Artikel 54 i konventionen om tillimpningen av Schengenavtalet — Principen ne bis

in idem — Tillimpningsomréade — Beslut frén de rittsvardande myndigheterna i en

medlemsstat att avstd fran att viicka atal mot en person endast av det skilet att ett
motsvarande férfarande redan pagar i en annan medlemsstat”

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 10 mars 2005 . . . . . . . I-2011

Sammanfattning av domen

Europeiska unionen — Polissamarbete och straffidittsligt samarbete — Protokollet om
inforlivande av Schengenregelverket — Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet —
Principen ne bis in idem — Tillimpningsomrdde — Beslut av de rittsvirdande
myndigheterna i en medlemsstat genom vilket ett mdl avslutas pd grund av att ett
motsvarande forfarande redan pigdr i en annan medlemsstat och vilket inte innehdller nigon
bedomning i sak — Owmfattas inte

(Artikel 2 forsta stycket fjdrde strecksatsen EU; konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet, artikel 54)

I -2009



SAMMANFATTNING — MAL C-469/03

Principen ne bis in idem, som kommer till
uttryck i artikel 54 i konventionen om

_ tillimpning av Schengenavtalet, som syftar

till att sikerstélla att en person inte atalas for
samma girning i flera medlemsstater pa
grund av att han utovat sin ratt till fri
rorlighet, dr inte tillimplig pa ett beslut av de
rittsvirdande myndigheterna i en medlems-
stat, vilket inte innehaller nagon bedémning i
sak och dir ett mal forklaras vara avslutat
efter att dklagarmyndigheten har beslutat att
inte vdcka atal endast av det skilet att ett
brottmalsférfarande redan pégér i en annan
medlemsstat mot den misstinkte for samma
garningar. Ett sddant beslut kan nédmligen
inte utgora en lagakraftigande dom avseende
en person i den mening som avses i ovan-
nimnda artikel 54.

1-2010

En tillimpning av denna princip pa ett
sddant beslut om att avsluta ett brottmals-
forfarande skulle forsvéra, eller till och med
praktiskt oméjliggéra ett utdémande i ndgon
av de berorda medlemsstaterna av straff for
det olagliga handlande som den missténkte
har anklagats fér. En sddan konsekvens
skulle uppenbarligen strida mot sjéilva syftet
med bestimmelserna i avdelning VI i For-
draget om europeiska unionen, vilket anges i
artikel 2 forsta stycket fjirde strecksatsen
EU.

(se punkterna 30 och 33-35,
samt domslutet)



