GASPARINI M.FL.

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 28 september 2006

I mal C-467/04,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 35 EU, som framstillts av
Audiencia Provincial de Malaga (Spanien), genom beslut av den 8 juli 2004 som
inkom till domstolen den 2 november 2004, i brottmalet mot

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M* L.A. Gasparini,

Guiseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero,

Sindicatura Quiebra,
* Rittegangssprak: spanska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna N. Colneric (referent),

J.N. Cunha Rodrigues, M. lle$i¢ och E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 mars 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— G.F. Gasparini, genom H. Oliva Garcia, L. Pinto, I. Ayala Gémez och
P. Gonzélez Rivero, abogados,

— J. M#* L.A. Gasparini, genom C. Font Feliu, abogado,

— G. Costa Bozzo, genom L. Rodriguez Ramos, abogado, och J.C. Rand6n Reyna,
procurador,

— J. de Lucchi Calcagno, genom F. Garcia Guerrero-Strachan, abogado, och B. De
Lucchi Lépez, procuradora,
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— FE.M. Gasparini, genom J. Garcia Alarcén, abogado,

— Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom J.-C. Niollet, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, C. Wissels och C. ten Dam,
samtliga i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Escobar Guerrero,
W. Bogensberger och F. Jimeno Ferndndez, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 54 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L 239, 2000, s. 19)
(nedan kallad tillimpningskonventionen), vilken undertecknades i Schengen den
19 juni 1990, samt tolkningen av artikel 24 EG.

Begiiran har framstillts i ett brottmal mot Guiseppe Francesco Gasparini, Jose M® L.
A. Gasparini, G. Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Maria Gasparini,
José A. Hormiga Marrero samt mot Sindicatura Quiebra, vilka misstdnks ha fort in
smugglad olivolja pa den spanska marknaden.

Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrdttsliga lagstifiningen

Enligt artikel 1 i protokollet om inforlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar, vilket fogats till Férdraget om Europeiska unionen
och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdam-
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fordraget (nedan kallat protokollet), har tretton medlemsstater i Europeiska
unionen, déribland Konungariket Spanien och Republiken Portugal, bemyndigats
att uppritta ett ndrmare samarbete sinsemellan inom tillimpningsomradet for
Schengenregelverket, sisom detta definieras i bilagan till detta protokoll.

Schengenregelverket bestér enligt denna definition bland annat av avtalet om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna mellan regering-
arna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken (EGT
L 239, 2000, s. 13), vilket undertecknades i Schengen den 14 juni 1985 (nedan kallat
Schengenavtalet) och av tillimpningskonventionen.

Enligt artikel 2.1 forsta stycket i protokollet skall Schengenregelverket fran och med
den tidpunkt d& Amsterdamfordraget trader i kraft omedelbart gélla for de tretton
medlemsstater som avses i artikel 1 i protokollet.

Europeiska unionens rad antog med tillimpning av artikel 2.1 andra stycket andra
meningen i protokollet den 20 maj 1999 beslut 1999/436/EG om faststéllande, i
enlighet med relevanta bestimmelser i Férdraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och Férdraget om Europeiska unionen, av rittslig grund f6r samtliga
bestdimmelser och beslut som utgér Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17). Av
artikel 2 i detta beslut jamford med bilaga A fdljer att radet har valt artiklarna 34 EU
och 31 EU, vilka ingdr i avdelning VI i Férdraget om Europeiska unionen — med
rubriken "Bestdimmelser om polissamarbete och straffrittsligt samarbete” — som
réittslig grund for bestimmelserna i artiklarna 54-58 i tillimpningskonventionen.

Artiklarna 54-58 i tillimpningskonventionen utgor kapitel 3, som har rubriken
Principen non bis in idem (icke tvd ganger i samma sak) och som ingdr i avdelning
III i ndmnda konvention med rubriken Polis och sikerhet.
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Artikel 54 i tillimpningskonventionen har foljande lydelse:

”En person betriffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom
hos en avtalsslutande part, far inte dtalas for samma gérning av en annan part, under
forutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjdnats eller 4r under verkstallighet
eller inte ldngre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet
dgt rum.”

I artikel 3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), som
har rubriken "Skil till att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern skall
végras”, foreskrivs f6ljande:

"Den rittsliga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten (nedan kallad den
verkstillande rittsliga myndigheten) skall vdgra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder i foljande fall:

2) Om det framgir av de uppgifter som star till den verkstillande rittsliga
myndighetens forfogande att den eftersoktes ansvar for samma girning provats
genom lagakraftigande dom i en medlemsstat, under forutsittning att straffet,
vid fillande dom, avtjénats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan
verkstillas enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken avkunnandet dgt rum.
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Artikel 4 i det ndmnda rambeslutet, som har rubriken ”Skil till att verkstéllighet av
den europeiska arresteringsordern far vigras”, har féljande lydelse:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far vidgra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder:

4) om d&tal for brottet eller verkstilligheten av straffet preskriberats enligt den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning och girningarna omfattas av denna
medlemsstats behorighet enligt dess egen strafflagstiftning,

Domstolens behorighet att meddela ett forhandsavgorande om tolkningen av fragor
som omfattas av avdelning VI i Férdraget om Europeiska unionen regleras i artikel
35i detsamma.

Konungariket Spanien har forklarat att det godtar domstolens behorighet att
meddela férhandsavgoranden om giltigheten och tolkningen av rittsakter som avses
i artikel 35 EU i enlighet med punkterna 2 och 3 a i denna artikel (EGT C 120, 1999,
s. 24),
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Artikel 24 EG har f6ljande lydelse:

"Varor som kommer fran tredje land skall anses vara i fri omsittning i en
medlemsstat, om importformaliteterna har uppfyllts och tillimpliga tullar och
avgifter med motsvarande verkan har tagits ut i denna medlemsstat och hel eller
partiell restitution av siddana tullar och avgifter inte har limnats.”

Den nationella lagstifiningen

Artikel 1.1 forsta och andra styckena i lag nr 7/1982 av den 13 juli 1982 om &ndring
av lagstiftningen rorande smuggling, i vilken brott och administrativa forseelser pa
detta omréade regleras (BOE nr 181, av den 30 juli 1982, s. 20623), har f5ljande
lydelse:

”1. En person ér skyldig till varusmuggling, om virdet pa varorna i friga ér lika med
eller overstiger en miljon pesetas, och vederborande

1) infort eller utfért varor som pa ett lagligt sétt har satts i omsittning, utan att
deklarera dem hos tullmyndigheten;

2) genomfor affirstransaktioner, innehar eller sitter varor i omlopp vilka hérrér
frdn utlandet, och som lagligen satts pd marknaden, utan att fullgéra de i lag
uppstillda villkoren fér inforsel.”
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Enligt artikel 847 i straffprocesslagen (ley de enjuiciamento criminal) dr det inte
mojligt att vicka talan mot ett beslut av Audiencia Provincial i dess egenskap av
¢verklagandeinstans.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt Audiencia Provincial de Mdlaga finns det klara indikationer pa att bolaget
Minervas aktiedgare och direktorer vid nagot tillfille ar 1993, beslutade att féra in
bomolja (det vill siga raffinerad olivolja) fran Tunisien och Turkiet via hamnen i
Setbal (Portugal). Oljan deklarerades inte hos tullmyndigheterna. Varorna skall
ddrefter ha transporterats med lastbil frén Setabal till Mdlaga (Spanien). De tilltalade
har utvecklat ett system med falska fakturor enligt vilka oljan forefaller hérréra fran
Schweiz.

Enligt den hénskjutande domstolen faststillde Supremo Tribunal de Justica
(Portugal), efter overklagande av den dom som Tribunal de Setdbal meddelat, att
den bomolja som forts in i Portugal i tio fall kom frdn Tunisien och i ett fall frdn
Turkiet och att en mindre mingd &n den som verkligen forts in hade deklarerats hos
de portugisiska tullmyndigheterna.

Supremo Tribunal de Justica frikinde, i det dir anhédngiga malet, tva av de tilltalade
pé grund av preskription. De stdr nu dven tilltalade i mélet vid den hénskjutande
domstolen.
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Audiencia Provincial de Mdlaga har forklarat att den har att avgéra huruvida
varusmuggling har begitts eller om ett sddant brott i stéllet &r uteslutet med hidnsyn
till den negativa rittskraften hos den lagakraftigande dom som meddelats av
Supremo Tribunal de Justiga eller till att varorna dr i fri omséttning i gemenskapen.

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Malaga att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar ett avgorande genom vilket en domstol i en medlemsstat har prévat huruvida
ett brott dr preskriberat bindande f6r domstolarna i 6vriga medlemsstater?

2) Kan ett frikinnande pd grund av brottspreskription ha verkningar for personer
som stdr dtalade i en annan medlemsstat nér gérningarna dr identiska? Omfattas
med andra ord personer som star dtalade for samma girning i en annan
medlemsstat av denna preskription?

3) Kan, i de fall brottmalsdomstolar i en medlemsstat i ett mal om smuggling inte
anser det vara styrkt att varorna kommer fran tredjeland och dérfor frikdnner de
tilltalade, domstolarna i en annan medlemsstat vidga undersokningen i syfte att
bevisa att varorna har forts in frdn tredjeland utan att tull har erlagts?
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4) Kan, i de fall en brottmalsdomstol i en medlemsstat inte har ansett det vara
styrkt att varor har forts in illegalt i gemenskapen eller har ansett att
smugglingsbrottet dr preskriberat,

a) varorna anses vara i fri omsittning i 6vriga medlemsstater,

b) varornas utslippande pd marknaden i en annan medlemsstat, efter importen
till den medlemsstat som meddelat frikinnande dom, anses vara en
fristdende och dirmed straftbar gérning eller skall den i stéllet ses som en
integrerad del av importen?”

Domstolens behorighet

Det f6ljer av punkterna 12 och 15 ovan att domstolen, i enlighet med artikel 35.1—
35.3 a EU, i detta fall 4r behorig att meddela férhandsavgérande om tolkningen av
artikel 54 i tillimpningskonventionen.

Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
principen ne bis in idem som kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen dr tillimplig pa en lagakraftdgande dom av en domstol i en avtalsslutande
stat genom vilken en tilltalad frikdnns dérfor att det brott for vilket atal véckts dr
preskriberat.
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Enligt artikel 54 kan en person inte bli atalad i en avtalsslutande stat fo6r en gérning
for vilken friga om ansvar redan har provats genom lagakraftigande avgérande i en
annan avtalsslutande stat, under forutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjénats
eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstéllas.

Artikel 54 i tillimpningskonventionen bestdr av en enda mening och huvudsatsen
innehaller inte ndgon hinvisning till innehéllet i den lagakraftigande domen. Den ar
inte enbart tillimplig pa fillande domar (se, for ett liknande resonemang, domen
som har avkunnats denna dag i mal C-150/05, Van Straaten, REG 2006, s. [-9327,
punkt 56).

Principen ne bis in idem som kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen dr alltsd tillimplig pd ett avgorande av de rittsliga myndigheterna i en
avtalsslutande stat genom vilket en misstidnkt frikinns genom ett lagakraftigande
avgorande pa grund av bristande bevisning (domen i det ovanndmnda mélet Van
Straaten, punkt 62).

I malet vid den nationella domstolen har fragan uppkommit om detta éven giller i
fall av frikinnande genom lagakraftigande dom dirfor att det brott for vilket atal
vickts dr preskriberat.

Det dr ostridigt att syftet med artikel 54 i konventionen &r att sikerstilla att en
person inte atalas for samma girning i flera medlemsstater pd grund av att han
utovat sin rdtt till fri rorlighet (dom av den 11 februari 2003 i de forenade malen
C-187/01 och C-385/01, Géziitok och Briigge, REG 2003, s. 1-1345, punkt 38, och
domen som har avkunnats denna dag i det ovannimnda mélet Van Straaten,
punkt 57). Detta medfor en viss trygghet for personer som dtalats och sedan frikénts.
Dessa skall kunna rora sig fritt utan att behova frukta ett nytt atal f6r samma gérning
i en annan avtalsslutande stat.
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Att inte tillimpa artikel 54 i tillimpningskonventionen da en domstol i en
avtalsslutande stat, till f5ljd av en brottmalstalan, har frikdnt den tilltalade genom en
lagakraftigande dom darfor att det brott for vilket atal vickts var preskriberat, skulle
dventyra uppfyllandet av detta syfte. En sddan persons ansvar kan darfor anses ha
varit féremal for provning genom lagakraftigande dom i den mening som avses i
den bestimmelsen.

De avtalsslutande staternas lagstiftning rorande preskriptionstider har forvisso inte
varit fsremal for harmonisering. Det finns emellertid inte ndgon bestdimmelse i vare
sig avdelning VI i Foérdraget om Europeiska unionen, om polissamarbete och
straffrittsligt samarbete — vars artiklar 34 och 31 har valts som rittslig grund for
artiklarna 5458 i tillimpningskonventionen — Schengenavtalet eller tillimpnings-
konventionen sjilv, enligt vilken tillimpningen av artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen forutsitter en harmonisering eller dtminstone en tillndrmning av
medlemsstaternas strafflagstiftning betréiffande sddana omstdndigheter som medfor
att sddana atal inte lingre kan vickas (domen i de ovannidmnda férenade malen,
Gozitok och Briigge, punkt 32), och mer allmédnt harmonisering eller tillnérmning
av medlemsstaternas strafflagstiftning (se dom av den 9 mars 2006 i mal C-436/04,
Van Esbroeck, REG 2006, s, 1-2333, punkt 29).

Det skall tilliggas att tillimpningen av principen ne bis in idem, som slds fast i artikel
54 i tillimpningskonventionen, forutsitter med nddvéindighet att det rdder ett
omsesidigt fortroende mellan de avtalsslutande staterna vad giller deras respektive
straffrittsliga system och att var och en av dem godtar att gillande straffrittsliga
bestaimmelser i 6vriga avtalsslutande stater tillimpas, dven om en tillimpning av den
egna nationella réitten skulle leda till ett annat resultat (domen i det ovanndmnda
malet Van Esbroeck, punkt 30).

Rambeslut 2002/584 utgdr inte hinder for att principen ne bis in idem tillimpas vid
fall av frikinnande genom lagakraftigande dom i ett fall di det brott for vilket dtal
vickts var preskriberat. Enligt artikel 4 punkt 4 i rambeslutet, som har &beropats av
den nederldndska regeringen i dess yttrande till domstolen, far den verkstillande
rittsliga myndigheten végra att verkstélla den europeiska arresteringsordern bland
annat om atal for brottet eller verkstilligheten av straffet preskriberats enligt den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning och gidrningarna omfattas av denna
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medlemsstats behorighet enligt dess egen strafflagstiftning. Denna mdjlighet att
neka verkstillighet forutsitter inte att det finns en dom enligt vilken &tal f6r brottet
eller verkstélligheten av straffet preskriberats. Den situation i vilken en eftersokt
persons ansvar for samma girning provats genom lagakraftigande dom i en
medlemsstat regleras i artikel 3 punkt 2 i ndmnda rambeslut, i vilket det foreskrivs
omstindigheter som medfor att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern
skall végras.

Det skall, med hénsyn till att det nationella mélet d4r komplicerat, betonas att det
aligger den nationella domstolen att underséka om den gérning som prévats genom
lagakraftigande dom dr identisk med den som ér i friga i mélet vid den nationella
domstolen.

Av det ovan anférda foljer att den forsta fragan skall besvaras sd att principen ne bis
in idem som kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskonventionen ér tillimplig
pa ett lagakraftigande avgorande av en domstol i en avtalsslutande stat, genom
vilket en tilltalad frikinns ddrfor att det brott for vilket atal vickts dr preskriberat.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fd klarhet i vilka
personer som kan omfattas av principen ne bis in idem.

I detta hénseende framgar det tydligt av artikel 54 i tillimpningskonventionen att
endast personer betriffande vilka friga om ansvar har prévats genom ett
lagakraftigande avgérande omfattas av denna princip.
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Denna tolkning bekriftas av syftet med bestimmelserna i avdelning VI i Férdraget
om Europeiska unionen, vilket anges i artikel 2 forsta stycket fjirde strecksatsen EU,
det vill siga "att bevara och utveckla unionen som ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa, dir den fria rorligheten f6r personer garanteras samtidigt som lampliga
dtgirder vidtas avseende ... forebyggande och bekdmpande av brottslighet”.

Sdlunda skall den andra frigan besvaras sd, att principen ne bis in idem, som
kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskonventionen, inte &r tillimplig pa
andra personer dn dem betriffande vilka frdga om ansvar har provats genom ett
lagakraftigande avgorande i en avtalsslutande stat.

Den tredje fragan

Den tredje fragan grundas pa antagandet att en brottmalsdomstol i en medlemsstat
har faststillt, vid bedémningen av huruvida en person har gjort sig skyldig till
varusmuggling, att det inte har utretts huruvida en vara hérror fran ett tredjeland.

Ett sidant antagande Gverensstimmer inte med de faktiska omsténdigheterna i
malet vid den nationella domstolen, som de har beskrivits av den domstolen och
dtergetts i punkterna 16 och 18 i férevarande dom.

Majoriteten av de tilltalade i malet vid den hénskjutande domstolen har forvisso
gjort gillande att denna har gjort en felaktig tolkning av domen som meddelats av
Supremo Tribunal de Justica. De har anfort att Supremo Tribunal de Justiga,
tvirtemot vad som har gjorts géllande i beslutet om hénskjutande, inte har funnit att
en mindre méngd 4n den som verkligen forts in hade deklarerats hos de portugisiska
tullmyndigheterna. Enligt de tilltalade avslutades det straffrittsliga forfarandet
avseende varusmuggling och urkundsférfalskning pa grund av preskription, vilket
har fastslagits genom ett domstolsavgérande som meddelats fore férhandlingen vid
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den nimnda domstolen. De tilltalade frikindes dessutom avseende en talan om
skadestdnd som hade vickts inom ramen for samma forfarande, pa den grunden att
de faktiska omstéindigheter som lades dem till last inte bevisats.

Det skall i detta avseende paminnas om att den ordning som foreskrivs i
artikel 234 EG kan tillimpas pa forfarandet for forhandsavgorande enligt
artikel 35 EU, med forbehall fér vad som foreskrivs i den sistnimnda bestaimmelsen
(se dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkt 28).
[ ett forfarande enligt artikel 234 EG, vilken grundar sig pa en tydlig funktions-
fordelning mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, &r det den
nationella domstolen som skall beddma omstidndigheterna i mélet. Domstolen ar
alltsd endast behérig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en
gemenskapsrittsakt pd grundval av de uppgifter som den nationella domstolen
har limnat (se bland annat dom av den 16 juli 1998 i mal C-235/95, Dumon och
Froment, REG 1998, s. [-4531, punkt 25, och av den 16 oktober 2003 i mél C-421/01,
Traunfellner, REG 2003, s. [-11941, punkt 21).

Det foreligger emellertid tvivel om huruvida den tredje fragan skall prévas mot
bakgrund av den hénskjutande domstolens tolkning av domen som meddelats av
Supremo Tribunal de Justica.

Domstolen finner, betridffande en sddan tolkning, att antagandet pa vilket den tredje
fragan grundas, nimligen att de tilltalade frikindes darfor att bevisning om att
varorna hade sitt ursprung i ett land utanfor gemenskapen saknades eller var
bristande, dr oriktigt.

Enligt domstolens fasta réttspraxis &r domstolen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de frigor som stillts avser tolkningen av gemenskapsritten,
men det ankommer &ven, i undantagsfall, pd den att — for att préva sin egen
behorighet — underséka de omstindigheter som har foranlett den nationella
domstolen att begira ett férhandsavgorande. Domstolen har endast mdjlighet att
underldta att besvara en tolkningsfrdga frin en nationell domstol ndr det &r
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uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband
med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for talan i mélet vid den nationella
domstolen, ndr fragan dr hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgang till de
uppgifter om omstindigheterna i malet och om relevant nationell rétt som krivs for
att den skall kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som har stillts till den (se,
bland annat, dom av 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas, REG 2006, s. [-6467,
punkterna 32 och 33 och ddr angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av den hinskjutande domstolens beskrivning av de faktiska
omstindigheterna i forevarande fall, avser den tredje fragan ett hypotetiskt problem.

Domstolen kommer dirfor inte att besvara denna fraga.

Den fjdrde fragan

Av samma skil som de som riknas upp i punkterna 41-45 i férevarande dom kan
den fjirde fragan inte provas da den dr grundad pd ett antagande om att de tilltalade
frikindes darfor att bevisning saknades eller var bristande. Den kan ddremot provas i
den man den ror det fallet att en medlemsstats domstol har funnit att ett
smugglingsbrott dr preskriberat.

Den fjirde frigan, delfriga a

Den hédnskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan, delfraga a, for att fa klarhet
i huruvida det kan hérledas fran ett lagakraftigande avgorande av en domstol i en
avtalsslutande stat, som har funnit att ett smugglingsbrott &r preskriberat, att varan i
frdga dr i fri omsittning i andra medlemsstater.
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I enlighet med artikel 24 EG skall tre villkor vara uppfyllda for att varor som hérrér
fran tredjeland skall anses vara i fri omsittning i en medlemsstat. Varor anses vara i
fri omsittning i en medlemsstat om importformaliteterna har uppfyllts, tillimpliga
tullar och avgifter med motsvarande verkan har tagits ut i denna medlemsstat, och
hel eller partiell restitution av sidana tullar och avgifter inte har lamnats f6r dessa
varor.

De aktuella varornas rittsliga status dndras inte av att domstolen i en medlemsstat
fastslar att det smugglingsbrott som en tilltalad misstinks for dr preskriberat.

Principen ne bis in idem dr endast tvingande for domstolarna i en avtalsslutande stat
i den utstrickning den utgor hinder for att en tilltalad betriffande vilken fraga om
ansvar redan provats genom lagakraftigande avgorande i en annan avtalsslutande
stat atalas en andra gdng fér samma girning.

Den fjirde frigan, delfriga a, skall besvaras si att en brottmalsdomstol i en
avtalsslutande stat inte kan anse att en vara dr i fri omsittning i den staten enbart pa
grund av att en brottmalsdomstol i en annan avtalsslutande stat har fastslagit,
betriffande samma vara, att smugglingsbrottet dr preskriberat.

Den fjidrde fragan, delfrdga b

Den héinskjutande domstolen har stillt den fjérde fragan, delfrdga b, for att fa klarhet
i huruvida utslippande av en vara pa marknaden i en annan medlemsstat, efter att
den forts in i den medlemsstat dér frikinnande pa grund av preskription har dgt
rum, utgdér samma gérning eller utgor ett handlande som &r oberoende av inforseln
till den forsta medlemsstaten.

I-9262



54

55

56

57

58

GASPARINI M.FL.

Det enda relevanta kriteriet for tillimpningen av artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen dr huruvida de konkreta girningarna dr identiska i den meningen att de
utgdr en helhet av konkreta omstdndigheter som dr oupplosligt forbundna med
varandra (se domen i det ovannimnda malet Van Esbroeck, punkt 36).

Nir det géller den situation som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen kan
den i princip anses bestd av en sddan helhet av omsténdigheter.

Den slutgiltiga bedomningen i detta hiinseende ankommer emellertid pa de behoriga
nationella domstolarna, som skall faststélla huruvida de konkreta gdrningarna i fraga
utgor en helhet av omstindigheter som dr oupplésligt forbundna med varandra i tid
och rum samt med hénsyn till deras syfte (se domen i det ovanndmnda malet Van
Esbroeck, punkt 38).

Det foljer av det ovannimnda att utsldppandet av en vara pd marknaden i en annan
medlemsstat, efter att den forts in i den medlemsstat dér frikinnande pa grund av
preskription har dgt rum, kan vara att anse som “samma girning” i den mening som
avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om réttegingskostnaderna, De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

4)

Principen me bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 54 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985
mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemen-
samma grinserna, vilken undertecknades i Schengen den 19 juni 1990, dr
tillimplig pa ett lagakraftigande avgorande av en domstol i en avtals-
slutande stat genom vilket en tilltalad frikinns dirfor att det brott for
vilket atal vickts dr preskriberat.

Den nidmnda principen ir inte tillimplig pa andra personer dn dem
betriiffande vilka friga om ansvar privats genom ett lagakraftigande
avgorande i en avtalsslutande stat.

En brottmalsdomstol i en avtalsslutande stat kan inte anse att en vara ar i
fri omsittning i den staten enbart pa grund av att en brottmalsdomstol i en
annan avtalsslutande stat har fastslagit, betriffainde samma vara, att
smugglingsbrottet dr preskriberat.

Utslidppandet av en vara pa marknaden i en annan medlemsstat, efter att
den forts in i den medlemsstat dir frikinnande pa grund av preskription
har dgt rum, kan vara att anse som “samma girning” i den mening som
avses i artikel 54 i nimnda konvention.

Underskrifter
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