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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
28. september 2006 "

Kohtuasjas C-467/04,

mille esemeks on EL artikli 35 alusel Audiencia Provincial de Mdlaga (Hispaania)
8. juuli 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. novembril 2004, kriminaalasjas

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M? L. A. Gasparini,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero,

Sindicatura Quiebra
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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stitidistuses,

EUROQPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud N. Colneric (ettekandja), ]. N. Cunha

Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— G. F. Gasparini, esindajad: abogado H. Oliva Garcia, abogado L. Pinto, abogado
L. Ayala Gémez ja abogado P. Gonzilez Rivero,

— J. M#* L. A. Gasparini, esindaja: abogado C. Font Feliu,

— G. Costa Bozzo, esindajad: abogado L. Rodriguez Ramos ja procurador
C. Randén Reyna,

— J. de Lucchi Calcagno, esindajad: abogado F. Garcia Guerrero-Strachan, ja
procuradora B. de Lucchi Lépez,
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— F. M. Gasparini, esindaja: abogado J. Garcia Alarcén,

— Hispaania valitsus, esindaja M. Munoz Pérez,

— Prantsuse valitsus, esindaja J.-C. Niollet,

— Itaalia valitsus, esindaja I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. Aiello,

— Madalmaade valitsus, esindajad H. G. Sevenster, C. Wissels ja C. ten Dam,

— Doola valitsus, esindaja T. Nowakowski,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad L. Escobar Guerrero, W. Bogensberger
ja F. Jimeno Fernandez,

olles 15. juuni 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab 19. juunil 1990 Schengenis allkirjastatud konventsiooni,
millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandus-
liidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
tihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 19; ELT
eriviljaanne 19/02, 1k 9; edaspidi ,Schengeni rakenduskonventsioon”), artikli 54 ja
EU artikli 24 tlgendamist.

See taotlus esitati G. F. Gasparini, ]. M* L. A. Gasparini, G. Costa Bozzo, J. de Lucchi
Calcagno, F. M. Gasparini, J. A. Hormiga Marrero ja Sindicatura Quiebra vastu
algatatud kriminaalmenetluse raames, keda kahtlustati oliivioli salakaubana
Hispaania turule viimises.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Vastavalt Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule
Amsterdami lepinguga lisatud protokolli Schengeni acquis’ Euroopa Liitu integree-
rimise kohta (edaspidi ,protokoll”) artiklile 1 on kolmteist Euroopa Liidu
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liikmesriiki, sh Hispaania Kuningriik ja Portugali Vabariik volitatud omavahel sisse
seadma tihedama koosto6 Schengeni acquis’ kehtivusalas, mis on médratletud selle
protokolli lisas.

Sedasi méératletud Schengeni acquis’ osaks on eelkdige Schengenis 14. juunil 1985
Beneluxi majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi poolt
allkirjastatud leping iihispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta (EUT 2000,
L 239, 1k 13; ELT erivdljaanne 19/02, lk 3; edaspidi ,Schengeni leping”) ning
Schengeni rakenduskonventsioon.

Protokolli artikli 2 Idike 1 esimese 16igu kohaselt kohaldatakse alates Amsterdami
lepingu joustumise kuupéevast selle protokolli artiklis 1 nimetatud kolmeteistkiimne
liikkmesriigi suhtes Schengni acquis’d.

Euroopa Liidu Noukogu vottis protokolli artikli 2 1oike 1 teise 16igu teise lause alusel
20. mail 1999 vastu otsuse 1999/436/EU, millega méératakse kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohaste sitetega kindlaks
iga Schengeni acquis’'d moodustava sitte véi otsuse diguslik alus (EUT L 176, 1k 17;
ELT eriviljaanne 19/01, 1k 152). Selle otsuse artiklist 2 koostoimes selle A lisaga
néhtub, et ndukogu médras EL artiklid 34 ja 31, mis on Euroopa Liidu lepingu VI
jaotises pealkirjaga ,Sdtted politseikoostod ja digusalase koost6d kohta kriminaal-
asjades” Schengeni rakenduskonventsiooni artiklite 54—58 diguslikuks aluseks.

Artiklid 54-58 moodustavad Schengeni rakenduskonventsiooni III jaotise pealkir-
jaga ,Politsei ja julgeolek” 3. peatiiki pealkirjaga ,Ne bis in idem pohimotte
rakendamine”.
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Schengeni rakenduskonventsiooni artikkel 54 sdtestab:

»sikut, kelle suhtes {iks lepinguosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei voi
teine lepinguosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et isik on pérast
kohtuotsust karistuse dra kandnud véi kannab seda vdi seda ei saa otsuse langetanud
lepinguosalise diguse alusel enam tditmisele poorata.”

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaé-
ruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT L 190, 1k 1; ELT eri-
viljaanne 19/06, 1k 34) artikkel 3 pealkirjaga ,Euroopa vahistamismédruse tditmata
jatmise kohustuslikud alused” sitestab:

»Vahistamismédrust tditva liikmesriigi bigusasutus (edaspidi ,vahistamismédrust
tditev oigusasutus”) kohustub keelduma Euroopa vahistamisméiruse tditmisest
jargmistel juhtudel:

2. kui vahistamismadrust tditev digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade
tegude eest teises likkmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus ning kui sellega on
madratud karistus, on see karistus kantud voi on see sel ajal kandmisel voi ei saa
seda enam karistuse méddranud liikmesriigi diguse alusel tdita;
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Raamotsuse artikkel 4 pealkirjaga ,Euroopa vahistamismddruse tiditamata jatmise
vabatahtlikud alused” on sénastatud jirgmiselt:

»Vahistamismédrust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismédruse
tditmisest, kui:

4. vahistamismédrust tditva likkmesriigi 6iguse alusel ei voi tagaotsitavat kohtu alla
anda voi karistada aegumise tottu ning kui teod kuuluvad selle liikmesriigi
jurisdiktsiooni alla tema kriminaaldiguse alusel;

Euroopa Kohtu piddevus teha eelotsuseid EL lepingu VI jaotises nimetatud
valdkondades on reguleeritud EL artikliga 35.

Hispaania Kuningriik tegi deklaratsiooni, millega aktsepteeris Euroopa Kohtu
pddevust teha eelotsuseid EL artiklis 35 sdtestatud oGigusaktide kehtivuse ja
tdlgendamise kohta vastavalt nimetatud artikli 15ikes 2 ja 16ike 3 punktis a ette
nihtud tingimustele (EUT 1999, C 120, 1k 24).
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EU artikli 24 kohaselt:

»Kolmandast riigist toodud tooted loetakse liikmesriigis vabas ringluses olevaks, kui
on tédidetud impordiformaalsused ning tasutud tollimaksud v6i samavédrse toimega
maksud, mida tuleb maksta selles liikkmesriigis, ja kui selliseid tolli- v6i muid makse
pole tédielikult voi osaliselt tagastatud.”

Siseriiklikud oigusnormid

13. juuli 1982. aasta seaduse nr 7/1982, millega muudetakse salakaubavedu
kisitlevaid digusnorme ja sitestatakse seda valdkonda puudutavad kuriteod ja
halduséigusrikkumised (BOE nr 181, 30.7.1982, 1k 20623), artikli 1 ldike 1 punktid 1
ja 2 sitestavad:

»1. Salakaubaveo, kui kauba vdi muude esemete vddrtus on vihemalt tiks miljon
peseetat, paneb toime isik, kes:

1) impordib v6i ekspordib seaduslikku kaupa, jittes selle tollis deklareerimata;

2) sooritab kaubandustehinguid, omab voi laseb ringlusse vilismaa péritolu
seaduslikku kaupa seadusjirgseid impordindudeid tditmata.”
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Karistusseadustiku (ley de enjuiciamento criminal) artikli 847 kohaselt ei saa edasi
kaevata otsust, mille Audiencia Provincial on teinud apellatsioonkaebust ldbivaatava
organina.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Audiencia Provincial de Mdlaga viidab asjas kogutud todenditele tuginedes, et
kindlaks tegemata kuupéeval 1993. aastal otsustasid driithingu Minerva aktsionérid
ja juhid vedada Sétubali sadama (Portugal) kaudu Tuneesia ja Ttirgi péritolu lambioli
(s.o rafineeritud 6li), mis jéeti tollis deklareeritama. Seejérel transporditi see kaup
veokitega Setubalist Mdlagasse (Hispaania). Siitidistatavad kasutasid véltsitud arvete
stisteemi, mille eesmirk oli jitta mulje, et dli on Sveitsi péritolu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohaselt leidis Supremo Tribunal de Justiga
(Portugal) Tribunal de Setdbal’i otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse kohta
tehtud otsuses, et kiimnel korral pérines Portugali toimetatud lambiéli Tuneesiast ja
tihel korral Tiirgist ning et Portugali tollis deklareeriti tegelikult sissetoodud
kogusest viiksem kogus.

Supremo Tribunal de Justica moistis tema menetluses olevas kohtuasjas kaks
stitidistatavat kuriteo aegumise tttu 6igeks; nimetatud kaks isikut on stitidistavateks
ka p&hikohtuasjas.
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Audiencia Provincial de Médlaga selgitab, et ta peab leidma vastuse kiisimusele, kas
tegemist on salakaubaveoga voi niisugust kuritegu ei toimunud, vottes arvesse
Supremo Tribunal de Justica res judicata bigusjbudu omavat kohtuotsust voi
asjaolu, et kaubad on tihenduse territooriumil vabas ringluses.

Sellises olukorras otsustas Audiencia Provincial de Mdlaga menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1) Kas tihe liikkmesriigi kohtute otsus kuriteo aegumise kohta on teise litkmesriigi
kohtutele siduv?

2) Kas kuriteos siilidistatava isiku digeksmdistmine kuriteo aegumise tottu laieneb
ka teises liikmesriigis sama teo toimepanemises siitidistatavatele isikutele voi
teiste sonadega, kas aegumist voib kohaldada ka nende isikute kasuks, kes on
teises liikmesriigis samas teos siiidistatavad?

3) Kui tihe liikmesriigi kriminaalkohtud leiavad, et salakaubaveo koosseisuks
vajalik kauba ithenduseviline piritolu ei ole kindlaks tehtud ja moistavad
stitidistatavad oigeks, siis kas teise liikmesriigi kohtud voivad oma uurimist
laiendada, et kindlaks teha, et kaup toodi kolmandast riigist ithendusse ilma
tollimakse maksmata?
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4) Kui iihe liikmesriigi kohus on leidnud, et kauba ebaseaduslikku toimetamist
tthenduse territooriumile ei saa lugeda tdendatuks, voi kui salakaubavedu
puudutav kuritegu on aegunud:

a) kas seda toodet vdib pidada teiste liikkmesriikide territooriumil vabas
ringluses olevaks?

b) kas teises liikmesriigis turuleviimine pdrast importimist riiki, kus oigeks-
mbistev kohtuotsus tehti, kujutab endast iseseisvat ja seega ka karistatavat
tegu vdi tuleb seda hoopis lugeda importimisega lahutamatult seotud teoks?

Euroopa Kohtu pidevus

Kéesoleva otsuse punktidest 12 ja 15 tuleneb, et Euroopa Kohus on antud juhul
péadev EL artikli 35 1digete 1-3 alusel tdlgendama Schengeni rakenduskonventsiooni
artiklit 54.

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selle kiisimusega sisuliselt teada saada seda,
kas Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 54 sitestatud ne bis in idem pohimote
on kohaldatav lepinguosalise riigi kohtu otsusele, millega siitidistatav mdistetakse
kriminaalmenetluse aluseks oleva kuriteo aegumise tottu 1oplikult digeks.

[-9255



23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 28.9.2006 — KOHTUASI C-467/04

Nimetatud artikli 54 kohaselt isikut, kelle suhtes iiks lepinguosaline riik on
langetanud ,16pliku kohtuotsuse”, ei voi teine lepinguosaline riik sama teo eest
vastutusele votta, tingimusel et isik on pérast siitidimoistvat kohtuotsust karistuse
dra kandnud v5i kannab seda v6i seda ei saa enam tditmisele podrata.

Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 moodustavas ainsas lauses sisalduv
pohilause ei viita mingil viisil 16pliku otsuse sisule. See ei ole kohaldatav iiksnes
sliiidimaistvatele kohtuotsustele (vt selle kohta tdnase kuupédevaga otsus
kohtuasjas C-150/05: Van Straaten, EKL 2006, 1k 1-9327, punkt 56).

Seega kohaldatakse Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 54 sitestatud ne bis in
idem pdhimdtet lepinguosalise riigi kohtute otsuste suhtes, millega siitidistatay
mbistetakse ebapiisavate tdendite tottu 16plikult Gigeks (eespool viidatud otsus Van
Straaten, punkt 61).

Pohikohtuasjas kerkib kiisimus, kas sama kehtib ka juhul, kui isik moistetakse
kriminaalmenetluse aluseks oleva kuriteo aegumise tottu 1oplikult digeks.

Vaidlust ei ole selles, et Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 eesmérgiks on
viltida seda, et isikut saaks tema liikumisvabaduse kasutamise téttu mitme
lepinguosalise riigi territooriumil sama teo toimepanemise eest kohtu alla anda (vt
11. veebruari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01: Goziitok
ja Briigge, EKL 2003, 1k I-1345, punkt 38, ja tdnase kuupéevaga eespool viidatud
otsus Van Straaten, punkt 57). Konealuse artikliga tagatakse oigusrahu nendele
isikutele, kelle kohtuasjas on tehtud 1oplik otsus. Sellistel isikutel peab olema
véimalik vabalt liikuda, ilma et nad peaksid kartma sama teo eest uue
kriminaalmenetluse algatamist teises lepinguosalises riigis.
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Nimetatud eesmirki oleks raske saavutada, kui Schengeni rakenduskonventsiooni
artiklit 54 ei kohaldata juhul, kui lepinguosalise riigi kohus on kriminaalmenetluse
tulemusena teinud otsuse, millega siitidistatav moistetakse kriminaalmenetluse
aluseks oleva kuriteo aegumise tottu 1oplikult digeks. Seega tuleb niisuguse isiku
puhul tédeda, et tema suhtes on konealuse artikli mottes langetatud 16plik
kohtuotsus.

On tdsi, et lepinguosaliste riikide oigusnormid ei ole aegumistihtaegade osas
harmoneeritud. Samas mitte {ikski EL lepingu VI jaotise site politseikoost6s ja
oigusalase koosto6 kohta kriminaalasjades, mille artiklid 34 ja 31 on mdératud
Schengeni rakenduskonventsiooni artiklite 5458 oiguslikuks aluseks, ega ka
Schengeni leping ja Schengeni rakenduskonventsioon ei alluta Schengeni raken-
duskonventsiooni artikli 54 kohaldamist liikmesriikide karistusdiguse normide
harmoneerimisele vi veelgi vihem tihtlustamisele kriminaalasja aegumist puudu-
tavate menetluste osas (eespool viidatud otsus: Goziitok ja Briigge, punkt 32) ega ka
liikkmesriikide karistusdiguse normide tildisele harmoneerimisele v6i ithtlustamisele
(vt 9. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-436/04: Van Esbroeck, EKL 2006,
1k 1-2333, punkt 29).

Tuleb lisada, et Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 54 sitestatud ne bis in
idem pdhimdte eeldab tingimata, et lepinguosaliste riikide vastavates karistus-
oigussiisteemides valitseb vastastikune usaldus ja et iga nimetatud riik tunnustab
teises lepinguosalises riigis kehtiva karistusdiguse kohaldamist isegi siis, kui tema
enda siseriikliku 6iguse rakendamise tulemuseks oleks teistsugune lahend (eespool
viidatud otsus Van Esbroeck, punkt 30).

Raamotsus 2002/584 ei takista ne bis in idem pohimotte kohaldamist olukorras, kus
isik on kuriteo aegumise tottu 16plikult 6igeks moistetud. Vastavalt selle raamotsuse
artikli 4 punktile 4, millele Madalmaade valitsus on Euroopa Kohtule esitatud
markustes viidanud, voib vahistamismédrust tditev digusasutus keelduda Euroopa
vahistamismééruse tditmisest muu hulgas juhul, kui vahistamismédrust tditva
liikkmesriigi 6iguse alusel ei voi isiku suhtes kriminaalmenetlust algatada aegumise
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tottu ning kui teod kuuluvad selle liikmesriigi jurisdiktsiooni alla tema karistus-
oiguse alusel. Selle vdimaluse rakendamise eelduseks ei ole kohtuotsus, mis on
tehtud kriminaalasja aegumisele tuginedes. Juhtum, mille puhul tagaotsitava suhtes
on sama teo eest teises liikmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus, on reguleeritud
raamotsuse artikli 3 punktis 2, milles sitestatakse Euroopa vahistamismééruse
tditmata jatmise kohustuslikud alused.

Pohikohtuasja keerukuse osas tuleb lopetuseks rohutada, et siseriikliku kohtu
tilesanne on kontrollida, kas tema menetluses oleva kohtuasja esemeks olevad teod
on samad, mille suhtes on juba langetatud 16plik kohtuotsus.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Schengeni
rakenduskonventsiooni artiklis 54 sitestatud ne bis in idem pdhimdtet kohaldatakse
lepinguosalise riigi kohtu poolt kriminaalasjas tehtud otsusele, millega siitidistatav
moistetakse kriminaalmenetluse aluseks oleva kuriteo aegumise tottu loplikult
oigeks.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milliste
isikute suhtes voib ne bis in idem pohimotet kohaldada.

Selles osas tuleneb Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 sdnastusest selgelt,
et ne bis in idem pohimottest voivad kasu saada ainult need isikud, kelle suhtes on
esimesel korral langetud 16plik kohtuotsus.
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Sellist télgendust kinnitab EL lepingu VI jaotise sitete eesmérk, mis on viljendatud
EL artikli 2 esimese 16igu neljandas taandes - ,sdilitada ja arendada liitu vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva alana, kus isikute vaba liikkumine on tagatud ttheskoos
[...] kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete
vOtmisega”.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et Schengeni rakenduskonventsiooni
artiklis 54 sitestatud ne bis in idem pohimotet kohaldatakse ainult nendele isikutele,
kelle suhtes lepinguosaline riik on langetanud I6pliku otsuse.

Kolmas kiisimus

Kolmas kiisimus pohineb eeldusel, mille kohaselt liikkmesriigi kriminaalkohtud
leiavad, et salakaubaveo koosseisuks vajalik kauba ithenduseviline péritolu ei ole
kindlaks tehtud.

Selline eeldus ei vasta aga pohikohtuasja faktidele, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus neid kirjeldab ja mis on toodud kiesoleva otsus punktides 16-18.

Enamik pohikohtuasja siitidistatavatest heidab eelotsusetaotluse esitanud kohtule
ette, et viimane on Supremo Tribunal de Justica tehtud otsust valesti tdlgendanud.
Nad viidavad, et vastupidiselt eelotsusetaotluses viidetule ei ole eelnimetatud kohus
otsustanud, et tollis deklareeriti vdiksemad kogused, kui Portugali tegelikult
toimetati. Nende selgituste kohaselt oleks pidanud salakaubaveo ja dokumentide
voltsimisega seonduva kriminaalmenetluse tunnistama 16ppenuks nende kuritegude
aegumise tottu, mis oli tuvastatud enne nimetatud kohtus peetava kohtuistungi
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avamist tehtud kohtulahendiga. Lisaks viidavad nad, et sama menetluse raames
kahju hivitamiseks esitatud tsiviilhagi osas moisteti siilidistatavad o6igeks, kuna
stitiksarvatud teod ei leidnud toendamist.

Selles osas tuleb mirkida, et EU artiklis 234 ette nihtud korda kohaldatakse EL
artiklis 35 sitestatud eelotsusetaotlusele, arvestades viimati nimetatud sittes ette
ndhtud tingimusi (vt 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino,
EKL 2005, Ik I-5285, punkt 28). EU artikli 234 jargses menetluses, mis pohineb selgel
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu {ilesannete eristamisel, on kogu faktide
hindamine siseriikliku kohtu pddevuses. Seega on Euroopa Kohus piddev otsustama
tiksnes tihenduse oigusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile, ldhtudes talle
siseriikliku kohtu poolt esitatud asjaoludest (vt 16. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-235/95: Dument ja Froment, EKL 1998, lk [-4531, punkt 25, ja
16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-421/01: Traunfellner, EKL 2003,
lk 1.11941, punkt 21).

Seega ldhtudes tdlgendusest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on Supremo
Tribunal de Justica otsusele andnud, on kolmanda kiisimuse vastuvoetavus kiisitav.

Selle tolgenduse osas tuleb tddeda, et puudub kolmanda kiisimuse aluseks olev
eeldus, mille kohaselt siiiidistatavad moistetakse digeks, kui kauba ithendusevilise
péritolu kohta puuduvad téendid vdi need on ebapiisavad.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas on sedastatud, et kuna Euroopa Kohus
peab pdhimdtteliselt otsuse tegema, kui esitatud kiisimused puudutavad tthenduse
diguse tolgendamist, siis erandjuhtudel peab ta oma pddevuse hindamiseks kindlaks
tegema need asjaolud, mille tottu siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas.
Euroopa Kohus vdib keelduda siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamisest vaid juhul, kui tthenduse 6iguse tolgendamine, mida siseriiklik kohus on
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palunud, ei ole ilmselgelt kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtul
puudub teave nende faktiliste ja oiguslike asjaolude kohta, mida tal on tarvis,
andmaks vajalikku vastust talle esitatud kiisimustele (vt eelkoige 11. juuli 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas, EKL 2006, 1k I-6467, punktid 32 ja 33 ning
osundatud kohtupraktika).

Kui votta kiesolevas asjas arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud
asjaolusid, tekitab kolmas kiisimus hiipoteetilist laadi probleemi.

Jarelikult ei pea Euroopa Kohus sellele kiisimusele vastama.

Neljas kiisimus

Samadel pdhjustel, mis on toodud kiesoleva otsuse punktides 41-45, on ka neljas
kilsimus vastuvdetamatu osas, milles see tugineb eeldusel, et stitidistatavad
moistetakse tdendite puudumisel voi nende ebapiisavuse korral oigeks. Neljas
kiisimus on aga vastuvdetav osas, kuivord see puudutab juhtumit, mil likkmesriigi
kohus on tuvastanud, et salakaubavedu puudutav kuritegu on aegunud.

Neljanda kiisimuse punkt a

Neljanda kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas lepinguosalise riigi kohtu langetud 16pliku otsuse, milles on tuvastatud
salakaubaveo kuriteo aegumine, alusel voib teha jédrelduse, et asjaomane kaup on
teiste liikmesriikide territooriumil vabas ringluses.
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EU artikli 24 alusel peab olema tdidetud kolm tingimust, et kolmandast riigist prit
tooteid saaks pidada teises liikmesriigis vabas ringluses olevaks. Nimetatud
toodetega on tegemist juhul, kui on tdidetud impordiformaalsused, kui on tasutud
tollimaksud voi samavéirse toimega maksud, mida tuleb maksta selles liikmesriigis,
ning kui selliseid tolli- véi muid makse pole téielikult voi osaliselt tagastatud.

Kui liikkmesriigi kohus on tuvastanud, et siitidistatavale siiiiksarvatav salakaubavedu
puudutav kuritegu on aegunud, siis ei muuda see asjaomaste toodete diguslikku
kvalifitseerimist.

Ne bis in idem pdhimdte on lepinguosalise riigi kohtule siduv vaid niivord, kuivord
see takistab siitidistatava, kelle puhul on teises lepinguosalises riigis juba 16plik
kohtuotsus langetud, teist korda sama teo eest kohtu alla andmist.

Seega tuleb neljanda kiisimuse punktile a vastata, et lepinguosalise riigi kohus ei v6i
pidada kaupa oma territooriumil vabas ringluses olevaks {iksnes sel pohjusel, et teise
lepinguosalise riigi kriminaalkohus on selle sama kauba osas tuvastanud, et
salakaubavedu puudutav kuritegu on aegunud.

Neljanda kiisimuse punkt b

Neljanda kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas teises liikkmesriigis turuleviimine pérast importimist liikkmesriiki, kus tehti
aegumise tottu digeksmoistev kohtuotsus, kuulub sama teo koosseisu voi kujutab
esimesse liikmesriiki importimise suhtes iseseisvat toimingut.
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Ainus oluline kriteerium ,sama teo” Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54
mottes kohaldamiseks seisneb tegude sisulise samasuse kindlaks tegemises, mida
tuleb moista konkreetsete omavahel lahutamatult seotud tegude kogumi esinemi-
sena (vt eespool viidatud otsus Van Esbroeck, punkt 36).

Mis puudutab eelkoige sellist olukorda nagu pohikohtuasjas, tuleb todeda, et see
voib sisuliselt kujutada tegude kogumit.

Sellekohase 16pliku hinnangu andmise digus kuulub siiski pédevatele siseriiklikele
kohtutele, kes peavad otsustama, kas kdnealused teod sisuliselt moodustavad
ajaliselt, ruumiliselt ja esemeliselt lahutamatult seotud tegude kogumi.

Eeltoodust tuleneb, et teises liikmesriigis kauba turuleviimine pérast importimist
likkmesriiki, kus tehti digeksmoistev kohtuotsus, kujutab endast tegu, mis voib
kuuluda ,sama teo” koosseisu Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 mottes.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kéiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. 19. juunil 1990 Schengenis allkirjastatud konventsiooni, millega rakenda-
takse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
ithispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta, artiklis 54 sitestatud
ne bis in idem pohimotet kohaldatakse lepinguosalise riigi kohtu poolt
kriminaalasjas tehtud otsusele, millega siiiidistatav mdistetakse kriminaal-
menetluse aluseks oleva kuriteo aegumise tdttu 16plikult 6igeks.

2. Nimetatud pohimotet kohaldatakse ainult nendele isikutele, kelle suhtes
lepinguosaline riik on langetanud 16pliku otsuse.

3. Lepinguosalise riigi kohus ei voi pidada kaupa oma territooriumil vabas
ringluses olevaks iiksnes sel pdhjusel, et teise lepinguosalise riigi
kriminaalkohus on selle sama kauba osas tuvastanud, et salakaubavedu
puudutav kuritegu on aegunud.

4. Teises liikmesriigis kauba turuleviimine pérast importimist liikmesriiki,
kus tehti 6igeksmdoistev kohtuotsus, kujutab endast tegu, mis véib kuuluda
»sama teo” koosseisu eelnimetatud artikli 54 mottes.

Allkirjad
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