GASPARINI M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
28. september 2006 "

I sag C-467/04,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU,
indgivet af Audiencia Provincial de Mélaga (Spanien) ved afgerelse af 8. juli 2004,
indgéet til Domstolen den 2. november 2004, i straffesagen mod

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M* L.A. Gasparini,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero,

Sindicatura Quiebra,
* Processprog: spansk.
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har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne N. Colneric (refererende

dommer), J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ og E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. marts 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— G.F. Gasparini ved abogados H. Oliva Garcia, L. Pinto, I. Ayala Gémez og
P. Gonzélez Rivero

— J.M* L.A. Gasparini ved abogado C. Font Feliu

— G. Costa Bozzo ved abogado L. Rodriguez Ramos og procurador J.C. Randén
Reyna

— J. de Lucchi Calcagno ved abogado F. Garcia Guerrero-Strachan og procuradora
B. De Lucchi Lépez
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— F.M. Gasparini ved abogado J. Garcia Alarcén

— den spanske regering ved M. Mufioz Pérez, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved J.-C. Niollet, som befuldmaegtiget

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato G. Aiello

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, C. Wissels og C. ten Dam, som
befuldmeegtigede

— den polske regering ved T. Nowakowski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved L. Escobar Guerrero,
W. Bogensberger og F. Jimeno Ferndndez, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juni 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen dels af artikel 54 i
konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken
Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles
greenser (EFT 2000 L 239, s. 19), undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 (herefter
»gennemforelseskonventionen«), dels artikel 24 EF.

Anmodningen er fremsat i en straffesag mod Giuseppe Francesco Gasparini, José M*
L.A. Gasparini, Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario
Gasparini og José A. Hormiga Marrero samt Sindicatura Quiebra, der er tiltalt for at
have markedsfert indsmuglet olivenolie i Spanien.

Retsforskrifter

Ecellesskabsbestemmelser

I henhold til artikel 1 i protokollen om integration af Schengen-reglerne i Den
Europeeiske Union, der i henhold til Amsterdam-traktaten er knyttet til traktaten om
Den Europeiske Union og til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab
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(herefter »protokollen«), bemyndiges 13 medlemsstater af Den Europeeiske Union,
herunder Kongeriget Spanien og Den Portugisiske Republik, til at indfore et teettere
indbyrdes samarbejde inden for anvendelsesomradet for Schengen-reglerne, som de
fremgdr af listen i bilaget til protokollen.

De sédledes definerede Schengen-regler omfatter bla. aftalen mellem regeringerne
for staterne i Den @Qkonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser
(EFT 2000 L 239, s. 13), undertegnet i Schengen den 14. juni 1985 (herefter
»Schengen-aftalen«), samt gennemforelseskonventionen.

Protokollens artikel 2, stk. 1, ferste afsnit, bestemmer, at fra datoen for Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden er Schengen-reglerne umiddelbart geeldende for de 13
medlemsstater, der er neevnt i protokollens artikel 1.

I medfor af protokollens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, vedtog Radet
for Den Europeiske Union den 20. maj 1999 afgerelse 1999/436/EF om fastsettelse,
i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Fellesskab og traktaten om Den Europeeiske Union, af retsgrundlaget
for hver af de bestemmelser og afgerelser, der udger Schengen-reglerne (EFT L 176,
s. 17). Det fremgar af afggrelsens artikel 2, sammenholdt med bilag A til afgerelsen,
at Radet valgte artikel 34 EU og 31 EU, der er indeholdt i afsnit VI i EU-traktaten,
som har overskriften »Bestemmelser om politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager«, som retsgrundlag for gennemforelseskonventionens artikel 54-58.

Gennemfarelseskonventionens artikel 54-58 udger kapitel 3, der har overskriften
»Straffedommes negative retsvirkninger (ne bis in idem)«, i gennemfarelseskon-
ventionens afsnit III, som har overskriften »Politi og sikkerhed«.
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Gennemforelseskonventionens artikel 54 bestemmer:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan
ikke retsforfolges af en anden kontraherende part for de samme strafbare handlinger,
dersom sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter den demmende kontraherende parts
lovgivning.«

Ridets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT
L 190, s. 1) bestemmer i artikel 3, der har overskriften »Obligatoriske grunde til at
afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre«:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det folgende beneevnt
»den fuldbyrdende judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre i folgende tilfeelde:

2) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse
af, fremgar, at den eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme
handlinger af en anden medlemsstat, pa betingelse af at sanktionen i tilfeelde af
domfeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan
fuldbyrdes efter domslandets lovgivning
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Rammeafgorelsens artikel 4, der har overskriften »Fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre«, har felgende ordlyd:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsld at fuldbyrde en europeeisk

arrestordre:

4) hvis der er indtradt foreeldelse med hensyn til strafferetlig forfelgning eller
fuldbyrdelse af straf i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat,
og denne medlemsstat har jurisdiktionskompetence i medfer af sin egen
strafferet

[...]«

Domstolens kompetence til at treeffe prejudiciel afgerelse pa det omrade, der er
omfattet af EU-traktatens afsnit VI, er reguleret i traktatens artikel 35.

Kongeriget Spanien har erkleeret, at det kan godkende Domstolens kompetence til at
treeffe preejudiciel afgerelse om gyldigheden og fortolkningen af de retsakter, der er
neevnt i artikel 35 EU, i henhold til bestemmelserne i denne artikels stk. 2 og stk. 3,
litra a) (EFT 1999 C 120, s. 24).
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Artikel 24 EF har folgende ordlyd:

»Ved varer, som frit kan omseettes i en medlemsstat, forstds sddanne fra tredjeland
hidrerende varer, for hvilke de af vedkommende medlemsstat foreskrevne
formaliteter i forbindelse med indferelsen er blevet opfyldt, og for hvilke denne
medlemsstat har opkreevet geeldende told og afgifter med tilsvarende virkning, og for
hvilke disse told- og afgiftsbelob ikke er blevet helt eller delvis godtgjort.«

De nationale bestemmelser

Artikel 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i lovbekendtgerelse nr. 7/1982 af 13. juli 1982 om
eendring af lovgivning pa omradet for smugleri og om regulering af lovovertraedelser
og administrative forseelser pd dette omrade (BOE nr. 181 af 30.7.1982, s. 20623)
bestemmer:

»1. Skyldig i smugleri, nér veerdien af varer eller genstande svarer til eller er hgjere
end en mio. ESP, er enhver, der

1) indferer eller udfarer varer, der lovligt er bragt i omseetning, uden at frembudt
dem for toldstedet

2) foretager handelstransaktioner, besidder eller bringer varer fra udlandet lovligt i
omseetning, uden at opfylde de lovmeessige betingelser for indfarsel.«
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I henhold til artikel 847 i loven om strafferetspleje (ley de enjuiciamento criminal) er
det ikke muligt at appellere en afggrelse truffet af Audiencia Provincial, nar denne
fungerer som appelinstans.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ifolge Audiencia Provincial de Mdlaga kan det efter bevisforelsen leegges til grund, at
selskabet Minervas aktioneerer og direktion pa en ikke fastlagt dato i 1993 besluttede
via havnen i Setuibal (Portugal) at indfere bomolie (dvs. raffineret) fra Tunesien og
Tyrkiet, der ikke var blevet angivet til toldmyndighederne, idet varen blev
transporteret med lastbil fra Setubal til Malaga (Spanien). De tiltalte havde opfundet
et system med falske fakturaer i et forseg pé at foregive, at olien hidrerte fra Schweiz.

Ifolge den foreleeggende ret blev det i dom afsagt af Tribunal Supremo de Justiga
(Portugal) i en appelsag til pravelse af en dom afsagt af Tribunal de Settibal fastsléet,
at bomolien, der indfertes til Portugal, i ti tilfeelde hidrerte fra Tunesien og i et
tilfeelde fra Tyrkiet, idet man til de portugisiske toldmyndigheder havde angivet en
mindre mengde end den, der i virkeligheden var blevet indfart.

P& grund af foreldelse frifandt Supremo Tribunal de Justica i den tvist, der er
verserede for den, to af de tiltalte, der ogsa er tiltalt i tvisten i hovedsagen.
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Audiencia Provincial de Mélaga har anfert, at den skal udtale sig om, hvorvidt der
foreligger en lovovertreedelse i form af smugleri, eller om der derimod ikke foreligger
en sddan lovovertreedelse enten pa grund af Supremo Tribunal de Justicas doms
retskraft, eller som felge af, at varerne er blevet bragt i fri omseetning pa
Feellesskabets omrade.

Det er under disse omsteendigheder, at Audiencia Provincial de Mdlaga har besluttet
at udseette sagen og at forelzegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Er det bindende for de gvrige medlemsstaters retsinstanser, at en ret i en
medlemsstat har fastsldet, at en lovovertreedelse er forseldet?

2) Kan frifindelse pa grund af foreeldelse af en person, der er tiltalt i en straffesag,
have en begunstigende refleksvirkning for personer, der strafforfolges i en anden
medlemsstat, ndr de faktiske omsteendigheder er identiske? Eller kan man —
med andre ord — gd ud fra, at foreeldelsen tillige kommer personer til gode, der
strafforfolges i en anden medlemsstat pa grundlag af identiske faktiske
omstendigheder?

3) Huvis en ret i en medlemsstat under en straffesag vedrerende smugleri ikke anser
det for godtgjort, at de pégeldende varer hidrerer fra lande uden for
Feellesskabet, og derfor frifinder de tiltalte, kan retterne i en anden medlemsstat
da udstreekke deres undersogelser med henblik at fastsld, at indferslen af
varerne uden betaling af told skete fra et land uden for Feellesskabet?
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4) Nér en ret i en medlemsstat ikke finder det godtgjort under en straffesag, at
varerne er blevet ulovligt indfert til Fellesskabets omrade, eller ndr den
pageldende ret har fastslet, at lovovertreedelsen med hensyn til smugleri er
foreeldet:

a) Kan disse varer da anses for at veere blevet bragt i fri omsetning pd andre
medlemsstaters omréade?

b) Kan markedsforingen af disse varer i en anden medlemsstat — efter at
varerne blev indfert til den medlemsstat, hvori frifindelsesdommen er afsagt
— da anses for et selvsteendigt sagsforhold, som derfor kan straffes, eller skal
markedsferingen tveertimod anses for at veere forbundet med indferslen?«

Domstolens kompetence

Det fremgar af denne doms preemis 12 og 15, at Domstolen i det foreliggende
tilfeelde har kompetence til at treffe afgerelse om fortolkningen af gennem-
forelseskonventionens artikel 54 i henhold til artikel 35, stk. 1, og artikel 35, stk. 3,
litra a), EU.

De preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
princippet ne bis in idem i gennemforelseskonventionens artikel 54 finder
anvendelse pa en afgorelse fra en kontraherende stats domstol, hvorved en tiltalt
endeligt frifindes pa grund af foreeldelse af den lovovertreedelse, der gav anledning til
tiltalen.
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I henhold til gennemforelseskonventionens artikel 54 kan ingen retsforfolges i en
kontraherende stat for de samme strafbare handlinger som dem, med hensyn til
hvilke der over for den pageldende allerede er »afsagt endelig dom« i en anden
kontraherende stat, dersom sanktionen, i tilfzelde af domfeldelse, er fuldbyrdet, er
ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet.

Hovedseetningen i den ene setning, der udger gennemferelseskonventionens
artikel 54, indeholder ingen henvisning til indholdet af den dom, der er blevet
endelig. Den finder ikke kun anvendelse pa domme, hvorved der sker domfzeldelse
(t i denne retning dom af d.d,, sag C-150/05, Van Straaten, trykt i dette heefte,
s. 9327, preemis 56).

Princippet ne bis in idem i gennemfarelseskonventionens artikel 54 finder séledes
anvendelse pé en afgarelse fra en kontraherende stats retslige myndigheder, hvorved
en tiltalt endeligt frifindes pa grund af manglende beviser (Van Straaten-dommen,
preemis 61).

Tvisten i hovedsagen rejser det spergsmal, om det samme geelder hvad angir en
endelig frifindelse pa grund af foreeldelse af den lovovertraedelse, der gav anledning
til tiltalen.

Det er ubestridt, at gennemfarelseskonventionens artikel 54 har til formal at undgs,
at en person, der udever sin ret til fri beveegelighed, som folge heraf retsforfalges for
de samme forhold pa flere kontraherende staters omrdde (jf. dom af 11.2.2003,
forenede sager C-187/01 og C-385/01, Goziitok og Briigge, Sml. I, s. 1345, preemis
38, og Van Straaten-dommen, preemis 57). Dette sikrer civilfreden for personer, over
for hvem der, efter at de er blevet retsforfulgt, er afsagt endelig dom. Disse skal
kunne beveege sig frit uden at skulle frygte for nye strafforfolgninger for de samme
forhold i en anden kontraherende stat.
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Hvis gennemforelseskonventionens artikel 54 ikke anvendtes, nir en kontraherende
stats domstol efter gennemforelse af en straffesag har afsagt en afgerelse, hvorved
den tiltalte endeligt frifindes pa grund af foreeldelse af den lovovertraedelse, der gav
anledning til tiltalen, ville dette bringe gennemforelsen af dette mal i fare. En sddan
person mé derfor anses for en person, over for hvem der er afsagt endelig dom i
denne bestemmelses forstand.

Der er ganske vist ikke foretaget en harmonisering af de kontraherende staters
lovgivninger pa omréadet for foreeldelsesfrister. Imidlertid ger ingen bestemmelse i
afsnit VI i EU-traktaten, der omhandler politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager, og hvis artikel 34 og 31 er angivet som retsgrundlag for gennem-
forelseskonventionens artikel 54-58, og heller ingen bestemmelse i Schengen-aftalen
eller i selve gennemforelseskonventionen en anvendelse af gennemforelseskonven-
tionens artikel 54 betinget af, at der er sket en harmonisering eller i det mindste en
tilneermelse af bestemmelserne om tiltalefrafald i medlemsstaternes straffelov-
givninger (Goziitok og Briigge-dommen, preemis 32) og mere generelt en
harmonisering eller tilneermelse af disses straffelovgivninger (jf. dom af 9.3.2006,
sag C-436/04, Van Esbroeck, Sml. I, s. 2333, preemis 29).

Det bemeerkes, at princippet ne bis in idem, som fastsat i gennemforelseskonven-
tionens artikel 54, ngdvendigvis indebeerer, at der bestar en gensidig tillid mellem de
kontraherende stater i deres respektive strafferetsplejeordninger, og at hver enkelt af
de neevnte stater accepterer en anvendelse af strafferetlige bestemmelser, der er i
kraft i de gvrige kontraherende stater, uanset om en anvendelse af statens egen
retsorden matte fore til en anden lasning (Van Esbroeck-dommen, preemis 30).

Rammeafgorelse 2002/584 er ikke til hinder for anvendelse af princippet ne bis in
idem i tilfeelde af en endelig frifindelse pa grund af forzeldelse af lovovertreedelsen.
Rammeafgorelsens artikel 4, stk. 4, som den nederlandske regering har paberabt sig i
sine indleeg for Domstolen, gor det muligt for den fuldbyrdende judicielle
myndighed at afsld at fuldbyrde en europeisk arrestordre, bl.a. hvis der er indtradt
foreeldelse med hensyn til strafferetlig forfelgning i henhold til lovgivningen i den
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fuldbyrdende medlemsstat, og denne stat har jurisdiktionskompetence i medfer af
sin egen strafferet. Gennemforelsen af denne mulighed er ikke betinget af, at der er
afsagt dom pa grundlag af foreldelsen af straffesagen. Det tilfeelde, hvor den
eftersogte person er blevet endeligt demt for de samme handlinger af en
medlemsstat, er reguleret i rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2, der angiver en
obligatorisk grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

I betragtning af kompleksiteten af hovedsagen bemeerkes endelig, at det pahviler den
nationale ret at undersege, om de strafbare handlinger, hvorom der er afsagt endelig
dom, er de samme som dem, der er genstand for sagen for den.

Heraf folger, at det forste spargsmal skal besvares med, at princippet ne bis in idem i
gennemforelseskonventionens artikel 54 finder anvendelse pa en afgerelse fra en
kontraherende stats domstol afsagt efter gennemforelse af en straffesag, hvorved en
tiltalt endeligt frifindes pd grund af foreldelse af den lovovertraedelse, der gav
anledning til tiltalen.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvilke personer der kan nyde godt af princippet ne bis in idem.

Det fremgér herved klart af ordlyden af gennemforelseskonventionens artikel 54, at
det kun er personer, over for hvem der er afsagt endelig dom en forste gang, der kan
drage fordel af princippet ne bis in idem.
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Denne fortolkning stattes af formalet med bestemmelserne i EU-traktatens afsnit VI,
séledes som fastsat i artikel 2, stk. 1, fjerde led, EU, nemlig formélet om »at bevare og
udbygge Unionen som et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, hvor der er
fri beveegelighed for personer, kombineret med passende foranstaltninger vedrg-
rende [...] bekeempelse af kriminalitet«.

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at princippet ne bis in idem, der er
fastsat i gennemforelseskonventionens artikel 54, ikke finder anvendelse p& andre
personer end dem, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende stat.

Det tredje sporgsmil

Det tredje sporgsmal er baseret pa det tenkte tilfeelde, hvor en ret i en medlemsstat
under en straffesag vedrerende smugleri ikke anser det for godtgjort, at de
pageeldende varer hidrerer fra lande uden for Feellesskabet.

Et sddant tilfelde modsiger imidlertid de faktiske omsteendigheder i hovedsagen,
som beskrevet af den foreleeggende ret og gengivet i denne doms preemis 16-18.

Ganske vist har flertallet af de tiltalte i hovedsagen kritiseret den foreleeggende ret
for at fortolke den af Supremo Tribunal de Justica afsagte dom urigtigt. De har gjort
geeldende, at Supremo Tribunal de Justica i modseetning til, hvad der fremgar
foreleggelsesafgorelsen, ikke har fastsldet, at der var angivet mindre maengder end
dem, der faktisk var blevet indfert til Portugal, til toldmyndighederne. Ifglge dem
blev straffesagen vedrorende smugleri og dokumentfalsk erkleret for ded og
magteslas pa grund af foreeldelse af lovovertreedelserne, hvilket blev fastslaet ved en
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retsafgorelse, der blev afsagt for retsmedet i den neevnte ret. Desuden blev de tiltalte
frifundet for en civilretlig erstatningspastand, der blev nedlagt i forbindelse med
samme sag, idet de pastdede handlinger ikke var blevet bevist.

Herved bemeerkes, at den i artikel 234 EF fastsatte ordning kan finde anvendelse pa
en preejudiciel anmodning i henhold til artikel 35 EU med forbehold af de
betingelser, der er fastsat i sidstnevnte bestemmelse (jf dom af 16.6.2005, sag
C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285, preemis 28). Bedemmelsen af de faktiske
omstendigheder inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 234 EF,
som er baseret pd en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, henhgrer under den nationale rets kompetence. Domstolen har derfor
alene kompetence til at treeffe afgorelse vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden
af en EF-forskrift pd grundlag af de faktiske omstendigheder, sidan som de er
beskrevet af den nationale ret (jf. dom af 16.7.1998, sag C-235/95, Dumon og
Froment, Sml. I, s. 4531, preemis 25, og af 16.10.2003, sag C-421/01, Traunfellner,
Sml. 1, s. 11941, preemis 21).

I lyset af den foreleeggende rets fortolkning af den af Supremo Tribunal de Justiga
afsagte dom er det tvivlsomt, om det tredje sporgsmél kan antages til realitets-
behandling.

I betragtning af en sadan fortolkning ma det fastslas, at den forudsetning, som det
tredje spergsmal hviler pa, nemlig en frikendelse af de tiltalte for manglende eller
utilstreekkelige beviser for, at varerne hidrerer fra lande uden for Fallesskabet, ikke
er opfyldt.

Det folger af Domstolens faste praksis, at Domstolen — selv om den, nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af feellesskabsretten, principielt er forpligtet til at
treeffe en afgerelse — i serlige tilfelde med henblik pad at efterprove sin egen
kompetence er befgjet til at undersoge de omsteendigheder, hvorunder den nationale
domstol har forelagt sagen. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgarelse vedrarende
et preejudicielt spergsmal fra en national ret, nér det klart fremgar, at den enskede
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fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i hoved-
sagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for,
at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (jf. blLa. dom
af 11.7.2006, sag C-13/05, Chacén Navas, Sml. I, s. 6467, preemis 32 og 33 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer det tredje spergsmal under hensyn til den
foreleeggende rets beskrivelse af de faktiske omsteendigheder et problem af
hypotetisk karakter.

Det er derfor ufornedent at besvare dette spgrgsmal.

Det fierde sporgsmdl

Af samme grunde som dem, der er anfert i denne doms preemis 41-45, kan det fjerde
sporgsmal ikke antages til realitetsbehandling, for si vidt som det hviler pa en
forudseetning om frifindelse af de tiltalte p& grund af manglende eller utilstreekkelige
beviser. Det kan derimod antages til realitetsbehandling, for s vidt som det
omhandler det tilfelde, at en domstol i en medlemsstat har fastsliet, at en
lovovertredelse med hensyn til smugleri er foreeldet.

Det fjerde sporgsmal, litra a)

Med det fjerde spergsmadl, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om det kan udledes af en retskraftig afgerelse fra en domstol i en
kontraherende stat, hvori det fastslas, at en lovovertraedelse med hensyn til smugleri
er foreldet, at de pégeldende varer er blevet bragt i fri omsetning pad andre
medlemsstaters omréde.
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I henhold til artikel 24 EF skal tre betingelser veere opfyldt for, at varer hidrerende
fra tredjeland kan anses for varer, som frit kan omsettes i en medlemsstat. Som
saddanne anses varer, for hvilke for det forste de foreskrevne formaliteter i forbindelse
med indferelsen er blevet opfyldt, for hvilke for det andet denne medlemsstat har
opkreevet geldende told og afgifter med tilsvarende virkning, og for hvilke for det
tredje disse told- og afgiftsbelab ikke er blevet helt eller delvis godtgjort.

Den omstendighed, at en domstol i en medlemsstat fastslar, at en lovovertreedelse
med hensyn til smugleri, som en tiltalt er anklaget for, er foreeldet, eendrer ikke den
retlige subsumption med hensyn til de pageldende varer.

Princippet ne bis in idem forpligter kun domstolene i en kontraherende stat i det
omfang, det er til hinder for, at en tiltalt, over for hvem der allerede er afsagt endelig
dom i en anden kontraherende stat, retsforfolges for anden gang for de samme
forhold.

Det fjerde spargsmal, litra a), skal derfor besvares med, at en kriminalret i en
kontraherende stat ikke kan anse en vare for at veere i fri omseetning pa sit omrade,
alene fordi en kriminalret i en anden kontraherende stat med hensyn til samme vare
har fastsldet, at en lovovertreedelse med hensyn til smugleri er foreeldet.

Det fijerde spergsmal, litra b)

Med det fjerde spergsmadl, litra b), ensker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om markedsforing i en anden medlemsstat — efter indfersel til den
medlemsstat, hvori en frifindelsesdom er afsagt pa grund af foreldelse — udger et
led i de samme handlinger eller udger en selvsteendig adfeerd, i forhold til indferslen
til den forste medlemsstat.
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Med henblik pd anvendelsen af begrebet »de samme strafbare handlinger« i
gennemfgrelseskonventionens artikel 54’s forstand er det eneste relevante kriterium
kriteriet om, at de faktiske handlinger, nar disse forstas som en foreliggende helhed
af konkrete omsteendigheder, der er indbyrdes ulgseligt forbundne, er identiske (jf.
Van Esbroeck-dommen, premis 36).

Hvad nermere angdr en situation som den, der foreligger i hovedsagen, skal det
fastslds, at den kan anses for at bestd af en sddan helhed af handlinger.

Det tilkommer imidlertid de kompetente nationale instanser, som skal tage stilling
til, om de pageldende faktiske handlinger udger en helhed af handlinger, der er
ulgseligt forbundne i tid og i sted samt med hensyn til deres genstand, at foretage
den endelige vurdering af, om dette er tilfeeldet (Van Esbroeck-dommen, preemis
38).

Det folger af det ovenfor anferte, at markedsforing af en vare i en anden
medlemsstat — efter at varen blev indfert til den medlemsstat, hvori frifindelses-
dommen er afsagt — udger en adfeerd, som kan veere et led i »de samme strafbare
handlinger« i gennemforelseskonventionens artikel 54’s forstand.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Princippet ne bis in idem i artikel 54 i konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de fawlles
greenser, undertegnet i Schengen den 19. juni 1990, finder anvendelse pa en
afgorelse fra en kontraherende stats domstol afsagt efter gennemforelse af
en straffesag, hvorved en tiltalt endeligt frifindes pa grund af foraldelse af
den lovovertraedelse, der gav anledning til tiltalen.

Det neevnte princip finder ikke anvendelse pa andre personer end dem,
over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende stat.

En kriminalret i en kontraherende stat kan ikke anse en vare for at veere i
fri omseetning pa sit omrdade, alene fordi en kriminalret i en anden
kontraherende stat med hensyn til samme vare har fastslaet, at en
lovovertraedelse med hensyn til smugleri er forzeldet.

Markedsforing af en vare i en anden medlemsstat — efter at varen blev
indfort til den medlemsstat, hvori frifindelsesdommen er afsagt — udger
en adfeerd, som kan veere et led i »de samme strafbare handlinger« i
nzevnte artikel 54’s forstand.

Underskrifter
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