ROZSUDOK Z 28. 9. 2006 — VEC C-150/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 28. septembra 2006 "

Vo veci C-150/05,

ktorej predmetom je navrh na zac¢atie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 35 EU,
podany rozhodnutim Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Holandsko) z 23. marca 2005
a doru¢eny Sudnemu dvoru 4. aprila 2005, ktory stvisi s konanim:

Jean Leon Van Straaten

proti

Holandskému kralovstvu,

Talianskej republike,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Schiemann, vykondvajuci funkciu predsedu
prvej komory, sudcovia N. Colneric (spravodajkyna), J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani zo 4. mdja 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandsk4 vldda, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: . M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Ceskd vlada, v zastipeni: T. Bocek, splnomocneny zdstupca,

— S$panielska vlada, v zastpeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zdstupca,

— francazska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastdpeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,
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— polskd vldda, v zastapeni: T. Nowakowski, splnomocneny zistupca,

— §védska vlada, v zastipeni: K. Wistrand, splnomocnend zastupkynia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Bogensberger
a R. Troosters, splnomocneni zistupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 8. jina 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 dohovory,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi
vlddami §$tdtov hospoddrskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach
(U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), podpisaného
19. juna 1990 v Schengene (Luxembursko).
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Tento ndvrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi pdinom Van Straaten na jednej
strane a Holandskym kréalovstvom a Talianskou republikou na druhej strane vo veci
oznacenia odstidenia v trestnom konani v Taliansku za pasovanie omamnych latok
v Schengenskom informa¢nom systéme (dalej len ,SIS®), ktoré vykonali talianske
organy na ucely jeho vydania.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zac¢leniuje Schengenské acquis do ramca
Euré6pskej tnie a ktory tvori prilohu Zmluvy o Eurépskej tnii a Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo¢enstva Amsterdamskou zmluvou (dalej len ,protokol®) je trindst
¢lenskych $titov Eurdpskej tGnie, vratane Talianskej republiky a Holandského
krélovstva, opravnenych zalozit medzi sebou uZ§iu spolupracu v rdmci posobnosti
Schengenského acquis tak, ako je uvedené v prilohe k tomuto protokolu.

K takto definovanému Schengenskému acquis patri predovsetkym dohoda
podpisand 14. jina 1985 v Schengene medzi vldidami $titov hospoddrskej tnie
Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francdzskej republiky o postupnom
odstraniovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U.v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim.
vyd. 19/002, s. 3, dalej len ,,Schengenskd dohoda”), ako aj DVSD. Dna 27. novembra
1990 podpisala Talianska republika dohodu o pristiipeni k DVSD (U. v. ES L 239,
2000, s. 63), ktord nadobudla platnost 26, oktébra 1997.
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Podla ¢lianku 2 ods. 1 prvého pododseku protokolu sa Schengenské acquis okamzite
uplatiiuje v trindstich ¢lenskych $tatoch uvedenych v ¢lanku 1 tohto protokolu od
nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 druhého pododseku druhej vety protokolu prijala Rada
Eurépskej tnie 20. mdja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva a Zmluvy
o Eurépskej tnii stanovuje pravny zédklad pre véetky ustanovenia alebo rozhodnutia,
ktoré tvoria Schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152).
Z ¢lanku 2 tohto rozhodnutia v spojeni s prilohou A tohto rozhodnutia vyplyva, ze
Rada stanovila ¢lanky 34 EU a 31 EU, ktoré st sucastou hlavy VI Zmluvy
o Eurdpskej unii nazvanej ,Ustanovenia o spolupraci v oblasti spravodlivosti
a vnatornych zalezitosti“, za pravny zéklad pre ¢lanky 54 az 58 DVSD.

Tieto posledné uvedené clanky patria do kapitoly 3 s ndzvom ,Zikaz dvojitého
trestu”, ktord je stcastou hlavy III nazvanej ,Policia a bezpe¢nost®.

Clanok 54 DVSD znie:

»Osoba pravoplatne odstidend jednou zo zmluvnych strén [osoba, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté jednou zo zmluvnych stran — neoficidlny preklad] nesmie
byt pre ten isty ¢in stihand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade
odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykéva alebo podla prava $tatu,
v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany“.
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V zmysle ¢ldnku 55 ods. 1 DVSD:

»1. Pri ratifikdcii, prijati alebo schvaleni tohto dohovoru moéze jedna zmluvnd strana
prehlisit, Ze v jednom alebo v niekolkych niZsie uvedenych pripadoch nie je viazand
¢lankom 54:

a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahrani¢i bol ¢in celkom alebo
Ciastone spichany na tamoj$om dGzemi; tito vynimka vSak neplati
v poslednom pripade, ak bol ¢in spichany c¢iastocne na tGzemi tej zmluvnej
strany, na ktorej bol rozsudok vyneseny.

Clanok 71 ods. 1 DVSD, pre ktory boli ¢lanok 34 EU, ako aj ¢lanky 30 EUa31EU
stanovené ako pravny zdklad, znie:

»Zmluvné strany sa zavidzuju, Ze so zretelom na existujice Dohovory Spojenych
ndrodov [v stlade s existujicimi dohovormi Organizicie spojenych ndrodov —
neoficidlny preklad]... prijmu véetky nevyhnutné opatrenia tykajice sa priameho
alebo nepriameho predaja nidvykovych [omamnych — neoficidlny prekiad)
a psychotropnych litok kazdého druhu, vritane Cannabisu a vlastnenia tychto
litok s cielom predaja alebo vyvozu, ktoré budi potrebné k zamedzeniu
nedovoleného obchodu s omamnymi litkami [s omamnymi a psychotropnymi
litkami — neoficidlny preklad).”
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Clanok 95 ods. 1 a 3 DVSD znie takto:

,1. Udaje o osobéch, ktorych zatknutie sa Ziada v stvislosti s ich vyhostenim
[vydanim — neoficidlny preklad], sa prijimaja na Ziadost justi¢nych organov
ziadajicej zmluvnej strany.

3. Ziadand zmluvnd strana méZe péatranie v databdze svojej vnutrostitnej casti
Schengenského informac¢ného systému oznacit tak, aby do okamihu vymazania
tdajov nemohlo dojst k zatknutiu na zdklade vyhldsenia patrania. Toto oznacenie je
nutné vymazat najneskor do 24 hod. po uloZeni patracej dokumenticie do pamiti,
s vynimkou pripadu, kedy doty¢na strana odmietne pozadované zatknutie
z pravnych dévodov alebo na zdklade inych motivov. Pokial si to v zvlastnych
vynimoénych pripadoch vyziada zloZitost pripadu, méze byt tato lehota predizend na
1 tyZden. Bez ohladu na oznacenie alebo zamietavé rozhodnutie [Okrem pripadu
oznacCenia alebo zamietavého rozhodnutia — neoficidlny preklad] sG ostatné
zmluyné strany oprdvnené vykonat poZadované zatknutie na zdklade vyhldseného
pétrania.”

Clanok 106 ods. 1 DVSD stanovuje:

»Zmena, dodatok, oprava alebo vyskrtnutie idajov sa smie vykonat len prostrednic-
tvom vypisujicej zmluvnej strany [zmluvnej strany, ktord vykonala oznacenie —
neoficidlny preklad).”
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Clanok 111 DVSD stanovuje:

»1. Kazdy ma préavo podat staznost na vysostnom tzemi kazdej zmluvnej strany voci
zéznamu o jeho osobe, obzvlast md pravo na opravu, vyskrtnutie, podanie
informécie alebo na nahradu $k6d podla vnitrostitneho prava prislusného sudu
alebo prislusného organu.

2. Aby nebol dotknuty ¢lanok 116, st zmluvné strany povinné konat nenapadnu-
telnym rozhodnutim studu alebo tradov podla ods. 1 [Bez toho, aby tym bol
dotknuty ¢ldnok 116, st zmluvné strany povinné vzdjomne vykonat konecné
rozhodnutia vydané sidmi alebo orgdnmi uvedenymi v odseku 1 — neoficidlny
preklad).”

Prévomoc Stidneho dvora rozhodovat o zacati prejudicidlneho konania je urcend
v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU, ktory znie takto:

,Clensky stét, ktory urobi vyhldsenie podla odseku 2 uvedie, Ze:

b) kazdy sud tohto $titu médze poziadat Stidny dvor o vydanie predbezného nilezu
vo veci [méze podat na Stidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —
neoficidlny preklad], pokial povazuje rozhodnutie o otézke platnosti alebo
vykladu aktu uvedeného v odseku 1, ktord vznikla pocas konania pred siidom, za
nutné pre vydanie rozsudku.”

[ -9357



15

16

ROZSUDOK Z 28. 9. 2006 — VEC C-150/05

Holandské kralovstvo vyhldsilo, Ze uzndva pravomoc Sudneho dvora Eurépskych
spolocenstiev podla podmienok stanovenych v ¢lénku 35 ods. 2 a 3 pism. b) EU
(U. v. ES C 340, 1997, s. 308).

Medzindrodné prdvo

Clanok 4 protokolu ¢ 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, znie takto:

»1. Nikoho nemoZno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajiicom
pravomoci toho istého $tdtu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsideny pravoplatnym rozsudkom v stlade so zdkonom a trestnym poriadkom
tohto $tatu.

2. Ustanovenia predchidzajiiceho odseku nie sii na prekdzku obnove konania
v stlade so zdkonom a trestnym poriadkom prislusného §tatu, ak nové alebo
novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatnd chyba v prechddzajicom konani
mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemozno odstipit podla ¢lanku 15 Dohovoru.”
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Clanok 14 ods. 7 Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach
prijatého 16. decembra 1966, ktory nadobudol platnost 23. marca 1976, znie takto:

»Irestné stihanie nemoZno zacat proti tomu, proti komu sa skorsie stihanie pre ten
isty ¢in skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stidu, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného alebo ktorym bol od Zaloby oslobodeny.”

Clanok 36 Jednotného dohovoru o omamnych latkach, ktory bol uzavrety v New
Yorku 30. marca 1961 v rdmci Organizdcie spojenych narodov, znie takto:

»1. @ S vyhradou svojich ustavnych predpisov urobi kazdd Strana opatrenia
potrebné na to, aby pestovanie, produkcia, vyroba, tazba, priprava, drzba,
ponuka, danie do predaja, distribtcia, kdpa, predaj, dodanie z akéhokolvek
titulu, sprostredkovanie, odoslanie, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omam-
nych litok, nezodpovedajice ustanoveniam tohto Dohovoru, alebo akékol-
vek iné ciny, ktoré by podla nézoru tejto Strany odporovali ustanoveniam
tohto Dohovoru, sa povazovali za trestné Ciny, ak si spachané tmyselne,
a aby sa na vazne pripady vymerali primerané tresty, najmé véznenie alebo
iné tresty odnatia slobody.
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2. S vyhradou dustavnych predpisov kazdej Strany, jej pravneho poriadku
a narodného zdkonodarstva:

a) i) kazdy z priestupkov [kazdé z poruseni zékona — neoficidlny preklad)
uvedenych v ods. 1 sa bude povazovat za osobitny priestupok [za osobitné
porusenie zékona — mneoficidlny preklad] ak sa spiacha v rozlicnych
krajindch,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z vnutro$titneho uznesenia vyplyva, ze pan Van Straaten mal v ¢ase okolo 27. marca
1983 v Taliansku v drzbe zasielku priblizne 5 kilogramov heroinu, Ze tento heroin
bol odoslany z Talianska do Holandska a Ze pdn Van Straaten mal poc¢as obdobia od
27. do 30. marca 1983 1 000 gramov z tejto zdsielky heroinu.

Dotknutd osoba bola v Holandsku stihana za to, ze po prvé 26. marca 1983, alebo
v case okolo tohto datumu, doviezla z Talianska do Holandska s A. Yilmazom
priblizne 5 500 gramov heroinu, po druhé pocas obdobia od 27. do 30. marca 1983,
alebo v Case okolo tohto obdobia, mala v Holandsku priblizne 1 000 gramov heroinu,
po tretie v marci roku 1983 mala v Holandsku v drzbe strelné zbrane a municiu.
Rozsudkom z 23. juna 1983 Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch
(Holandsko) oslobodil péna Van Straaten spod obzaloby, pokial ide o trestné
stihanie zacaté proti nemu z dévodu dovozu heroinu, kedZe usudil, Ze tento ¢in
nebol preukdzany zdkonnym sposobom a presvedcivo, a za dal$ie dva trestné ¢iny ho
odstdil na trest odiatia slobody v dlzke 20 mesiacov.
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Pén Van Straaten bol v Taliansku stihany spolu s dal$imi osobami za to, Ze 27. marca
1983, alebo v ¢ase okolo tohto datumu, mal v drzbe a do Holandska s Karakusom
Coskunom niekolkokrat doviezol zna¢né mnozZstvo, celkovo priblizne 5 kilogramov,
heroinu. Rozsudkom pre zmeskanie, ktory 22. novembra 1999 vydal Tribunale
Ordinario di Milano, bol pan Van Straaten, ako aj dalsie dve osoby, z tohto dévodu
odsideny na trest odnatia slobody v dlike 10 rokov, bola mu uloZena pokuta vo
vyske 50 miliénov talianskych lir a bol zaviazany na nahradu trov konania.

V spore vo veci samej je pan Van Straaten protistranou Holandského kralovstva
a Talianskej republiky. Vnutrostatny sid poukdzal na oznacenie tykajiceho sa pana
Van Straaten, ktorého opravnenost je predmetom tohto sporu, a ktoré preskdmal
vzhladom na DVSD. Uznesenim vydanym 16. jala 2004 bola Talianska republika
vyzvand, aby vstapila do konania vo veci same;j.

V konani na vnatros$titnom side Talianska republika odmietla tvrdenia pana Van
Straaten, podla ktorych v zmysle ¢lanku 54 DVSD nemalo déjst k stihaniu
talianskym $titom, resp. v mene talianskeho $tatu, a ze vietky akty stvisiace s tymto
stthanim sa protiprdvne. Podla Talianskej republiky sa rozsudkom z 23. jina 1983,
v rozsahu v akom sa vztahuje na bod obzaloby tykajaci sa dovozu heroinu,
nerozhodlo o vine pdna Van Straaten, pretoZe, pokial ide o trestné stihanie zacaté
z tohto dovodu, dotknutd osoba bola oslobodena spod obzaloby. V zmysle ¢lanku 54
DVSD nebolo o pénovi Van Straatenovi v stvislosti s tymto ¢inom rozhodnuté.
Okrem toho Talianska republika uviedla, ze z dovodu prehldsenia uvedeného
v ¢lanku 55 ods. 1, initio, a pism. a) DVSD, ktoré vydala, nie je viazand ¢ldnkom 54
toho istého dohovoru. Tento posledny uvedeny Zalobny dévod vnutrostitny sad
zamietol.

Vo vnitrotitnom rozhodnuti sa neuvadzaji Ziadne dalsie informécie o povahe
konania.
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Podla holandskej vlddy, bol rozsudok Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogen-
bosch z 23. jina 1983 potvrdeny rozsudkom Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
z 3. janudra 1984, ktorym dos$lo k zmene a doplneniu postdenia druhého bodu
obzaloby podanej proti pinovi Van Straaten. Tento posledny uvedeny stad
posudzoval ¢in ,amyselnej drzby priblizne 1 000 gramov heroinu v Holandsku
v obdobi od 27. do 30. marca 1983 alebo priblizne v tomto obdobi®. Kasa¢ny opravny
prostriedok, ktory pan Van Straaten podal proti tomuto rozsudku, bolo zamietnuty
rozsudkom Hoge Raad der Nederlanden z 26. februdra 1985. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost rozhodnutej veci. Pan Van Straaten vykonal trest, ktory mu
bol ulozeny.

Podla tej istej vlddy bolo na ndvrh talianskych stdnych organov v roku 2002 v SIS
vykonané oznacenie, ktorého ciefom bolo zatknutie pdna Van Straaten na tcely jeho
vydania na zéklade prikazu mildnskeho prokurdtora na zatknutie z 11. septembra
2001. Holandské krélovstvo toto oznacenie vykonalo sposobom uvedenym v ¢lan-
ku 95 ods. 3 DVSD z dévodu, aby k predmetnému zatknutiu nemohlo dojst
v Holandsku.

Po tom, ¢o bol pdn Van Straaten v roku 2003 informovany o uvedenom oznaceni,
a v tejto stvislosti o svojom odstdeni v Taliansku, sa v prvom rade nedspe$ne obratil
na talianske sidne orgény na tcely ziskania vymazu tdajov tykajtcich sa jeho osoby
uvedenych v SIS. Korps Landelijke Politiediensten (Grad vnutrostitnej holandskej
policie, dalej len ,,KLPD“) panovi Van Straaten listom zo 16. aprila 2004 ozndmil, Ze
vzhladom na to, ze v zmysle ¢ldnku 106 DVSD nie je orgdnom vykondvajicim
oznacenie, nie je opravneny vykonat vymaz oznacenia zo SIS.

Pén Van Straaten nasledne podal na vnuatrostitny sid zalobu, aby sa prislusnému
prokurédtorovi a/alebo KLPD nariadilo vykonanie vymazu osobnych ddajov
z policajného registra. Uvedeny sid vo svojom uzneseni zo 16. jula 2004
skonstatoval, ze na zdklade ¢lanku 106 ods. 1 DVSD, bola na vykonanie vymazu
udajov, ktoré pozaduje pan Van Straaten, oprdvnend iba Talianska republika.
Vzhladom na tuto skutoCnost vnutro$titny sid posudil Zalobu ako Zalobu
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navrhujucu, aby sa Talianskej republike nariadilo vykonat vymaz predmetnych
tdajov. Talianska republika bola v dosledku toho vyzvana, aby vsttpila do konania
vo veci same;j.

Vnutrostétny sid ndsledne skonstatoval, Ze na zéklade ¢lanku 111 ods. 1 DVSD ma
pan Van Straaten moznost obrdtit sa na sud prisluény podla holandského préva so
Zalobou proti zaradeniu prislusnych ddajov do SIS, ktoré vykonala Talianska
republika. Podla odseku 2 tohto ¢lanku bola Talianska republika povinnd vykonat
kone¢né rozhodnutie holandského stidu rozhodujiceho o tejto Zalobe.

Vzhladom na tieto okolnosti Rechtbank ’s-Hertogenbosch rozhodol prerusit konanie
a poloZit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Ako je potrebné chipat pojem ,ten isty ¢in‘ v zmysle ¢lanku 54 [DVSD]? (Je
drzba priblizne 1 000 gramov heroinu v Holandsku v obdobi od 27. do
30. marca 1983, alebo v ¢ase okolo tohto obdobia, tym istym ¢inom ako drzba
priblizne 5 kilogramov heroinu v Taliansku 27. marca 1983, alebo v ¢ase okolo
tohto datumu, vzhladom na to, Zze zdsielka heroinu v Holandsku bola ¢astou
zdsielky heroinu v Taliansku? Je vyvoz zisielky heroinu z Talianska do
Holandska tym istym ¢inom ako dovoz tej istej zdsielky heroinu z Talianska
do Holandska aj napriek tomu, Zze osoby obvinené spolu s pinom Van
Straatenom v Holandsku a v Taliansku nie st Gplne identické? Pokial ide o tieto
¢iny ako celok pozostivajici z drzby predmetného heroinu, jeho vyvozu
z Talianska, jeho dovozu do Holandska a jeho drzby v Holandsku, povazujt sa
tieto Ciny za ,ten isty ¢in‘)?

2. Hladi sa na osobu v zmysle ¢lanku 54 [DVSD] tak, Ze bolo o nej ,rozhodnuté’, ak
obvinenia vznesené proti tejto osobe boli vyhldsené za nepreukdzané zékonnym
sposobom a presvedCivo, a tdto osoba bola spod tejto obzaloby rozsudkom
oslobodend?”
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Na tvod je potrebné skonstatovat, ze v danom pripade je Sudny dvor prislu$ny
rozhodndt o vyklade ¢lanku 54 DVSD, kedZe pri podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v zmysle ¢lanku 35 EU sa mé uplatnit, s vyhradou
podmienok uvedenych v tomto ¢ldnku, rezim stanoveny v ¢lanku 234 ES (pozri
v tejto savislosti rozsudok zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, bod 28),
a Holandské kralovstvo vydalo v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU vyhlésenie,
ktoré nadobudlo platnost 1. méja 1999, v den nadobudnutia platnosti Amsterdam-
skej zmluvy.

Franctzska vldda vyjadruje pochybnosti o pripustnosti nidvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vzhladom na prili§ stru¢ny charakter informadcii, ktoré
predlozil vnutro$titny sid, na zdklade ktorych nie je mozné urcit predmet sporu
a z akych dévodov je potrebné odpovedat na tieto dve polozené otizky.

V tejto stvislosti je opodstatnené pripomentt, Zze prindlezi iba vnitrostitnemu studu,
ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za stidne rozhodnutie, ktoré ma
byt vydané, posudit so zretelom na osobitosti pripadu tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia, aby mohol vyniest rozsudok, ako aj délezitost otdzok,
ktoré kladie Stidnemu dvoru (pozri rozsudky z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co,
C-437/97, Zb. s. 1-1157, bod 52, a zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom,
C-448/01, Zb. s. 1-14527, bod 74). V dbsledku toho je Stidny dvor v zdsade povinny
rozhodnit vtedy, ak sa polozené prejudicidlne otdzky tykaji vykladu prava
Spoloc¢enstva.

Odmietnut rozhodnidt o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym sidom je
mozné iba vtedy, ked sa preukdZe zjavnym sposobom, Ze poZadovany vyklad priva
Spolocenstva nemd ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej, ked
problém md hypoteticky charakter, alebo ked Stdnemu dvoru nie st zndme
dostato¢né skutkové a pravne okolnosti potrebné na to, aby odpovedal potrebnym
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spdsobom na polozené otdzky (pozri najmid rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39; z 19. februdra 2002, Arduino,
C-35/99, 7Zb. s.1-1529, bod 25, a z 11. jula 2006, Chacén Navas, C-13/05, bod 33, Zb.
s. [-6467).

V prejedndvanom pripade je opodstatnené skonstatovat, Ze dévody rozhodnutia
vnatro$tatneho sidu uvddzaju napriek svojmu struénému a malo $truktirovanému
charakteru dostatok okolnosti na to, aby sa, na jednej strane, vylacilo, Ze polozené
otdzky nemaju Ziadny vztah k realite a predmetu sporu vo veci samej alebo, Ze
problém je hypoteticky, a Ze, na druhej strane, Sidny dvor moze dat na uvedené
otazky potrebnt odpoved. Z obsahu vnitrostitneho rozhodnutia totiz vyplyva, ze
v Zalobe pdna Van Straaten sa navrhuje zru$enie oznalenia, ktoré sa ho tyka,
zaradeného do SIS, a Ze podla vnutrostitneho sidu dotknutd osoba méze mat vo
veci uspech, len ak by uplatnenim zésady ne bis in idem v zmysle ¢lanku 54 DVSD
odstdenie vyhldsené v Holandsku brdnilo tomu, aby bola dotknutd osoba stihana
v Taliansku v konani, ktoré je dovodom uvedeného oznacenia.

Spanielska vlida sa domnieva, e prva otazka je nepripustna. Uvadza, Ze tito otdzka
sa zakladd iba na skutkovych okolnostiach vo veci samej, a ze vnutrostitny sud
v skuto¢nosti Sidnemu dvoru navrhuje, aby sa na skutkové okolnosti, ktoré st
predmetom vnutrostitneho konania, uplatnil ¢lanok 54 DVSD.

V tejto stvislosti je opodstatnené pripomendt, Ze hoci Sidny dvor nie je v zmysle
¢lanku 234 ES prislu$ny na to, aby uplatnil pravidlo Spoloc¢enstva na vymedzeny
spor, mdze v ramci sidnej spoluprice stanovenej v tomto c¢lanku, na zdklade
okolnosti uvedenych v spise poskytnit vnutro$titnemu stdu vyklad priva
Spolocenstva, ktory mu moze byt uZitoény pri posudzovani ucinkov tohto
ustanovenia (rozsudok z 5. marca 2002, Reisch a i, C-515/99, C-519/99 az
C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157, bod 22).
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Svojou prvou otdzkou sa teda vnatro$titny sid pyta na vyklad c¢lanku 54 DVSD
vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré spresnuje v zdtvorkich. Naopak, Stdnemu
dvoru nenavrhuje, aby sa tento ¢ldanok uplatnil na uvedené okolnosti.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otazke je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

O prvej oldzke

Vnutrostatny sud sa touto otdzkou v podstate pyta, aké kritérid sa maju pouzit na
Ucely uplatnenia pojmu ,tie isté ¢iny“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD vzhladom na
skutkové okolnosti, ktoré uviedol v zatvorkach.

V tejto stvislosti Stdny dvor v bode 27 rozsudku z 9. marca 2006, Van Esbroeck
(C-436/04, Zb. s. 1-2333) konstatoval, Ze zo znenia ¢lanku 54 DVSD, ktory pouziva
pojmy ,tie isté Ciny“, vyplyva, ze toto ustanovenie sa tyka iba predmetnych Cinov
z hladiska ich skutkovej podstaty a nie ich pravneho posudenia.

Pojmy pouzité v uvedenom c¢lanku sa tak odlisuji od pojmov nachdadzajicich sa
v inych medzindrodnych dokumentoch, ktoré stanovuja zdsadu ne bis in idem
(rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 28).
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Stanovenie zdsady ne bis in idem v ¢lanku 54 DVSD nevyhnutne znamen3, Ze
existuje vzdjomnd dovera Stdtov, ktoré st zmluvnymi stranami, v ich prislusné
systémy trestného sudnictva a Ze kazdy z uvedenych $tatov sdhlasi s pouzitim
pravnej Gpravy v oblasti trestného prava platnej v inych $tatoch, ktoré st zmluvnymi
stranami, hoci by uplatnenie jeho vlastnej pravnej tpravy viedlo k inému vysledku
(rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 30).

Pripadné rozdielne pravne posudenie tych istych ¢inov v dvoch $tatoch, ktoré st
zmluvnymi stranami, nemdze byt prekazkou uplatnenia ¢lanku 54 DVSD (rozsudok
Van Esbroeck, uz citovany, bod 31).

Tieto zavery potvrdzuje aj ciel uvedeného ¢lanku 54, ktorym je vylacit to, aby osoba
bola z dévodu, Ze vykondva svoje pravo volného pohybu, stihana pre tie isté ¢iny na
tzemi viacerych $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami (rozsudok Van Esbroeck, uz
citovany, bod 33, a citovand judikatura).

Toto prévo na volny pohyb je skutoc¢ne zarucené, iba ak péchatel ¢inu vie, ze ak bol
uz raz odsudeny a vykonal svoj trest, alebo pripadne bol pravoplatne zbaveny viny
v §tate, ktory je zmluvnou stranou, méze sa pohybovat vnutri schengenského
priestoru bez toho, aby sa obéval stihania v inom $tate, ktory je zmluvnou stranou,
z dovodu, Ze tento ¢in predstavuje iny druh poru$enia v pravnom poriadku tohto
posledného uvedeného ¢lenského statu (pozri rozsudok Van Esbroeck, uz citovany,
bod 34).

Z dovodu neexistencie harmonizdcie vnutro$titnych pravnych dprav v oblasti
trestného prdva by totiz kritérium zalozené na pravnom posudeni ¢inov alebo na
chrédnenom oprdvnenom zdujme mohlo vytvarat tolko prekazok slobode volného
pohybu v schengenskom priestore, kolko existuje systémov trestného prava
v §tdtoch, ktoré st zmluvnymi stranami (rozsudok Van Esbroeck, uZz citovany,
bod 35).
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Za tychto okolnosti je jedinym prislusnym kritériom na tcely uplatnenia ¢lanku
54 DVSD kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inu, ktorym sa rozumie existencia
celku konkrétnych okolnosti, ktoré st navzdjom nerozlucitelne spojené (rozsudok
Van Esbroeck, uz citovany, bod 36).

Pokial ide o trestné ¢iny tykajice sa omamnych ldtok, nepozaduje sa, aby boli
mnoZstvd predmetnej drogy v dvoch stdtoch, ktoré st prislusnymi zmluvnymi
stranami, alebo osoby, ktoré sa tdajne ztcastnili na spachani ¢inov v dvoch statoch,
identické.

Nie je teda vylacené, Ze situdcia, v ktorej takdto identickost chyba, predstavuje celok
¢inov, ktoré st z hladiska svojej samotnej povahy nerozluditelne spojené.

Okrem toho, Sudny dvor uz rozhodol, Ze trestné ¢iny spocivajice vo vyvoze alebo
dovoze tych istych omamnych latok, ktoré si predmetom trestného stihania
v roznych §tatoch, ktoré st zmluvnymi stranami DVSD, sa v zdsade povazujd za ,tie
isté ¢iny* v zmysle ¢ldnku 54 (rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 42).

Kone¢né postudenie v tejto stvislosti véak prindlezi, ako spradvne uviedla holandska
vldda, prislusnym vnutro$taitnym orgdnom, ktoré musia urcit, ¢i predmetnd skutkova
podstata Cinov predstavuje celok Cinov, ktoré si nerozlucitelne spojené v case,
v priestore, ako aj z hladiska svojho predmetu (rozsudok Van Esbroeck, uz citovany,
bod 38).
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Vzhladom na vyssie uvedené je teda na prvi otizku potrebné odpovedat tak, Ze
¢lanok 54 DVSD sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— prislusnym kritériom na ucely uplatnenia uvedeného clanku je kritérium
zhodnosti skutkovej podstaty cinov, ktorou sa rozumie existencia celku
okolnosti, ktoré st navzdjom nerozluditelne spojené, nezdvisle na pravnom
postdeni tychto ¢inov alebo na chrdanenom opravnenom zdujme,

— pokial ide o trestné ciny tykajice sa omamnych latok, nepozaduje sa, aby boli
mnozstvd predmetnej drogy v dvoch $tatoch, ktoré su prislusnymi zmluynymi
stranami, alebo osoby, ktoré sa tidajne zucastnili na spachani ¢inov v dvoch
Statoch, identické,

— trestné Ciny spocivajice vo vyvoze alebo dovoze tych istych omamnych latok,
ktoré su trestne stthané v réznych $titoch, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, sa v zasade povazujui za ,tie isté Ciny“ v zmysle tohto ¢lanku 54,
pricom kone¢né postidenie v tejto stvislosti prindlezi prislusnym vnutrodtatnym
organom.

O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa zdsada wne bis in idem
vyplyvajuca z ¢lanku 54 DVSD uplatiiuje na rozhodnutie sidnych orgdnov $tétu,
ktory je zmluvnou stranou, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby pre
nedostatok dokazov.
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V stlade s uvedenym ¢lédnkom 54 osoba, o ktorej bolo ,pravoplatne rozhodnuté®
v jednom §téte, ktory je zmluvnou stranou, nesmie byt pre ten isty ¢in stihand
v inom §téte, ktory je zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstidenia
bol trest uz vykonany alebo sa prave vykondva, alebo podla prava $tatu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

Hlavnd veta obsiahnutd v jedinej vete predstavujicej ¢ldnok 54 DVSD nijako
neodkazuje na obsah rozsudku, ktory sa stal pravoplatnym. Az vo vedlajsej vete
¢lanok 54 DVSD predpokladd moznost odstdenia, kedze uvadza, ze v takom pripade
podlieha zdkaz trestného stihania osobitnej podmienke. Ak by bolo vseobecné
pravidlo vyjadrené v hlavnej vete uplatnitelné iba na odsudzujtce rozsudky, bolo by
nadbytoc¢né spresnovat, Ze osobitné pravidlo je uplatnitelné v pripade odstdenia.

Je nepochybné, Ze cielom ¢lanku 54 DVSD je vylucit to, aby bola osoba z dévodu, Ze
vykondva svoje pravo volného pohybu, stthand pre tie isté ¢iny na tzemi viacerych
Statov, ktoré st zmluvnymi stranami (pozri rozsudok z 11. februdra 2003, Goziitok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Zb. s. 1-1345, bod 38).

Neuplatnenie tohto ¢ldnku na pravoplatné rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby
pre nedostatok dokazov by malo teda taky tc¢inok, ze by ohrozilo existenciu prava na
volny pohyb (pozri v tomto zmysle rozsudok Van Esbroeck, uZ citovany, bod 34).

Okrem toho, zacatie trestného stihania pre tie isté ¢iny v inom $tte, ktory je
zmluvnou stranou, v pripade, Ze doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
o oslobodeni spod obzaloby pre nedostatok dékazov, by ohrozilo zdsady pravnej
istoty a legitimnej dovery. Obvineny by sa totiz musel obdvat novych trestnych
stihani v inom ¢lenskom $téte, ktory je zmluvnou stranou, napriek tomu, ze o tych
istych ¢inoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
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Je potrebné uviest, Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 10. marca 2005, Miraglia
(C-469/03, Zb. s. 1-2009, bod 35), rozhodol, Ze zdsada ne bis in idem uvedend
v ¢lanku 54 DVSD sa neuplatiiuje na rozhodnutie sidnych organov ¢lenského $tatu,
ktorym bolo zastavené trestné konanie potom, ako sa prokurator rozhodol
nepokracovat v trestnom stihani z jediného doévodu, a sice preto, ze sa zacalo
trestné stihanie v inom ¢lenskom $téte proti tomu istému obvinenému a za tie isté
¢iny, pricom nedo$lo k postdeniu vo veci samej. Bez toho, aby bolo potrebné
v tomto konani rozhodnit o otizke, ¢i sa na oslobodenie spod obzaloby, ktoré sa
nezakladd na rozhodnuti vo veci samej, moze vztahovat tento clanok, je
opodstatnené skonitatovat, Ze v pripade oslobodenia spod obzaloby pre nedostatok
dokazov k takémuto postideniu vo veci samej doslo.

V dosledku toho je opodstatnené na druht otazku odpovedat tak, ze zasada ne bis in
idem uvedend v ¢lanku 54 DVSD sa uplatiiuje na rozhodnutie sidnych orgdnov
$tétu, ktory je zmluvnou stranou, ktorym je obvineny pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby pre nedostatok dékazov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clinok 54 dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina
1985 uzatvorena medzi vladami Statov hospodarskej tnie Beneluxu,
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Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom
zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného 19. juna 1990
v Schengene, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

prislusnym kritériom na tcely uplatnenia uvedeného clanku je
kritérinm zhodnosti skutkovej podstaty c¢inov, ktorou sa rozumie
existencia celku okolnosti, ktoré sit navzajom nerozluditelne spojené,
nezavisle na pravnom posiideni tychto c¢inov alebo na chranenom
opravnenom zaujme,

pokial ide o trestné Ciny tykajlce sa omamnych litok, nepozaduje sa,
aby boli mnoistvd predmetnej drogy v dvoch statoch, ktoré su
prislusnymi zmluvnymi stranami, alebo osoby, ktoré sa tudajne
ziucastnili na spachani ¢inov v dvoch §tatoch, identické,

trestné Ciny spocivajiice vo vyvoze alebo dovoze tych istych omamnych
latok, ktoré st trestne stihané v roznych statoch, ktoré sit zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, sa v zasade povazuju za ,tie isté cCiny“
v zmysle tohto ¢lanku 54, pricom konec¢né postidenie v tejto suvislosti
prinalezi prisluSnym vnttrostitnym organom.

2. Zasada ne bis in idem uvedend v ¢clinku 54 tohto dohovoru sa uplatiuje na
rozhodnutie stidneho organu ¢lenského statu, ktory je zmluvnou stranou,
ktorym je obvineny pravoplatne oslobodeny spod obzaloby pre nedostatok
dokazov.

Podpisy
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