2006. GADA 28. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-150/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 28. septembri”

Lieta C-150/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam, ko Rechtbank
’s-Hertogenbosch (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
23. marta un kas Tiesa registréts 2005. gada 4. aprili, tiesvediba

Jean Leon Van Straaten

pret

Staat der Nederlanden,

Republiek Italié.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs K. Simans [K. Schiemann), veicot pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnes$i N. Kolnerika [N. Colneric] (referente),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. lesics [M. Ilesic] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Seveuster] un
D. J. M. de Hrafe [D. . M. de Grave], parstaviji,

— [talijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Aijello [G. Aiello], avvocato dello Stato,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Spanijas valdibas virda — M. Munjoss Peress [M. Muiioz Pérez], parstavis,

— Francijas valdibas virda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,
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— DPolijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

—  Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 8. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. pantu 1985. gada
14. janija Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu, starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam
(OV 2000, L 239, 19. Ipp., turpmak tekstd — “CAAS”), kas parakstita 1990. gada
19. jiinija Sengena (Luksemburga).
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Sis lagums tika izteikts tiesvediba van Stratens [Van Straaten) pret Niderlandi un
Italijas Republiku jautijuma par Italijas valsts iestazu zinojumu Sengenas
informacijas sistéma (turpmak teksta — “SIS”) par van Stratena kriminalo sodamibu
Italija par narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu nolaka vinu izdot.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Atbilstogi 1. pantam Protokola, ar ko ieklauj Sengenas acquis Eiropas Savienibas
sisttma un kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un ar Amsterdamas
ligumu grozitajam Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam (turpmak teksta —
“Protokols”), trispadsmit Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp Italijas Republika un
Niderlandes Karaliste, ir pilnvarotas izveidot ciesaku savstarpé&ju sadarbibu Sengenas
acquis piemeérosanas jomas, ka tas ir definéts minéta protokola pielikuma.

Sengenas acquis dalu cita starpa veido ligums starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas ir
parakstits Sengena 1985. gada 14. jiinija (OV 2000, L 239, 13. Ipp., turpmak teksta —
“Sengenas noligums”), ka ari CAAS. Italijas Republika ir parakstijusi ligumu par
pievieno$anos CAAS 1990. gada 27. novembri (OV 2000, L 239, 63. Ipp.), kas ir
stajies speka 1997. gada 26. oktobri.

[-9353



2006. GADA 28. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-150/05

Atbilstosi Protokola 2. panta 1. punkta pirmajai dalai, sikot ar datumu, kad stéjas
spéka Amsterdamas Ligums, minéta protokola 1. pantd paredzétajam trispadsmit
dalibvalstim nekavéjoties tiek piemérots Sengenas acquis .

Piemérojot Protokola 2. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu, Eiropas Savienibas
Padome 1999. gada 20. maija pienéma Lémumu 1999/436/EK, ar ko atbilstigi
Eiropas Kopienas dibina$anas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem
noteikumiem nosaka tiesisko bazi visim normam un lémumiem, kas veido Sengenas
acquis (OV L 176, 17. Ipp.). No $i lémuma 2. panta kopsakatd ar td A pielikumu
izriet, ka Padome ir izvélgjusies LES 34. un 31. pantu, kas ieklauti Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadala ar nosaukumu “Noteikumi par policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas”, ka juridisko pamatu CAAS 54.—58. pantam.

Sie pédgjie panti veido III sadalas ar nosaukumu “Policija un drosiba” 3. nodalu ar
nosaukumu “Non bis in idem principa piemérosana”.

CAAS 54. panta ir noteikts:

“Personu, kuras sakard viend Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas
spriedums, nedrikst par to pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja
Pusé, ar noteikumu, ka notiesaSanas gadjjuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to
vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums
pienemts.”
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Atbilstosi CAAS 55. panta 1. punktam:

“1. Katra Ligumslédzéja Puse, ratificéjot, pienemot vai apstiprinot $o konvenciju, var
deklarét, ka 54. pants tai nav juridiski saistoss viena vai vairakos $ados gadijumos:

a) ja nodarijums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai daléji
izdarits tas teritorija; $o iznémumu tomér nepieméro, ja nodarfjums daléji
izdarits tas Ligumslédzéjas Puses teritorija, kur spriedums pienemts.

CAAS 71. panta 1. punkts, kuram LES 34. pants, ka ari LES 30. un 31. pants tika
noraditi ka juridiskais pamats, paredz:

“Attieciba uz tieSu val netieSu narkotisku un jebkadu psihotropu vielu (tostarp
Indijas kanepju) tirdzniecibu, ka ari $o razojumu un vielu glabaganu ar merki tas
tirgot vai eksportét Ligumslédzéjas Puses apnemas atbilstigi Apvienoto Naciju
Organizacijas konvencijam [..] noteikt pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu un
apkarotu nelikumigu tirdzniecibu ar narkotiskam un psihotropam vielam.”
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CAAS 95. panta 1. un 3. punkts ir izteikts $adi:

“1. Informaciju par personu, ko meklé, lai apcietinatu nolaka vinu izdot, ievada datu
bazé péc zinojuma iesniedzgjas Ligumslédzé&jas Puses tiesu iestades laguma.

3. Zinojuma sanéméja Ligumslédzéja Puse kadam zinojumam, kas ir Sengenas
Informacijas Sistémas valsts dalas datu bazé, var pievienot noradi, kas aizliedz lidz $is
norades anulé$anai veikt apcietina§anu sakara ar zinojumu. Norade jaanulé vélakais
24 stundas péc zinojuma ievadisanas datu bazé, ja vien §1 Ligumslédzéja Puse
neatsakas veikt apcietinasanu juridisku iemeslu vai praktisku apsvérumu dél. Ipasos
iznémuma gadijumos $o terminu var pagarinat lidz vienai nedélai, ja zinojumam
izmantotie fakti ir sarezgiti. Citas Ligumslédzéjas Puses, neievérojot noradi vai
lémumu par atteik$anos veikt apcietinaganu, var veikt zinojuma lagto apcietinasa-

»

nu.

CAAS 106. panta 1. punkta ir noteikts:

“Mainit, papildinat, labot vai dzést ievaditos datus drikst tikai zinojuma iesniedzéja
Ligumslédzéja Puse.”
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CAAS 111. panta ir paredzéts:

“l. Ikviena persona jebkuras Ligumslédzéjas Puses teritorija saskana ar §is valsts
tiesibu aktiem var vérsties kompetentd tiesd vai iestidé sakard ar informacijas
labosanu, dzésanu vai sniegSanu vai ari sakara ar kompensaciju, kas saistita ar
zinojumu, kur§ attiecas uz $o personu.

2. Neskarot 116. panta noteikumus, Ligumslédzéjas Puses kopigi apnemas izpildit
galigos léemumus, ko pienémusi tiesa vai iestades, kas minétas 1. punkta.”

Tiesas kompetence sniegt prejudicialu nolémumu $aja joma ir reglamentéta
LES 35. pantd, kura 3. punkta b) apak$punkts ir izteikts $adi:

“Dalibvalstij, kas nak klaja ar deklaraciju saskana ar 2. punkty, ir janorada, ka

b) jebkura §is dalibvalsts tiesa var lagt Tiesu sniegt prejudicidlu nolémumu par
jautajumu, kas radies sakara ar kadu lietu, kuru ta izskata un kura attiecas uz
kada 1. punktd minéta akta spéka esamibu vai interpretéciju, ja §i tiesa uzskata,
ka lémums $aja jautajuma vajadzigs, lai ta varétu sniegt spriedumu.”
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Niderlandes Karaliste pazinoja par to, ka ta piekrit Tiesas kompetencei saskana ar
LES 35. panta 2. pantd un 3. panta b) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem
(OV 1997, C 340, 308. Ipp.).

Starptautiskds tiesibas

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri, 7. protokola 4. pants ir izteikts $adi:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par
noziegumu, par kuru vin§ jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu
saskana ar §is valsts likumu un soda izcie$anas noteikumiem.

2. lepriekséja punkta nosacijumi nekavé atkartotu lietas izskatisanu saskana ar
attiecigas valsts likumu un soda izcie$anas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi
vai jaunatklati apstakli vai ja iepriek$éja procesa ir pielautas batiskas kladas, kas
varéja ietekmeét lietas iznakumu.

3. Nevar bat atkapes no §i panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”
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14. panta 7. punkts Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam,
kas ir pienemts 1966. gada 16. decembri un stjies spéka 1976. gada 23. marts, ir
izteikts $adi:

“Nevienu nedrikst atkartoti notiesat vai sodit par noziegumu, par kuru vins jau ticis
galigi notiesats vai attaisnots saskana ar katras valsts likumu un kriminalprocesa
noteikumiem.”

Apvienoto Naciju Organizacijas Vienotas konvencijas par narkotiskajam vielam, kas
ir noslégta Nujorka 1961. gada 30. marta, 36. pants ir izteikts sadi:

“l. a) neskarot konstitucionélo tiesibu normas, katra Ligumslédzéja puse veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai §is Konvencijas noteikumiem neatbilstiga
narkotisko vielu audzés$ana un produkcija, razo$ana, ieguve, sagatavo$ana,
uzglabasana, piedavasana, laiSana apgroziba, izplati$ana, pirkSana, pardo-
$ana, piegade, noteiktos gadijumos ari kurtdza, noshti$ana, tranzits,
parvadasana, importé$ana un eksportésana vai jebkada cita darbiba, kas,
péc attiecigas Puses domam, ir pretruna ar §is konvencijas noteikumiem, ir
sodami noziedzigi nodarijumi, ja tie veikti ar nodomu, un par smagiem
noziedzigiem nodarijumiem ir piespriezams atbilsto$s sods, proti, cietum-
sods vai citada veida sods ar brivibas atnemsanu.
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2. Neskarot katras Ligumslédzéjas puses konstitucionalo tiesibu normas, tas tiesibu
sistému un valsts tiesibu normas:

a) i) katra no 1. punktd uzskaititajam darbibam tiks uzskatita par atsevisku
noziedzigu nodarijumu, ja tie ir izdariti dazadas valstis;

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No nolémuma par prejudiciala jautijuma uzdo$anu izriet, ka van Stratens turéja
Italija ap 1983. gada 27. martu apméram 5 kilogramus lielu heroina satijumu, ka sis
heroins tika importéts no Italijas Niderlandé un ka van Stratens turéja laika posma
no 1983. gada 27. lidz 30. martam 1000 gramus no $i heroina sitijuma daudzuma.

Ieintereséta persona tika apsidzéta Niderlandé par to, ka, pirmkart, td 1983. gada
26. marta vai ap $o periodu kopa ar A. Jilmazu [A. Yilmaz] importéja Niderlandé no
Italijas apméram 5500 gramus heroina, otrkart, tas riciba bija apmeéram 1000 grami
heroina Niderlandé laika posma no 1983. gada 27. lidz 30. martam vai ap $o periodu
un, treskart, 1983. gada marta tas riciba Niderlandé bija $aujamieroc¢i un municija.
Ar 1983. gada 23. janija spriedumu Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch
(Hertohenboshas Pirmis instances tiesa, Niderlande) attaisnoja van Stritenu pret
vinu uzsdktaja kriminéalvajasana par heroina importu, uzskatot, ka $is nodarjjums
nav tiesiski un pietiekosi pieradits, un par diviem citiem nodarjjumiem ta piesprieda
vinam brivibas atnemsanu uz 20 ménesiem.
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Italija pret van Stratenu kopa ar citam personam tika veikta kriminalvajasana par to,
ka 1983. gada 27. marta vai ap $o datumu vin$ vairakas reizes kopa ar Karkusu
Koskunu [Karakus Coskun] eksportéja uz Niderlandi nozimigu heroina daudzumu,
kopa apméram 5 kilogramus. Ar 1999. gada 22. novembra spriedumu Tribunale
ordinario di Milano (Milanas Pirmas instances tiesa, Italija) piesprieda van
Stratenam, ka ari citim personim §aji sakard, brivibas atnemsanu uz desmit
gadiem, naudas sodu 50 miljonu Italijas liru apméra un tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu.

Pamata pravd van Stratens vér$as pret Niderlandi un Italijas Republiku.
Iesniedzéjtiesa nordda uz zinojumu par van Stratenu, kura likumigums tiek
apstridéts un ko ta parbauda saskana ar CAAS. Ar 2004. gada 16. julija rikojumu
Italijas Republika tika uzaicinata iestaties pamata lieta.

Iesniedzéjtiesa Italijas Republika apstridéja van Stratena apgalvojumus, ka atbilstosi
CAAS 54. pantam pret vinu nevaréja veikt kriminalvajasanu Italijas varda un ka visi
dokumenti saistiba ar $o vajasanu ir nelikumigi. Péc Italijas Republikas domam, ar
1983. gada 23. janija spriedumu tiktal, ciktal tas attiecas uz apsadzibas pamatu —
heroina importu —, netika atzita van Stratena vaina, jo vinu attaisnoja apstadziba $aja
sakara. Tadé] van Stratens par $o nodarijumu nav tiesaits CAAS 54. panta izpratné.
Turklat Italijas Republika noradija, ka tas deklaracijas dél, ko paredz CAAS 55. panta
1. punkta pirmais teikums un a) apak$punkts, uz vinu neattiecas $is pasas
konvencijas 54. pants. So pédéjo pamatu iesniedzéjtiesa noraidija.

Cita informécija par procediras veidu nolémumai par prejudicidla jautdgjuma
uzdo$anu netika sniegta.
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Péc Niderlandes valdibas domam, Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch
1983. gada 23. janija spriedumu apstiprina Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Hertohenboshas Apelacijas tiesas) 1984. gada 3. janvara spriedums, ar ko tika
grozits otrais van Stratena apsiidzibas pamats. Si pedéja tiesa kvalificéja nodarijumu
ka “ar apméram 1000 gramu heroina brivpratiga glabasana Niderlandé laika posma
no 1983. gada 27. lidz 30. martam vai ap $o periodu”. Kasacijas sdziba, ko van
Stratens iesniedza pret $o spriedumu, tika noraidita ar Niderlandes Hoge Raad der
Nederlanden (Augstikas tiesas) 1985. gada 26. februara spriedumu. Sis spriedums
ieguva izspriestas lietas spéku. Van Stratenam bija jaizcie$ vinam noteiktais sods.

Péc §is pasas valdibas domam, péc Itdlijas tiesu iestazu laguma 2002. gada tika
registréts zinojums SIS, kas attiecds uz van Stratena apcietinaganu nolaka vinu izdot,
pamatojoties uz 2001. gada 11. septembra Milanas prokurattiras aresta orderi.
Niderlandes Karaliste bija saskanojusi $o norades zinojumu ar CAAS 95. panta
3. punktu tadéjadi, lai minéta apcietina$ana nebttu izpildama Niderlandé.

Péc tam, kad vinam 2003. gada bija pazinots par $o zinojumu, un $aja sakara par vina
notiesa$anu Italija, van Stratens vispirms vérsas bez panakumiem Italijas tiesu
iestades, lai uz vinu attiecigie dati tiktu izdzésti no SIS. Niderlandes Valsts policijas
birojs (Korps Landelijke Politiediensten, turpmak teksta — “KLPD”) 2004. gada
16. aprila vestulé van Stratenam noradija, ka, td ka policijas birojs nav zinojuma
iesniedzéja iestade atbilstosi CAAS 106. pantam, tai nav tiesibu dzést zinojumu no
SIS.

Péc tam van Stratens vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibas pieteikumu, ladzot uzdot
attiecigajam ministram un/vai KLPD dzést personigos datus no policijas registra.
Minéta tiesa 2004. gada 16. jalija rikojuma atzina, ka atbilsto$i CAAS 106. panta
1. punktam tikai Italijas Republika ir tiesiga dzést datus, ko van Stratens ladzis.
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Nemot véra $o faktu, iesniedzéjtiesa kvalificéja $o prasibas pieteikumu ka tadu, ar ko
tiek lagts uzdot Italijas Republikai dzést minétos datus. Lidz ar to Italijas Republika
tika uzaicinata iestaties tiesvediba pamata lieta.

Péc tam iesniedzéjtiesa atzina, ka atbilstosi CAAS 111. panta 1. punktam van
Stratenam ir tiesibas vérsties Niderlandes tiesibas kompetentaja tiesa ar prasibu pret
Italijas Republikas veikto uz vinu attiecigo datu ieklausanu SIS. Piemérojot §1 panta
2. punktu, Itdlijas Republikai ir pienakums izpildit Niderlandes tiesas galigo
spriedumu attieciba uz §adu prasibu.

Sados apstaklos Rechtbank ’s-Hertogenbosch noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Kas ir jasaprot ar vardiem “tas pats nodarfjums” [CAAS] 54. panta? (Vai
apméram 1000 gramu heroina turé$ana Niderlandé laika perioda no 1983. gada
27. lidz 30. martam vai ap $o periodu ir tids pat nodarijums ki apméram
5 kilogramu heroina turésana Italija 1983. gada 27. marta vai ap to, zinot, ka
heroina satijums Niderlandé bija dala no heroina sttjjuma Italija? Vai heroina
sitijuma eksports no Italijas uz Niderlandi ir tads pat nodarijums ka $i pasa
sitjjuma imports no Itdlijas Niderlandé, zinot ari to, ka van Stratena
lidzdalibnieki Niderlandé un Italija nav gluzi tie pasi? Vai visi $ie nodarjjumi
kopuma, ko veido aplikota heroina turé$ana Itilija, td eksports no Italijas,
imports Niderlandé un turé$ana Niderlandg, ir “tas pats nodarijums”?)

2) Vai par personu ir “pienemts galigs spriedums” [CAAS] 54. panta izpratné, ja ir
pienemts nolémums, ka pret $o personu celtad apstidziba nav bijusi tiesiski un
pietiekosi pieradita, un §i persona ar tiesas spriedumu ir attaisnota?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Vispirms ir jaatzist, ka $aja gadijuma Tiesa ir kompetenta lemt par CAAS 54. panta
interpretaciju, jo EKL 234. panta noteikumi ir piemérojami prejudiciala jautajuma
uzdosanai saskana ar LES 35. pantu un atbilsto$i $aja pantd paredzétajiem
nosacjumiem ($aja sakara skat. 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-105/03
Pupino, Krajums, [-5285. Ipp., 28. punkts), un Niderlandes Karaliste ir sniegusi
pazinojumu LES 35. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, kas stajas spéka ar
1999. gada 1. maiju — Amsterdamas liguma spéka stasanas dienu.

Francijas valdiba ap$auba, ka ltiigums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, jo
iesniedzéjtiesas sniegtd informacija ir loti lakoniska, kas nelauj izprast stridus
priek$metu un to, kadu iemeslu dél ir nepiecie$ams atbildét uz $iem diviem
uzdotajiem jautijumiem.

Saja sakara jaatgadina, ka tikai valsts tiesnesis, kas izskata lietu un kas ir atbildigs par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipaso raksturu, var novértét, nemot
véra lietas specifiskds ipasibas, gan to, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepiecie$ams sprieduma taisi$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu (skat.
2000. gada 9. marta spriedumu lietd C-437/97 EKW un Wein & Co, Recueil,
[-1157. lpp., 52. punkts, ka ari 2003. gada 4. decembra spriedumu lieta C-448/01
EVN un Wienstrom, Recueil, 1-14527. lpp., 74. punkts). Tadéjadi, ta ka uzdotie
prejudicidlie jautajumi ir par Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principd ir
japienem lémums.

Tiesa var atteikties pienemt lémumu par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu
tikai tad, ja ir acimredzams, ka pieprasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamata prava pastavo$o faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav dariti zindmi faktiskie vai tiesiskie apstakli,
kas vajadzigi, lai uz tai uzdotajiem jautijumiem sniegtu lietderigu atbildi (skat. it
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ipasi iepriek$ 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElekira,
Recueil, 1-2099. Ipp., 39. punkts; 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-35/99
Arduino, Recueil, 1-1529. Ipp., 25. punkts, un 2006. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-13/05 Chacén Navas, Krajums, 1-6467. Ipp., 33. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka neskatoties uz kodoligiem un maz strukturétiem
nolémuma par prejudicialo jautdgjumu uzdo$anu motiviem, tas ietver pietiekami
daudz sastavdalu, kuru dél, pirmkart, ir vai nu izslégts, ka uzdotajiem jautajumiem
nav nekada sakara ar pamata prava pastavoso faktisko situaciju vai tas priek§metu vai
ka probléma ir hipotétiska, un ka, otrkart, Tiesa var sniegt lietderigu atbildi uz
uzdotajiem jautijumiem. No nolémuma par prejudicialo jautijumu uzdo$anu
konteksta izriet, ka van Stratena prasiba ir vérsta uz attiecigd zinojuma, kas ir
ieklauts SIS, atcel$anu un ka péc iesniedzéjtiesas domam lietas iznakums var bat
labveligs ieinteresétajai personai tikai, ja, piemérojot principu ne bis in idem saskana
ar CAAS 54. pantu, Niderlandé pasludinatais spriedums nozimé, ka Italija pret vinu
nevar veikt kriminalvajasanu, kura ir minéta zinojuma iemesls.

Spanijas valdiba uzskata, ka pirmais jautdjums ir nepienemams. Ta apgalvo, ka sis
jautgjums ir tikai par pamata lietas faktiskajiem apstakliem un ka isteniba
iesniedzéjtiesa ludz Tiesai piemérot CAAS 54. pantu faktiskajiem apstakliem, kuri
bija pamata valsts tiesvedibai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, ja Tiesai atbilsto$i EKL 234. pantam konkréta tiesvediba
nav kompetences piemérot Kopienu tiesibu normu, ta tomér tiesu sadarbibas
ietvaros, ko ievie$ §is pants, var, balstoties uz lietas materialiem, sniegt valsts tiesai
Kopienas tiesibu daléju interpretaciju, kas tai gkiet lietderiga $o noteikumu seku
vértéjuma (2002. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietds C-515/99, no C-519/99
lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99 Reisch u.c., Recueil, 1-2157. lpp.,
22. punkts).
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Tomér ar savu pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa lidz sniegt CAAS 54. panta
interpretaciju, nemot véra faktiskos apstaklus, ko ta ir precizéjusi iekavas. Savukart
Tiesai netiek lagts piemérot $o pantu minétajiem faktiskajiem apstakliem.

No té izriet, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo jautajumuy

Ar %0 jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, kadi ir atbilstosie kritériji, lai piemérotu
jédzienu “tas pats nodarijums” CAAS 54. panta izpratné, nemot véra faktiskos
apstaklus, ko ta precizéja iekavas.

Saja sakara Tiesa 2006. gada 9. marta sprieduma lieta C-436/04 Van Esbroeck
(Krajums, [-2333. lpp.) 27. punkta ir konstatéjusi, ka no CAAS 54. panta teksta, kura
ir izmantots jédziens “tas pats nodarfjums”, izriet, ka $is noteikums attiecas tikai uz
minéto faktu batibu, neskatoties uz to juridisko kvalifikaciju.

Minétaja panta izmantotie jédzieni atskiras no tiem, kas ir izmantoti citos principu
ne bis in idem ietvero$ajos starptautiskajos instrumentos (iepriek§ minétais
spriedums lieta Van Esbroeck, 28. punkts).
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CAAS 54. panta nostiprinatais #ne bis in idem princips noteikti nozimeé, ka
Ligumslédzéju valstu starpa pastav savstarpéja uzticiba to attiecigajas kriminaltiesibu
sisttmas un ka ikviena no minétajam valstim ievéro citas Ligumslédzéjas valstis
spéka eso$o kriminaltiesibu pieméro$anu pat tad, ja tas pasas valsts tiesibu
pieméros$anas rezultitd bitu radies citids risinajums (iepriek§ minétais spriedums
lietda Van Esbroeck, 30. punkts).

Iespéjama atskirigd ta pasa nodarjjuma juridiska kvalifikicija divas dazadas
Ligumslédzéjas valstis nav $kérslis tam, lai piemérotu CAAS 54. pantu (ieprieks
minétais spriedums lietd Van Esbroeck, 31. punkts).

Sos konstatéjumus apstiprina minéta 54. panta mérkis izvairities no ta, lai pret
personuy, kura izmanto savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, tiek veikta kriminal-
vajasana par tiem pasiem nodarijumiem vairdku Ligumslédzéju valstu teritorijis
(ieprieks minétais spriedums lietda Vanm Esbroeck, 33. punkts un taji minéta
judikatara).

Sis tiesibas uz brivu parvietosanos atbilstogi ir garantétas tikai tad, ja nodarijuma
izdaritajs zina, ka gadijuma, kad vin$ ir bijis notiesats un izcietis savu sodu vai,
attiecigd gadijuma, péc tam, kad vin$ ar galigu tiesas spriedumu ir attaisnots kada
Ligumslédzéja valsti, vin$ var brivi parvietoties Sengenas liguma teritorija,
nebaidoties, ka cita Ligumslédzéja valsti pret vinu var tikt veikta kriminalvajasana,
pamatojoties uz to, ka $is nodarjjums §is otrds dalibvalsts tiesibu sistémas izpratné ir
atsevi$ks noziedzigs nodarjjums (iepriek§ minétais spriedums lieta Van Esbroeck,
34. punkts).

Tomer, ta ka valstu kriminaltiesibas sava starpa nav saskanotas, kritérijs, kas balstits
uz nodarijuma vai aizsargajamo juridisko interesu kvalifikaciju, raditu tik pat daudz
skérslu parvietosanas brivibai Sengenas telpa, cik ir kriminaltiesibu sistému
Ligumslédzéjas valstis (iepriek§ minétais spriedums lieta Van Esbroeck, 35. punkts).
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Sados apstaklos vienigais kritérijs, kam ir nozime CAAS 54. panta pieméro$ana, ir
nodarjjuma batibas kvalificésana, ko saprot ka konkrétu apstaklu, kas nedalami
savstarpéji saistiti, esamibu (iepriek§ minétais spriedums lieta Van Esbroeck,
36. punkts).

Attieciba uz parkapumiem saistiba ar narkotiskam vielam netiek pieprasits, lai
minéto narkotisko vielu daudzums divas attiecigajas Ligumslédzéjas puses, vai
personas, kuras, iespéjams, piedalijas nodarfjumd, batu identiski.

Tadéjadi nav izslégts, ka situacija, kura nav $adas nodarijuma identitates, veido
faktisko apstaklu kopumu, kuri péc to rakstura vien ir nedalami savstarpéji saistiti.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodarijumi par to pasu narkotisko vielu eksportu
un importu, kas ir sodami un par kuriem pret personu tiek veikta kriminalvajasana
dazadas CAAS Ligumslédzéjas valstis, principa ir uzskatami par “tiem pasiem
nodarfjumiem” 54. panta izpratné (iepriek$ minétais spriedums lietd Van Esbroeck,
42. punkts).

Tomér — ka to pamatoti norada Niderlandes valdiba — $aja sakara valstu
kompetentajam tiesam ir javeic galigs novértéjums, kuram ir japarbauda, vai
attiecigie nodarijumi péc batibas ir savstarpéji nedalami saistiti laika, telpa, ka ari péc
to objekta (iepriek$ minétais spriedums lieta Van Esbroeck, 38. punkts).
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Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka CAAS 54. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka:

— nozimigs kritérijs minéta panta piemérosana ir nodarijuma butiba, ko saprot ka
nodarijumu, kas nedalami savstarpéji saistiti, kopuma esamibu neatkarigi no $o
nodarijumu vai aizsargajamo juridisko interesu juridiskas kvalifikacijas;

— attieciba uz parkapumiem saistiba ar narkotiskam vielam netiek pieprasits, lai
minéto narkotisko vielu daudzums divas attiecigajas Ligumslédzéjas pusés vai
personas, kuras, iespéjams, piedalijas nodarfjuma, bitu identiski;

— nodarijumi par to pasu narkotisko vielu eksportu un importu, kas ir sodami un
par kuriem pret personu tiek veikta krimindlvajasana dazadas $is konvencijas
Ligumslédzéjas valstis, principa ir uzskatami par “tiem pasiem nodarfjumiem” $
54. panta izpratné, galigais vértéjums $aja sakara ir javeic valstu kompetentajam
tiesam.

Par otro jautajumu

Ar $o jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai princips ne bis in idem, kas ir
nostiprinats CAAS 54. pantd, ir piemérojams Ligumslédzéjas valsts tiesu nolému-
mam, ar kuru apsidzétais tiek attaisnots pieradijumu trakuma dél.
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Atbilstosi CAAS 54. pantam pret personu nevar veikt kriminalvajaganu Ligumslé-
dz&ja valsti par tiem pasiem nodarijumiem, par kuriem jau “pienemts galigs
spriedums” citd Ligumslédzéja valsti, ar nosacijumu, ka notiesa$anas gadijuma sods
jau ir izciests, to izcie$, vai to vairs nevar izpildit.

Pamata klauzula, kas ir ietverta vienigaja CAAS 54. pantu veidojo$aja teikuma,
nekada veida neatsaucas uz galigd sprieduma saturu. Tikai pakartota klauzula
CAAS 54. pants skar notiesd$anas gadijjumu, nosakot, ka $aja gadijuma uz
kriminalvajasanas aizliegumu attiecas specifisks nosacijums. Ja visparéja norma,
kas ir ietverta pamata klauzula, butu piemérojama tikai spriedumiem, ar ko
pasludina personas notiesasanu, tad batu lieki precizét, ka speciala norma ir
piemérojama notiesdjos$a gadijuma.

Nav strida par to, ka CAAS 54. panta mérkis ir izvairities no t3, lai pret personu, kas
izmanto tiesibas uz brivu parvieto$anos, tiktu veikta kriminalvajasana par tiem
pasiem nodarijumiem vairaku dalibvalstu teritorijas (skat. 2003. gada 11. februara
spriedumu apvienotajas lietas C-187/01 un C-385/01 Goéziitok un Briigge, Recueil,
[-1345. Ipp., 38. punkts).

Tomeér, ja $is pants netiek piemérots galigam attaisnojosam lémumam pieradijumu
trikuma dél, tad tiks apdraudéta tiesibu uz brivu parvieto$anos izmanto$ana (skat.
$aja sakara ieprieks minéto spriedumu lieta Van Esbroeck, 34. punkts).

Turklat, krimindlprocesa uzsik$ana citda Ligumslédzéja valsti par tie pasiem
nodarijumiem gadijumai, kad pastiv galigs attaisnojums pieradijumu trikuma dé],
parkaptu tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principus. Apsiidzétajam butu
jabaidas no jaunas kriminalvajasanas cita Ligumslédzéja valsti, pat ja par tiem pasiem
nodarijumiem jau ir pienemts galigais spriedums.
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Japiebilst, ka sava 2005. gada 10. marta sprieduma lietda C-469/03 Miraglia (Krajums,
1-2009. Ipp., 35. Ipp.) Tiesa ir nospriedusi, ka princips non bis in idem, kas ietverts
CAAS 54. pantd, nav piemérojams dalibvalsts tiesas iestades nolémumam, kura
pasludinats, ka lieta tiek izbeigta, neizvértéjot to péc batibas, péc tam, kad
prokuratiira ir nolémusi neveikt kriminalvajasanu tikai tadé], ka pret to pasu
apstdzéto un par tam pasam darbibam ir uzsakta kriminalvajasana cita dalibvalsti un
tas ir noticis, neveicot vértéjumu péc bitibas. Tomér $aja lietd, nelemjot par
jautdgjumu, vai uz attaisnojumu, kas nav balstits uz novértéjumu péc butibas, var
attiekties $is pants, ir jakonstaté, ka attaisnojums pieradijjumu trikuma dé] ir
pamatots ar $adu vértéjumu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka princips ne bis in idem, kas ietverts
CAAS 54. pant, ir piemérojams Ligumslédzéjas valsts tiesu nolémumam, ar kuru
apsidzeétais ir galigi attaisnots pieradijumu trakuma dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasands izdevumiem. TiesaSands izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 54. pants 1985. gada 14. jiinija Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu,
starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federati-
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vas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcel$sanu pie kopigam robezam, kas parakstita 1990. gada

19.

jinija Sengena, ir interpretéjams tadéjadi, ka:

nozimigs kritérijs minéta panta piemérosani ir nodarijuma bitiba, ko
saprot ka nodarijumu, kas nedalimi savstarpéji saistiti, kopuma
esamibu neatkarigi no $o nodarijumu vai aizsargajamo juridisko
interesu juridiskas kvalifikacijas;

attieciba uz parkipumiem saistiba ar narkotiskam vielam netiek
pieprasits, lai minéto narkotisko vielu daudzums divas attiecigajas
Ligumslédzéjas pusés vai personas, kuras, iespéjams, piedalijas noda-
rijuma, bitu identiski;

nodarijumi par to pasu narkotisko vielu eksportu un importu, kas ir
sodami un par kuriem pret personu tiek veikta kriminalvajasana
dazadas $is konvencijas Ligumslédzéjas valstis, principa ir uzskatami
par “tiem pasSiem nodarijumiem” §i 54. panta izpratné, galigais
vértéjums $aja sakara ir javeic valstu kompetentajam tiesam;

2) princips ne bis in idem, kas ietverts $is konvencijas 54. panta, ir
piemérojams Ligumslédzéjas valsts tiesu nolémumam, ar kuru apsidzétais
ir galigi attaisnots pieradijumu trikuma dél.

[Paraksti]
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