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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 28 d.”

Byloje C-150/05

dél Rechtbank 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) 2005 m. kovo 23 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. balandZio 4 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Jean Leon Van Straaten

prie§

Staat der Nederlanden,

Republiek Italié

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas K. Schiemann, einantis kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai N. Colneric (praneséja), J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius H. von Holstein,

atsizvelges | radytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 4 d. posédziui,

isnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir D. ]. M. de Grave,

— TItalijos vyriausybés, atstovaujamos . M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Aiello,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

— DPrancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Niollet,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Wistrand,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir R. Troosters,

susipazines su 2006 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1990 m. birzelio 19 d. Sengene
(Liuksemburgas) pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo, sudaryto 1985 m.
birzelio 14 d. tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny
kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19, toliau — KSs]),
54 straipsnio ai$kinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byl tarp J. L. Van Straaten ir Staat der
Nederlanden bei Republiek Italié dél siekiant jo ekstradicijos Italijos valdZios
institucijy j Sengeno informacine sistema (toliau — SIS) jtraukto perspéjimo apie tai,
kad jis Italijoje buvo nuteistas uz prekyba narkotinémis medziagomis.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Pagal Protokolo dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sgjungos sistema,
Amsterdamo sutartimi pridéto prie Europos Sgjungos sutarties ir Europos bendrijos
steigimo sutarties (toliau — Protokolas), 1 straipsnj trylika Europos Sgjungos
valstybiy nariy, tarp jy ir Italijos Respublika bei Nyderlandy Karalysté, yra jgaliotos
glaudziau tarpusavyje bendradarbiauti $io Protokolo priede i$vardyty susitarimy ir
su jais susijusiy nuostaty (Sengeno acquis) taikymo srityje.

Taip apibréZto Sengeno acquis dalis, be kita ko, yra 1985 m. birzelio 14 d. Sengene
pasiradytas susitarimas tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju
bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13, toliau — Sengepo
susitarimas) bei KSSI. Italijos Respublika susitarima dél prisijungimo prie KSS]
pasiragé 1990 m. lapkri¢io 27 d. (OL L 239, 2000, p. 63), ir jis jsigaliojo 1997 m.
spalio 26 diena.
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Pagal Protokolo 2 straipsnio 1 dalies pirmgja pastraipg trylika Protokolo 1 straipsnyje
i$vardyty valstybiy nariy nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo dienos nedelsdamos
taiko Sengeno acquis.

Taikydama Protokolo 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos antrg sakinj, Europos
Sgjungos Taryba 1999 m. geguzés 20 d. priémé Sprendimg 1999/436/EB, nustatantj
kiekvienos nuostatos arba sprendimo, sudaranciy Sengeno acquis, teisinj pagrinda,
atsizvelgiant j atitinkamas Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sajungos
sutarties nuostatas (OL L 176, p. 17). I$ $io sprendimo 2 straipsnio, skaitomo kartu
su sprendimo A priedu, matyti, kad Taryba KSS] 54—58 straipsniy teisiniu pagrindu
nurodé Europos Sgjungos sutarties 34 ir 31 straipsnius, sudarancius Europos
Sqjungos sutarties VI antrastine dalj ,Policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudzZiamosiose bylose nuostatos”.

KSSI 54-58 straipsniai sudaro III antrastinés dalies ,Policija ir saugumas“ 3 skyriy

»Ne bis in idem principo taikymas®.

KSSJ 54 straipsnis nustato:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas,
uZ tas pacias veikas negali bati persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau
paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios
Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali biti vykdoma®,
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Pagal KSSI 55 straipsnio 1 dalj:

,1. Susitarian¢ioji Salis, ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama $ia Kon-
vencijg, gali pareiksti, jog 54 straipsnis jos nesaisto vienu ar daugiau i$ $iy atvejy:

a) jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos arba i§
dalies buvo padarytos jos teritorijoje; taciau pastaruoju atveju §i iSimtis
netaikoma, jei veikos i§ dalies buvo padarytos Susitarianciosios Salies, kurioje

buvo priimtas teismo sprendimas, teritorijoje.

KSS] 71 straipsnio 1 dalis, kuriai ES 34 bei ES 30 ir 31 straipsniai buvo nurodyti kaip
teisinis pagrindas, numato:

,Susitarianciosios Salys dél visy narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy, jskaitant
kanapes, tiesioginio ar netiesioginio pardavimo arba tokiy produkty ir medziagy
laikymo turint tikslg jas parduoti arba iSvezti, jsipareigoja pagal esamas Jungtiniy
Tauty konvencijas <...> imtis visy reikiamy priemoniy, kad uzkirsty kelia neteisétai
prekybai narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis bei uz ja bausty.”
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KSS] 95 straipsnio 1 ir 3 dalys yra suformuluotos taip:

»,1. Duomenys apie asmenis, ieSkomus suimti ir i$duoti, jvedami prasyma
pateikiancios Susitarianciosios Salies teismo institucijos prasymu.

3. Pra$yma gavusi Susitarianéioji Salis prie jspéjimo Sengeno informacinés sistemos
savo nacionalinés sekcijos duomeny byloje gali prideéti vyksmazenklj, draudziantj
suimti remiantis perspéjimu tol, kol tas vyksmaZenklis bus panaikintas. Jis turi bati
panaikintas ne véliau kaip praéjus 24 valandoms nuo perspéjimo jvedimo, nebent
Susitarian¢ioji Salis dél teisiniy prieZas¢iy ar ypatingy tinkamumo motyvy atsisako
patenkinti prasyma suimti. I$imtiniais atvejais, kurie pateisinami su perspéjimu
susijusiy aplinkybiy sudétingumu, pirmiau minétas laikas gali buti pratestas ne ilgiau
kaip viena savaite. Nepriestaraudamos dél vyksmazenklio ir sprendimo atsisakyti
suimti, kitos Susitarianciosios Salys gali suimti perspéjime prasoma suimti asmen;j.”

KSSJ 106 straipsnio 1 dalis nustato:

,Tik perspéjima davusi Susitariancioji Salis jtrauktus duomenis gali keisti, papildyti,
taisyti arba i$trinti.
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KSS] 111 straipsnis numato:

,1. Kiekvienas asmuo kiekvienos Susitarianciosios Salies teritorijoje gali kreiptis j
teismus arba | pagal nacionalinius teisés aktus kompetentingg institucija, kad
informacija buty istaisyta, istrinta arba kad gauty informacija arba zalos atlyginimag
dél perspéjimo, kuris buvo duotas dél jo.

2. Susitarianciosios Salys jsipareigoja savitarpiskai vykdyti teismy ir $io straipsnio
1 dalyje nurodyty institucijy sprendimus, nepazeisdamos 116 straipsnio nuostaty.”

Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima nagrinéjamoje srityje
reglamentuoja ES 35 straipsnis, kurio 3 dalies b punktas yra suformuluotas taip:

»Valstybé naré, padarydama parei$kima pagal $io straipsnio 2 dalj, nurodo, kad arba:

b) bet kuris tos valstybés teismas gali prasyti Teisingumo Teisma priimti
prejudicinj sprendima jo nagrinéjamoje byloje iskilusiu ir su 1 dalyje minéty
akty teisétumu ar isaiskinimu susijusiu klausimu, jei tas teismas mano, jog ta
klausima batina isspresti, kad buaty galima priimti sprendima.”
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Nyderlandy Karalysté yra pareiskusi, kad ji pripaZjsta Teisingumo Teismo
jurisdikcija pagal ES 35 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies a punkte numatytas taisykles
(OL C 340, 1997, p. 308).

Tarptautineés teisés aktai

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Protokolo Nr. 7 4 straipsnis nustato:

»1. Niekas negali bti antra karta persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés
institucijy uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas
galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamaji procesa.

2. Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos
valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa tuo atveju, kai iskyla nauji ar naujai
paaiskéje faktai, ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios
turéti reikémés bylos baig¢iai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio jsipareigojimy remiantis Konvencijos
15 straipsniu.”
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1966 m. gruodZio 16 d. pasirasyto ir 1976 m. kovo 23 d. jsigaliojusio Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 7 dalis nustato:

,Niekas neturi biti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikaltimg, uz kurj jis
jau buvo galutinai nuteistas ar iSteisintas pagal kiekvienos $alies jstatyma ir
baudziamojo proceso normas.”

1961 m. kovo 30 d. Niujorke pasira$ytos Jungtiniy Tauty Bendrosios narkotiniy
medziagy konvencijos 36 straipsnis nustato:

,1. a) laikydamosi savo konstituciniy apribojimy, kiekviena Salis imasi priemoniy,
kurios uztikrinty, kad narkotiniy medziagy kultivavimas ir gamyba,
apdirbimas, i$gavimas, paruo$imas, laikymas, pasiiila, pateikimas komerci-
niais tikslais, skirstymas, pirkimas, pardavimas, pristatymas bet kokiomis
salygomis, tarpininkavimas, i$siuntimas, persiuntimas tranzitu, veZzimas,
iSvezimas, jvezimas, pazeidziant $ios Konvencijos nuostatas, ir bet kokie kiti
veiksmai, kuriais, Saliy nuomone, nusiZengiama $ios Konvencijos nuosta-
toms, baty pripazinti baudZziamaisiais teisés pazeidimais tais atvejais, kai jie
padaryti tycia, taip pat kad uz rimtus teisés pazeidimus buty taikomos
atitinkamos bausmeés, pavyzdziui, jkalinimas arba kitoks laisvés atémimas;
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2. Atsizvelgiant j Saliy konstitucinius apribojimus, teisine sistema ir vidaus teise:

a) i) visi 1 dalyje i$vardyti teisés pazeidimai, jeigu jie padaryti skirtingose
salyse, bus laikomi atskirais teisés pazeidimais;

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad
apie 1983 m. kovo 27 d. J. L. Van Straaten Italijoje laiké apie 5 kilogramus heroino,
kad $is heroinas buvo i$ [talijos jveZtas j Nyderlandus ir kad 1983 m. kovo 27-30 d.
J. L Van Straaten disponavo 1 000 gramuy kiekiu i$ $ios heroino siuntos.

Suinteresuoto asmens atzvilgiu Nyderlanduose buvo vykdomas baudziamasis
persekiojimas dél to, kad, pirma, 1983 m. kovo 26 d. ar apie tg laika jis kartu su
A. Yilmaz i$ Italijos | Nyderlandus jvezé apie 5 500 gramy heroino ir, antra, kad nuo
1983 m. kovo 27 d. iki 30 d. ar apie tg laikg jis Nyderlanduose disponavo apie
1 000 gramuy kiekiu heroino, ir, trecia, kad 1983 m. kova Nyderlanduose jis laiké
$aunamuosius ginklus kartu su amunicija. 1983 m. birzelio 23 d. sprendimu
Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) J. L. Van Straaten
iSteisino su heroino jvezimu susijusiy kaltinimy atzvilgiu, pastaruosius pripazinda-
mas teisi$kai ir pakankamai nejrodytais, taciau uz kitas dvi veikas ji nuteisé
20 ménesiy laisvés atémimo bausme.
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Italijoje J. L. Van Straaten ir kity asmeny atzvilgiu buvo vykdomas baudZiamasis
persekiojimas uZ tai, kad 1983 m. kovo 27 d. ar apie ta laika jis kartu su Karakus
Coskun keletg karty j Nyderlandus i$vezé didelj, apie 5 kilogramy, heroino kiekj.
1999 m. lapkri¢io 22 d. uz akiy priimtu Tribunale ordinario di Milano nuosprendziu
J. L. Van Straaten bei du kiti asmenys uz $ig veika buvo nuteisti desimties mety
kaléjimo bausme, jiems paskirta 50 milijony liry bauda ir nurodyta padengti proceso
islaidas.

Pagrindiné byla yra susijusi su gin¢u tarp J. L. Van Straaten ir Staat der Nederlanden
bei Republiek Italié. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi
perspéjimu apie J. L. Van Straaten, kurio teisétumas yra gincijamas pagrindinéje
byloje ir kurj jis nagrinéja atsizvelgdamas j KSSI. 2004 m. liepos 16 d. nutartimi
Italijos Respublika buvo pakviesta jstoti | procesa pagrindinéje byloje.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Republiek Italié paneigé
J. L. Van Straaten tvirtinimus, jog pagal KSS] 54 straipsnj Italijos valstybé neturéjo
vykdyti jo baudZziamojo persekiojimo ar $is persekiojimas neturéjo bati vykdomas jos
vardu ir kad visi su $iuo baudziamuoju persekiojimu susije veiksmai yra neteiséti.
Republiek Italié teigimu, 1983 m. birzelio 23 d. nuosprendziu, tiek, kiek jis susijes su
kaltinimais heroino jvezimu, nebuvo pasisakyta dél J. L. Van Straaten kaltés, nes dél
Sios veikos pradétame baudZziamajame procese jis buvo i$teisintas. J. L. Van Straaten
nebuvo nuteistas uz $ia veika KSS] 54 straipsnio prasme. Be to, Republiek Italié
tvirtino, kad dél jos padaryto KSS] 55 straipsnio 1 dalies pradZioje ir jos a punkte
numatyto pareiskimo $ios konvencijos 54 straipsnis jos nejpareigoja. Pastargji
ieskinio pagrinda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté.

Pragyme priimti prejudicinj sprendimg néra pateikta jokios kitos informacijos apie
proceso pobid;.
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Nyderlandy vyriausybés teigimu, 1983 m. birzelio 23 d. Arrondissementsrechtbank
te ’s-Hertogenbosch nuosprendis buvo patvirtintas 1984 m. sausio 3 d.
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch nuosprendziu, pakeitusiu antrojo J. L. Van Straaten
pateikto kaltinimo kvalifikavimg. Pastarasis teismas veikg kvalifikavo kaip ,savano-
riska apie 1 000 gramy kiekio heroino laikyma Nyderlanduose 1983 m. kovo 27—
30 d. arba apie ta laika“. 1985 m. vasario 26 d. sprendimu Hoge Raad der
Nederlanden atmeté dél pastarojo nuosprendzio J. L. Van Straaten pateikta kasacinj
skunda. Pastarasis sprendimas jgijo res jucicata galig. J. L. Van Straaten atliko jam
paskirta bausme.

Tos pacios vyriausybés nuomone, Italijos teisminiy institucijy pragymu 2002 m. j SIS
buvo jtrauktas perspéjimas, skirtas suimti J. L. Van Straaten jo i$davimo tikslu,
paremtas 2001 m. rugséjo 11 d. Milano prokuratiiros suémimo orderiu. Nyderlandai
prie $io perspéjimo pridéjo KSS] 95 straipsnio 3 dalyje nurodyta vyksmazenklj, nes
aptariamas sulaikymas Nyderlanduose negaléjo buti jvykdytas.

Po to, kai 2003 m. J. L. Van Straaten buvo pranesta apie §j perspéjima ir dél Sios
aplinkybés apie jo nuteisima Italijoje, J. L. Van Straaten, siekdamas, kad su juo susije
duomenys baty istrinti i§ SIS, nesékmingai kreipési  Italijos teismines institucijas.
Korps Landelijke Politiediensten (Nyderlandy nacionaliné policija, toliau — KLPD)
2004 m. balandzio 16 d. J. L. Van Straaten adresuotame laiske nurodé, kad,
nebiidama perspéjima davusi valdZios institucija KSSI 106 straipsnio prasme, ji
neturi teisés duomeny apie perspéjima istrinti i§ SIS.

Tada J. L. Van Straaten prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareiskeé ieskinj, prasydamas atitinkama ministrg ir (arba) KLPD jpareigoti istrinti jo
asmeninius duomenis i$ policijos registro. 2004 m. liepos 16 d. nutartimi $is teismas
konstatavo, kad pagal KSS] 106 straipsnio 1 dalj tik Republiek Italié turi teise iStrinti
J. L. Van Straaten prasomus duomenis. Dél $ios aplinkybés prasymag priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas ieskinj kvalifikavo kaip ieskinj, kuriuo
siekiama Republiek Italié jpareigoti iStrinti nagrinégjamus duomenis. Todél pastaroji
buvo jtraukta j procesa pagrindinéje byloje.

Véliau pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad pagal
KSSJ 111 straipsnio 1 dalj J. L. Van Straaten turi galimybe kompetentingam pagal
Nyderlandy teise teismui pareiksti ieskinj dél to, kad Italijos Respublika j SIS jtrauke
su juo susijusius duomenis. Taikant $io straipsnio 2 dalj Italijos Respublika buty
ipareigota vykdyti galutinj dél tokio ieskinio Nyderlandy teismo priimta sprendima.

Siomis aplinkybémis Rechtbank ’s-Hertogenbosch nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Kaip reikia suprasti ,tas pacias veikas“ (KSS]) 54 straipsnio prasme? (Ar
mazdaug 1 000 gramy heroino laikymas Nyderlanduose 1983 m. kovo 27-30 d.
arba apie ta laika yra ta pati veika kaip mazdaug 5 kilogramy heroino laikymas
Italijoje 1983 m. kovo 27 d. ar apie ta laikg, atsizvelgiant j tai, kad heroino siunta
Nyderlanduose buvo heroino siuntos Italijoje dalis? Ar heroino siuntos
iSveZzimas i§ Italijjos | Nyderlandus yra ta pati veika kaip tos pacios heroino
siuntos jvezimas i§ Italijos j Nyderlandus, atsizvelgiant j tai, kad Italijoje ir
Nyderlanduose bendrininkavimu su J. L. Van Straaten apkaltinti visi$kai
skirtingi asmenys? Ar veiky visuma, kuria sudaro nagrinéjamos heroino siuntos
laikymas Italijoje, jos i$vezimas i§ Italijos, jveZzimas | Nyderlandus ir
disponavimas ja Nyderlanduose, yra ,tos pacios veikos*?)

2. Ar galima sakyti, kad asmens ,teismo procesas yra baigtas“ (KSS]) 54 straipsnio
prasme, jei pripazinta, kad Siam asmeniui pareiksti kaltinimai nebuvo teisiskai ir
pakankamai jrodyti ir priimtas § asmenj i$teisinantis nuosprendis?”
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Visy pirma reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
sprendima dél KSS] 54 straipsnio ai$kinimo, nes EB 234 straipsnyje numatyta tvarka
taikytina ES 35 straipsnio pagrindu pateiktam prasymui priimti prejudicinj
sprendimyg, atsizvelgiant j jame numatytas salygas ($iuo atzvilgiu Zr. 2005 m. birZelio
16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, Rink. p. [-5285, 28 punkta), o Nyderlandy
Karalysté padaré pareiskima ES 35 straipsnio 3 dalies b punkto prasme, kuris
jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d., t. y. Amsterdamo sutarties jsigaliojimo dieng.

Prancizijos vyriausybé isrei§kia savo abejones prasymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumu, nurodydama lakoniska prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos pobud;: $i informacija neleidzia
suprasti, kas yra ginco dalykas ir dél kokiy prieZas¢iy atsakymai j $iuos du klausimus
yra reikalingi.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuriam
tenka atsakomybé priimti sprendimg, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti,
ar batina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo
sprendimag, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy tinkamumg ($iuo klausimu
zr. 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo EKW ir Wein & Co, C-437/97, Rink. p. I-1157,
52 punktg ir 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo EVN ir Wienstrom, C-448/01, Rink.
p. [-14527, 74 punkta). Vadinasi, kai prejudiciniai klausimai yra susije su Bendrijos
teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ esmés turi priimti sprendima.

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti prejudicinj sprendimg dél jam
nacionalinio teismo pateikto klausimo, tik jeigu yra akivaizdu, kad nacionalinio
teismo praSymas iSaiSkinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi
faktinés ar teisinés informacijos, bitinos naudingai atsakyti i jam pateiktus
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klausimus (zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98,
Rink. p. I-2099, 39 punktg, 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino, C-35/99, Rink.
p. [-1529, 25 punkty ir 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Chacén Navas, C-13/05,
Rink. p. 1-6387, 33 punktg).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nepaisant praymo priimti prejudicinj
sprendima motyvy glaustumo ir i§déstymo pobtdzio, juose yra pateikta pakankamai
informacijos, kad, pirma, galima bty atmesti galimybe, jog pateikti klausimai neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos faktais ir dalyku ar kad problema yra hipotetiné, ir
todél, antra, Teisingumo Teismas gali pateikti naudingg atsakymga | §iuos klausimus.
I$ tiesy i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima konteksto matyti, kad J. L. Van
Straaten savo ieskiniu siekia, jog baty panaikintas su juo susijes i SIS jtrauktas
perspéjimas, ir kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, suinteresuotas asmuo gali tai pasiekti, tik jei, KSSI 54 straipsnio pagrindu
taikant principg ne bis in idem, Nyderlanduose priimtas apkaltinamasis nuosprendis
uzkerta kelig pradéti Italijoje jo atzvilgiu baudZziamgji persekiojimg, kuris yra minéto
perspéjimo prieZastis.

Ispanijos vyriausybés nuomone, pirmasis klausimas yra nepriimtinas. Ji teigia, kad $is
klausimas yra susijes tik su pagrindinéje byloje nagrinéjamais faktais ir kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ tiesy Teisingumo Teismo praso
KSS] 54 straipsnj taikyti faktams, dél kuriy buvo pradétas nacionalinis procesas.

Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad nors pagal EB 234 straipsnio nuostatas
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos taikyti Bendrijos normos konkreciai
bylai, $iuo straipsniu jtvirtinto teismy bendradarbiavimo kontekste jis vis délto gali,
atsizvelgdamas j bylos medziaga, nacionaliniam teismui pateikti Bendrijos teisés
aiskinimg, kuris bity naudingas jam nagrinéjant $ios nuostatos veikima (2002 m.
kovo 5 d. Sprendimo Reisch ir kt., C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99—
C-540/99, Rink. p. [-2157, 22 punktas).
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Taigi pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso i§aigkinti KSS] 54 straipsnj atsizvelgiant j faktines aplinkybes, kurias jis
stengiasi paaiskinti skliausteliuose. Taciau jis neprasé, kad Teisingumo Teismas §j
straipsnj taikyty nurodytoms faktinéms aplinkybéms.

I§ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo kiausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, kokie yra tinkami savokos ,,tos pacios veikos®, numatytos KSSI 54 straipsnyje,
taikymo kriterijai, atsizvelgiant j skliausteliuose nurodytas faktines aplinkybes.

Siuo atzvilgiu 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Van Esbroeck (C-436/04, Rink.
p. [-2333) 27 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog i§ KSS] 54 straipsnio
formuluotés, kurioje naudojamas terminas ,tos pacios veikos®, matyti, kad §i
nuostata skirta tik nagrinéjamy veiky materialumui ir neapima teisinio kvalifika-
vimo.

Minétame straipsnyje vartojamos sgvokos skiriasi nuo savoky, vartojamy kituose
tarptautinivose dokumentuose, skirtuose ne bis in idem principui (minéto
sprendimo Van Esbroeck 28 punktas).
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KSS] 54 straipsnyje numatytas ne bis in idem principas reiskia, kad Susitarian¢iosios
Valstybés turi pasitiketi viena kitos baudZiamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena
$iy valstybiy turi priimti kitoje Susitarianciojoje Valstybéje galiojancia baudziamaja
teise tokig, kokia ji yra taikoma, net jei jos pacios teisés taikymas lemty kitokj
sprendima (minéto sprendimo Van Esbroeck 30 punktas).

I§ to darytina i$vada, kad galimas skirtingas ty paciy veiky teisinis kvalifikavimas
dviejose skirtingose Susitarianciosiose Valstybése neuzkerta kelio taikyti KSS]
54 straipsnj (minéto sprendimo Van Esbroeck 31 punktas).

Tokias i$vadas dar kartg patvirtina $io 54 straipsnio tikslas uzkirsti kelia asmens,
kuris jgyvendina savo teise j laisva judéjima, persekiojimui uz tas pacias veikas keliy
valstybiy nariy teritorijoje (minéto sprendimo Van Esbroeck 33 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Si teisé j laisva judéjima yra tinkamai uZtikrinta tik tuomet, kai asmuo Zino, kad
nuteistas ir atlikes bausme arba tam tikrais atvejais galutinai iteisintas Susitarian-
¢iojoje Valstybéje, jis gali laisvai judéti Sengeno erdvéje, nebijodamas persekiojimo
kitoje Susitarianciojoje Valstybéje naréje uz tai, kad $is veiksmas yra atskiras
pazeidimas pastarosios valstybés narés teisinéje sistemoje (zr. minéto sprendimo
Van Esbroeck 34 punkty).

TacCiau, nesant nacionalinés baudziamosios teisés akty suderinimo, kriterijus,
pagristas teisiniu veiky kvalifikavimu ar saugomu teisiniu interesu, gali sukurti tiek
klit¢iy laisvam judéjimui Sengeno erdvéje, kiek egzistuoja Susitarianciyjy Valstybiy
baudziamosios teises sistemy (Zr. minéto sprendimo Van Esbroeck 35 punkty).
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Tokiomis aplinkybémis vienintelis tinkamas KSS| 54 straipsnio taikymo kriterijus
yra materialiniy veiky identi$kumo kriterijus, suprantamas kaip konkreciy
neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma (Zr. minéto sprendimo Van
Esbroeck 36 punkty).

Su narkotinémis medziagomis susijusiy nusikaltimy atveju nereikalaujama, kad
dviejose atitinkamose Susitarianciosiose Valstybése nagrinéjami narkotiky kiekiai ar
asmenys, kurie $iose dviejose valstybése tariamai padaré veikas, sutapty.

Todél negalima atmesti galimybés, kad situacija, kai tokio sutapimo néra, reiskia
veiky, kurios dél savo pobidzio yra neatskiriamai susijusios, visuma.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad baudziamosios veikos, kurias
sudaro ty paciy narkotiniy medziagy i$vezimas ir jvezimas ir kuriy atZzvilgiu
vykdomas baudZziamasis persekiojimas skirtingose KSS| Susitarianciosiose Valstybé-
se, i§ esmés laikytinos ,tomis paciomis veikomis® 54 straipsnio prasme (zr. minéto
sprendimo Van Esbroeck 42 punkty).

Vis délto galutinj vertinimg Siuo klausimu, kaip teisingai nurodo Nyderlandy
vyriausybeé, turi atlikti kompetentingi nacionaliniai teismai, kurie turi nustatyti, ar
nagrinéjamos materialinés veikos yra laiko, erdvés atzvilgiu bei savo tikslu
neatskiriamai susijusiy veiky visuma (Zr. minéto sprendimo Van Esbroeck
38 punkta).
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Atsizvelgiant j pirmiau i¥déstytus argumentus, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
KSSI 54 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

— tinkamas $io straipsnio taikymo kriterijus yra materialiniy veiky identiskumas,

suprantamas kaip neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma, neatsizvel-
giant j teisinj $iy veiky ar saugomo teisinio intereso kvalifikavima,

su narkotinémis medziagomis susijusiy nusikaltimy atveju néra reikalaujama,
kad dviejose atitinkamose Susitarianciosiose Valstybése nagrinéjami narkotiky
kiekiai ar asmenys, kurie $iose dviejose valstybése tariamai padaré veikas,
sutapty,

baudziamosios veikos, kurias sudaro ty paciy narkotiniy medziagy i$vezimas ir
jvezimas ir kuriy atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas skirtingose $ia
konvencija pasirasiusiose valstybése, i§ esmeés laikytinos ,tomis paciomis
veikomis® $io 54 straipsnio prasme, taciau galutinj sprendima $ivo klausimu
turi priimti kompetentingi nacionaliniai teismai.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
noréty suzinoti, ar KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikomas
Susitarianciosios Valstybés teismo sprendimui, kuriuo kaltinamasis buvo isteisintas
nesant pakankamai jrodymuy.
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Pagal § 54 straipsnj, joks asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje
Valstybéje yra ,galutinai baigtas“, uz tas pacias veikas negali biti persekiojamas
kitoje Susitarianciojoje Valstybéje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba nebegali bati vykdoma.

Pagrindinis pasitilymas, jtvirtintas vieninteliame sakinyje, sudaran¢iame KSSI
54 straipsnj, nedetalizuoja sprendimo, kuriuo teismo procesas vienoje Susitarian-
¢iojoje Valstybéje yra galutinai baigtas, turinio. Tik $alutiniame 54 straipsnio
pasitlyme nurodoma nuteisimo prielaida, numatant, kad tokiu atveju draudimui
pradéti baudZiamgji persekiojimg taikoma speciali salyga. Jei pagrindiniame
pasitlyme jtvirtinta bendra taisyklé buty taikytina tik apkaltinamiesiems nuospren-
dziams, buty nereikalinga numatyti, kad speciali taisyklé taikytina nuteisimo atveju.

I tikryjy, néra abejoniy, kad KSS] 54 straipsniu siekiama uzkirsti kelia asmens, kuris
jgyvendina savo teise | laisva judéjimg, persekiojimui uz tas pacias veikas keliy
Susitarianciyjy Valstybiy teritorijoje (zr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Goziitok ir
Briigge, C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. I-1345, 38 punkta).

Taciau jei $is straipsnis nebiity taikomas teismo sprendimui, kurivo asmuo buvo
galutinai i$teisintas nesant pakankamai jrodymuy, kilty pavojus teisés i laisva judéjimg
jigyvendinimui ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Van Esbroeck 34 punkta).

Be to, jei asmenj galutinai iSteisinus nesant pakankamai jrodymy kitoje Susitarian-
¢iojoje Valstybéje dél ty paciy veiky jo atzvilgiu baty pradétas baudZiamasis
persekiojimas, tai sukelty grésme teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principams. I$
tiesy kaltinamasis turéty bijoti naujo baudZiamojo persekiojimo kitoje Susitarian-
ciojoje Valstybéje, nors dél ty paciy veiky ir buvo priimtas galutinis sprendimas.

1-9370



60

61

VAN STRAATEN

Reikia nurodyti ir tai, kad 2005 m. kovo 10 d. Sprendime Miraglia (C-469/03, Rink.
p. 12009, 35 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog KSSI 54 straipsnyje
jtvirtintas ne bis in idem principas néra taikytinas valstybés narés teisminiy
institucijy sprendimui dél bylos nutraukimo, priimtam po to, kai prokurattra,
nenagrinédama bylos i§ esmés, nusprendé baudziamosios bylos nekelti remdamasi
vien tuo, kad kitoje valstybéje naréje to paties kaltinamojo atzvilgiu ir uz tas pacias
veikas pradétas baudZiamasis persekiojimas. Taigi $ioje byloje nesant butinybés
pareik$ti nuomonés klausimu, ar i$teisinimui bylos nenagrinéjant i§ esmés gali bati
taikomas $is straipsnis, reikia konstatuoti, kad isteisinimas nesant pakankamai
jrodymy yra paremtas §iuo vertinimu.

Vadinasi, j antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad KSSI 54 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas taikytinas Susitarianciosios Valstybeés teisminiy institucijy
sprendimui, kuriuo kaltinamasis buvo galutinai iSteisintas nesant pakankamai
jrodymuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos Konvencijos dél Sengeno
susitarimo, sudaryto 1985 m. birzelio 14 d. tarp Beniliukso ekonominés
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sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos vyriausybiuy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaiki-
nimo, jgyvendinimo 54 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad:

tinkamas $io straipsnio taikymo kriterijus yra materialiniy veiky
identiskumas, suprantamas kaip konkreliy neatskiriamai tarpusavyje
susijusiy veiky visuma, neatsizvelgiant i teisinj §iy veiky ar saugomo
teisinio intereso kvalifikavima,

su narkotinémis medzZiagomis susijusiy nusikaltimy atveju néra
reikalanjama, kad dviejose atitinkamose Susitarianciosiose Valstybése
nagrinéjami narkotiky kiekiai ar asmenys, kurie $iose dviejose
valstybése tariamai padaré veikas, sutapty,

baudziamosios veikos, kurias sudaro ty paciy narkotiniy medziagy
iSvezimas ir jvezimas ir kuriy atzvilgiu vykdomas baudziamasis
persekiojimas skirtingose §ia konvencija pasirasiusiose valstybése, i$
esmés laikytinos ,tomis paciomis veikomis“ §io 54 straipsnio prasme,
taciau galutinj sprendima $iuno klausimu turi priimti kompetentingi
nacionaliniai teismai.

2. Sios konvencijos 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas
taikytinas Susitarianciosios Valstybés teisminiy institucijy sprendimui,
kuriuo kaltinamasis buvo galutinai iSteisintas nesant pakankamai jrodymu.

Parasai.
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