TUOMIO 28.9.2006 — ASIA C-150/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
28 péiving syyskuuta 2006

Asiassa C-150/05,

jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on esittanyt 23.3.2005 tekemaillddn
padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.4.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Jean Leon Van Straaten

vastaan

Staat der Nederlanden ja

Republiek Italié,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja K. Schiemann, joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit N. Colneric (esittelevd
tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjagja: H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

- [talian hallitus, asiamiehendin I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Aiello,

—  Tsekin hallitus, asiamiehenddn T. Bocek,

—  Espanjan hallitus, asiamiehendén M. Muiioz Pérez,

— Ranskan hallitus, asiamiehinédn G. de Bergues ja J.-C. Niollet,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin E. Riedl,
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— Puolan hallitus, asiamiehendin T. Nowakowski,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin K. Wistrand,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén W. Bogensberger ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld
rajoilla 14 pidivind kesdkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililli tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 19;
jiljempidni yleissopimus), joka allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenisséd (Luxemburg),
54 artiklan tulkintaa.
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Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdiltd Van Straaten ja
toisaalta Staat der Nederlanden ja Republiek Italié ja joka koskee ilmoitusta, jonka
[talian viranomaiset ovat tehneet Schengenin tietojirjestelmdin Van Straatenin
Italiassa huumekaupasta saamasta rikostuomiosta hinen luovuttamistaan varten.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison oikeus

Schengenin sd@nndston sisdllyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyté-
kirjan, joka on liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen (jiljempénd poytikirja),
1 artiklan mukaan kolmetoista Euroopan unionin jisenvaltiota, joiden joukossa ovat
Italian tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta, voi toteuttaa tiiviimpéda yhteistyotd
keskenédidn Schengenin sdédnndston soveltamisalalla, sellaisena kuin se médritelldén
kyseisen poytékirjan liitteessd.

Néin médriteltyyn Schengenin siénnéstéon kuuluvat erityisesti Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilld tarkastus-
ten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pdivind kesikuuta 1985
Schengenissd allekirjoitettu sopimus (EYVL 2000, L 239, s. 13; jiljempénd
Schengenin sopimus) ja yleissopimus. Italian tasavalta allekirjoitti 27.11.1990
yleissopimukseen liittymisestd sopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 63), joka tuli
voimaan 26.10.1997.

[-9353



TUOMIO 28.9.2006 — ASIA C-150/05

Poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan Amsterdamin
sopimuksen voimaantulopdivistd alkaen Schengenin siddnnostod sovelletaan vélitto-
misti poytikirjan 1 artiklassa lueteltuihin kolmeentoista jdsenvaltioon.

Poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen mukaisesti
Euroopan unionin neuvosto teki 20.5.1999 piitoksen 1999/436/EY Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asiaa
koskevien maidrdysten mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schenge-
nin sddnnostéon kuuluvalle médriykselle ja padtokselle (EYVL L 176, s. 17). Tdmén
padtoksen 2 artiklasta ja sen liitteestd A ilmenee, ettd neuvosto on vahvistanut
yleissopimuksen 5458 artiklan oikeusperustaksi EU 34 ja EU 31 artiklan, jotka
kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon, jonka otsikkona on
"Méiréykset poliisivhteistyostd ja oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa”.

Yleissopimuksen 54—58 artikla muodostavat yleissopimuksen III osaston, jonka
otsikkona on "Poliisi ja turvallisuus”, 3 luvun, jonka otsikkona on "Ne bis in idem
-periaatteen soveltamisesta”.

Yleissopimuksen 54 artiklassa madritiddn seuraavaa:

"Henkil64, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion,
ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd tima
henkil6é on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa
sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan endd
suorittaa.”
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Yleissopimuksen 55 artiklan 1 kappaleessa madrétidn seuraavaa:

”1. Sopimuspuoli voi timidn vyleissopimuksen ratifioidessaan tai hyviksyessddn
selittdd, ettd 54 artikla ei sido sitd yhdessd tai useammassa seuraavista tapauksista:

a) kun toisen maan antaman tuomion pohjana oleva teko on tapahtunut kokonaan
tai osittain sen alueella; viimeksi mainitussa tapauksessa titi poikkeusta ei
kuitenkaan sovelleta, jos teko on tapahtunut kokonaan tai osittain sen
sopimuspuolen alueella, jossa tuomio on annettu;

Yleissopimuksen 71 artiklan 1 kappaleessa, jonka oikeusperustaksi on vahvistettu
EU 34 artikla sekd EU 30 ja EU 31 artikla, méddrétdén seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan kaikenlaisten huumausaineiden ja psyko-
trooppisten aineiden mukaan lukien kannabiksen epdsuoran ja suoran myynnin seké
ndiden tuotteiden ja aineiden myyntid tai maastavientid varten tapahtuvan
hallussapidon osalta kaikki Yhdistyneiden Kansakuntien olemassa olevien yleis-
sopimusten — — mukaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden laittoman kaupan estimiseksi ja rankaisemiseksi.”

[-9355



11

TUOMIO 28.9.2006 — ASIA C-150/05

Yleissopimuksen 95 artiklan 1 ja 3 kappaleessa midritddn seuraavaa:

”1. Henkilsitd, joita etsitddn heiddn pidittimisekseen luovutustarkoituksessa,
koskevat tiedot tallennetaan pyytivin sopimuspuolen oikeusviranomaisen pyyn-
nostd.

3. Pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi lisitd Schengenin tietojirjestelmidn
kansallisen osan tiedostossa olevaan ilmoitukseen maininnan siitd, ettd se kieltdd
piddttdmisen ilmoituksessa olevasta syystd, kunnes kyseinen maininta on poistettu.
Maininta on poistettava viimeistddn kaksikymmenténeljd tuntia ilmoituksen lisdyk-
sien jilkeen, ellei sopimuspuoli kieltdydy pyydetysté pidétyksestd juridisin perustein
tai erityisin tarkoituksenmukaisuuteen liittyvin perustein. Edelld mainittua maara-
aikaa voidaan pidentdd viikon mittaiseksi, mikéli asian monimutkaisuus sitd
erityisissd poikkeustapauksissa edellyttdd. Muut sopimuspuolet voivat tehdé ilmoi-
tuksessa pyydetyn pidityksen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kieltdytymismai-
ninnan tai -pditoksen soveltamista.”

Yleissopimuksen 106 artiklan 1 kappaleessa mairidtddn seuraavaa:

”Ainoastaan ilmoituksen tehneelld sopimuspuolella on lupa muuttaa, tiydentds,
korjata tai poistaa tallettamiaan tietoja.”
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Yleissopimuksen 111 artiklassa médréitéén seuraavaa:

”1. Jokainen henkilé voi kunkin sopimuspuolen alueella saattaa kansallisen
lainsdiddnnon mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen tai viranomaisen ratkais-
tavaksi vaatimuksen itsedin koskevan tiedon oikaisemiseksi, poistamiseksi, tiedok-
sisaamiseksi tai vahingonkorvauksen vaatimiseksi.

2. Sopimuspuolet sitoutuvat keskenddn panemaan tdytintoén 1 kappaleessa
tarkoitettujen tuomioistuimien tai viranomaisten tekemid lopullisia pédatoksid,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 116 artiklan médrédysten soveltamista.”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaa antaa ennakkoratkaisuja kyseessd olevalla
alalla sddnnellddn EU 35 artiklassa, jonka 3 kohdan b alakohdassa méarétddn
seuraavaa:

"Jisenvaltio, joka antaa 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen, tismentdd, kumpi
seuraavista tapauksista on kyseessi:

b) kyseisen jdsenvaltion tuomioistuin voi pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta
antamaan ennakkoratkaisun kysymryksessd, joka tulee esille sen kisiteltdving
olevassa asiassa ja joka koskee 1 kohdassa tarkoitetun sdddoksen pitevyyttd tai
tulkintaa, jos kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se
voi antaa pidtoksen.”
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Alankomaiden kuningaskunta on julistanut hyviksyvinséd yhteisdjen tuomioistui-
men toimivallan EU 35 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan b alakohdan mukaisesti
(EYVL 1997, C 340, s. 308).

Kansainvilinen oikeus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen seitseménnen lisiapoytikirjan 4 artiklassa médratadan
seuraavaa:

”1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnissd rikoksesta, josta hidnet on jo lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkédyntimenettelyn
mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen médrdykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkitta-
vaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti, jos
on niyttéd uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa
prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi
vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tistd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”
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Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen,
joka tehtiin 16.12.1966 ja joka tuli voimaan 23.3.1976, 14 artiklan 7 kappaleessa
madritddn seuraavaa:

"Ketdén ei saa tutkia tai rangaista uudelleen rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti
tuomittu syylliseksi tai vapautettu asianomaisen maan lain ja oikeudenkéyntijirjes-
tyksen mukaisesti.”

New Yorkissa 30.3.1961 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien huumausaineyleisso-
pimuksen 36 artiklassa médritiin seuraavaa:

”l. a) Huomioon ottaen perustuslailliset méaédrdyksensd jokaisen sopimuspuolen
tulee ryhtyd toimenpiteisiin huumausaineiden viljelyn, tuotannon, valmis-
tuksen, uuttamisen, valmistamisen, hallussapidon, tarjoamisen, kaupaksi
tarjoamisen, jakelun, oston, myynnin, kaikenlaisen luovuttamisen, vélityk-
sen, ldhettdmisen, kauttakulkutoimituksen, kuljetuksen, tuonnin ja viennin
vastoin timdn yleissopimuksen maérdyksid ja muun toiminnan, mikd
sellaisen sopimuspuolen mielestd on vastoin timén yleissopimuksen
médrdyksid, saattamiseksi rangaistavaksi, kun se on tehty tahallisesti, ja ettd
torkeistd rikoksista madrdtddn riittdvd rangaistus, etupéddssd vankeutta tai
muita vapausrangaistuksia.

[ -9359



19

20

TUOMIO 28.9.2006 — ASIA C-150/05

2. Mikdli ei sopimuspuolen perustuslaillisista maérdyksistd, oikeusjérjestyksestd tai
sisdisestd lainsddddnndstd muuta johdu,

a) i) jokainen kohdassa 1 luetelluista rikoksista, jos se on tehty eri maissa,
katsotaan erilliseksi rikokseksi;

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd Van Straatenilla oli 27.3.1983 tai titd ldhelld
olleena ajankohtana Italiassa hallussaan noin viisi kilogrammaa heroiinia, ettd
kyseinen heroiini vietiin Italiasta Alankomaihin ja ettd Van Straatenilla oli 27.—
30.3.1983 hallussaan 1 000 grammaa kyseisestd heroiinierésta.

Van Straaten oli Alankomaissa syytteessd ensinnikin siitd, ettd hin oli 26.3.1983 tai
titd ldhelld olleena ajankohtana tuonut yhdessd A. Yilmazin kanssa Italiasta
Alankomaihin noin 5 500 grammaa heroiinia; toiseksi siitd, ettd hén oli 27.—
30.3.1983 tai titd ldhelld olleena ajankohtana pitdnyt Alankomaissa hallussaan noin
1 000:ta grammaa heroiinia, ja kolmanneksi siitd, ettd hén oli vuoden 1983
maaliskuussa pitinyt Alankomaissa hallussaan ampuma-aseita ja -tarvikkeita.
Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) vapautti 23.6.1983
antamallaan tuomiolla Van Straatenin syytteestd heroiinin maahantuonnin osalta,
koska sen mukaan téstd teosta ei ollut esitetty oikeudellisesti riittdvéa ja vakuuttavaa
néyttod, ja tuomitsi hénet toiseksi ja kolmanneksi mainituista teoista 20 kuukauden
vapausrangaistukseen.

I-9360



21

23

24

VAN STRAATEN

Italiassa Van Straaten oli muiden henkildiden ohella syytteessd siité, ettd hidn piti
27.3.1983 tai titd lihelld olleena ajankohtana hallussaan ja vei Alankomaihin useaan
otteeseen Karakus Coskunin kanssa huomattavan méérdn, yhteensd noin viisi
kilogrammaa, heroiinia. Tribunale ordinario di Milanon (Italia) 22.11.1999
antamalla yksipuolisella tuomiolla Van Straaten sekd kaksi muuta henkil6d
tuomittiin kyseisen syytteen mukaisesti 10 vuoden vankeusrangaistukseen ja 50
miljoonan [talian liiran suuruiseen sakkoon, ja lisdksi heidét velvoitettiin
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pédasiassa ovat vastakkain yhtdéltd Van Straaten ja toisaalta Staat der Nederlanden ja
Republiek Italié. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin mainitsee Van Straatenia
koskevan ilmoituksen, jonka sddntdjenmukaisuus on tdssd asiassa riitautettu; se
tutkii sdédntojenmukaisuuden yleissopimuksen valossa. Republiek Italié kutsuttiin
16.7.2004 annetulla méérdykselld mukaan pddasian oikeudenkdyntiin.

Ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa Republiek Italié torjui Van
Straatenin viitteen, ettd hiantd ei yleissopimuksen 54 artiklan mukaan olisi saanut
asettaa syytteeseen Italian valtion toimesta tai sen nimissd ja ettd kaikki tdméan
syytteen nostamiseen liittyvit toimet ovat lainvastaisia. Republiek Italién mukaan
23.6.1983 annetussa tuomiossa, sikdli kuin se koskee heroiinin maahantuontia
koskevaa syytekohtaa, ei lausuttu Van Straatenin syyllisyydestd, koska hénet
vapautettiin syytteestd kyseisen teon osalta. Republiek Italién mukaan Van Straatenia
koskeneessa asiassa ei annettu kyseisen teon osalta yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettua ratkaisua. Lisdksi Republiek Italié viitti, etti koska se on antanut
yleissopimuksen 55 artiklan 1 kappaleen a kohdassa tarkoitetun selityksen,
yleissopimuksen 54 artikla ei sido sitd. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
hyldnnyt tdimén viimeksi mainitun viitteen.

Ennakkoratkaisupyynndssé ei anneta mitdén muita tietoja menettelyn luonteesta.
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Alankomaiden hallituksen mukaan Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbo-
schin 23.6.1983 antama tuomio pysytettiin Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin
3.1.1984 antamalla tuomiolla, jossa Alankomaiden hallituksen mukaan muutettiin
Van Straatenia vastaan esitetyn toisen syytekohdan luonnehdintaa. Alankomaiden
hallituksen mukaan viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, etté kyseisend tekona oli
"noin 1 000 gramman suuruisen heroiinierén tahallinen hallussapito Alankomaissa
27.-30.3.1983 vilisend aikana tai tdtd ldhelld olleena ajankohtana”. Alankomaiden
hallituksen mukaan Van Straaten teki kyseisesti tuomiosta kassaatiovalituksen,
jonka Hoge Raad der Nederlanden hylkisi 26.2.1985 antamallaan tuomiolla.
Alankomaiden hallituksen mukaan tdstd tuomiosta on tullut lainvoimainen. Se
toteaa myos, ettd Van Straaten on suorittanut saamansa rangaistuksen.

Saman hallituksen mukaan Schengenin tietojdrjestelmdén tehtiin vuonna 2002
Italian oikeusviranomaisten pyynnostd ilmoitus, jonka tarkoituksena oli Van
Straatenin pidéttiminen hidnen luovuttamistaan varten ja joka perustui Milanon
virallisen syyttdjdn 11.9.2001 antamaan pidédtysmaérdykseen. Alankomaiden kunin-
gaskunta toteaa lisinneensd kyseiseen ilmoitukseen yleissopimuksen 95 artiklan 3
kappaleessa tarkoitetun maininnan, joten sen mukaan kyseistd piditystd ei voida
tehdd Alankomaissa.

Van Straaten viittdd, ettd saatuaan vuonna 2003 tiedon kyseisestd ilmoituksesta ja
siis Italiassa saamastaan tuomiosta hén kéédntyi ensin — turhaan - Italian
oikeusviranomaisten puoleen, jotta ndmé poistaisivat hdntd koskevat tiedot
Schengenin tietojérjestelméstd. Van Straatenin mukaan Korps Landelijke Politie-
diensten (Alankomaiden kansallinen poliisiviranomainen, jiljempéni KLPD) ilmoitti
hénelle 16.4.2004 paivitylld kirjeelld, ettd koska KLPD ei ollut ilmoituksen tehnyt
viranomainen, silld ei yleissopimuksen 106 artiklan mukaan ollut lupaa poistaa
Schengenin tietojdrjestelmédén tehtyd ilmoitusta.

Van Straaten toteaa sitten nostaneensa ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistui-
messa kanteen, jotta tdmd miérdisi ministerin, jota asia koskee, ja/tai KLPD:n
poistamaan hinen henkil6tietonsa poliisirekisteristd. Kyseinen tuomioistuin ilmoit-
taa todenneensa 16.7.2004 antamassaan madrdyksessd, ettd yleissopimuksen
106 artiklan 1 kappaleen mukaan ainoastaan Republiek Italiélla on lupa toteuttaa
Van Straatenin vaatima tietojen poistaminen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
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tuin ilmoittaa katsoneensa tdmén seikan perusteella, ettd kanteessa oli kyse
vaatimuksesta midriti Republiek Italié poistamaan kyseiset tiedot. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan Republiek Italié kutsuttiin ndin ollen mukaan pédasian
oikeudenkdyntiin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoittaa sitten todenneensa, ettd yleis-
sopimuksen 111 artiklan 1 kappaleen mukaan Van Straatenilla on oikeus nostaa
Alankomaiden oikeuden mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa kanne siitd, ettda
Republiek Italié sisillytti Schengenin tietojdrjestelmddn hidntd koskevia tietoja.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen artiklan 2 kappaleen
mukaan Republiek Italié on velvollinen panemaan tdytintéén alankomaalaisen
tuomioistuimen tillaisesta kanteesta antaman lopullisen ratkaisun.

Tissd tilanteessa Rechtbank ’s-Hertogenbosch on pééttinyt lykitd asian ratkaisua ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten [yleissopimuksen] 54 artiklassa tarkoitettu 'sama teko’ on ymmérrettdvi?
(Onko se, ettd henkilo pitdd 27.—30.3.1983 tai téitd ldhelld olleena ajankohtana
Alankomaissa hallussaan noin 1 000:ta grammaa heroiinia, sama teko kuin se,
ettd hin pitdd 27.3.1983 tai tdtd ldhelld olleena ajankohtana Italiassa hallussaan
noin viittd kilogrammaa heroiinia, kun otetaan huomioon, ettd Alankomaiden
heroiinierd on osa Italian heroiinierdd? Onko heroiinierdn vienti Italiasta
Alankomaihin sama teko kuin saman heroiinierin tuonti Italiasta Alankomai-
hin, kun otetaan huomioon, ettdi Van Straatenin kanssasyytetyt eivit ole
Alankomaissa ja Italiassa tdysin samat? Merkitseviitko kaikki ndmé teot, eli
kyseisen heroiinin hallussapito Italiassa, sen vienti Italiasta, sen tuonti
Alankomaihin ja sen hallussapito Alankomaissa, samaa tekoa’?)

2) Voidaanko katsoa, ettd henkil6d koskevassa asiassa on annettu [yleissopimuk-
sen] 54 artiklassa tarkoitettu ‘tuomio’, jos kyseistd henkilod vastaan nostetuista
syytteistd ei ole katsottu esitetyn oikeudellisesti riittdvéd ja vakuuttavaa ndyttod
ja kyseinen henkilé on vapautettu niistd tuomiolla?”
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Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd nyt kisiteltivissd asiassa yhteisGjen tuomioistuin on
toimivaltainen lausumaan yleissopimuksen 54 artiklan tulkinnasta, koska EY
234 artiklan mukaista jdrjestelmdd voidaan soveltaa EU 35 artiklaan perustuvaan
ennakkoratkaisupyyntoon, jollei viimeksi mainitun artiklan mukaisista edellytyksistd
muuta johdu (ks. timén osalta asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005,
s. 1-5285, 28 kohta), ja koska Alankomaiden kuningaskunta on antanut EU
35 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun julistuksen, joka tuli voimaan
1.5.1999 eli Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivind.

Ranskan hallitus epiilee, voidaanko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi,
koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt niin niukasti tietoja, ettei
niiden perusteella voida ymmartdd, mikd oikeudenkdynnin kohde on ja miksi
kahteen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava.

Tdmén osalta on palautettava mieleen, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta (ks. asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1157, 52 kohta ja asia C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio
4.12.2003, Kok. 2003, s. I-14527, 74 kohta). Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuin on siten lihtokohtaisesti velvollinen
ratkaisemaan ne.

Yhteisjen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdén ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytdmalld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttéd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdviin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
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tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 39 kohta; asia C-35/99,
Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1529, 25 kohta ja asia C-13/05, Chacén
Navas, tuomio 11.7.2006, Kok. 2006, s. [-6387, 33 kohta).

Nyt kisiteltivissd asiassa on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnoén
perustelut ovatkin lyhyet ja jisentelemdttomit, niissd on riittdvésti tietoja, jotta
yhtdéltd voidaan sulkea pois se mahdollisuus, ettei esitetyilld kysymyksilléd ole mitdén
yhteyttd pédasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai etti ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen, ja jotta toisaalta yhteisdjen tuomioistuin voi antaa hyodyllisen
vastauksen esitettyihin kysymyksiin. Ennakkoratkaisupyynnén kontekstista nimit-
tiin ilmenee, ettd Van Straaten pyrkii kanteellaan saamaan poistetuksi itsedén
koskevan, Schengenin tietojdrjestelmddn tehdyn ilmoituksen ja ettd ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen mukaan hén voi voittaa asiansa ainoastaan, jos
yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvin ne bis in idem -periaatteen mukaisesti
katsotaan, ettd Alankomaissa annettu tuomio on esteend sille, ettd hinet asetetaan
Italiassa siihen syytteeseen, joka on kyseisen ilmoituksen syyni.

Espanjan hallituksen mukaan ensimmaiinen kysymys on jétettdvd tutkimatta. Se
vdittdd, ettd kysymys koskee vain pédasian tosiseikkoja ja ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd todellisuudessa yhteisdjen tuomioistuinta soveltamaan
yleissopimuksen 54 artiklaa niihin tosiseikkoihin, joiden perusteella kansallinen
menettely pantiin vireille.

Tdmén osalta on muistutettava siitd, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimella ei EY
234 artiklan mukaan ole toimivaltaa soveltaa yhteison oikeussddnt6d médrdttyyn
riitaan, se voi kuitenkin téssd artiklassa médrdtyssd tuomioistuinten vilisessd
yhteistyossd asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella esittid kansalliselle
tuomioistuimelle sellaisia yhteison oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisid sen arvioidessa tdmén oikeus-
sddnnoksen vaikutuksia (yhdistetyt asiat C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja
C-526/99-C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002, Kok. 2002, s. [-2157, 22 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd ensimmadiselld kysymykselldén
yleissopimuksen 54 artiklan tulkintaa niiden tosiseikkojen valossa, jotka se pyrkii
suluissa tismentdmdén. Yhteisdjen tuomioistuinta ei sitd vastoin pyydetéd sovelta-
maan kyseistd artiklaa esitettyihin tosiseikkoihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn,
mitkd ovat yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvin “saman teon” késitteen
soveltamisen kannalta merkitykselliset kriteerit, kun otetaan huomioon kyseisen
tuomioistuimen suluissa tdsmentidmat tosiseikat.

Timin osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-436/04, Van Esbroeck,
9.3.2006 antamansa tuomion (Kok. 2006, s. [-2333) 27 kohdassa, ettd yleis-
sopimuksen 54 artiklassa kéytetystd ilmaisusta "sama teko” ilmenee, ettd tdssd
médrdyksessd viitataan ainoastaan tapahtuneeseen tekoon eikd sen oikeudelliseen
luonnehdintaan.

Kyseisen artiklan sanamuoto poikkeaa ndin ollen siitd sanamuodosta, jota kiytetdén
muissa ne bis in idem -periaatteen sisiltévissd kansainvilisissé asiakirjoissa (em. asia
Van Esbroeck, tuomion 28 kohta).
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Yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvé ne bis in idem -periaate edellyttdd valttimatté
sitd, ettd sopimusvaltioiden vélilld vallitsee vastavuoroinen luottamus toistensa
rikosoikeudelliseen jérjestelmdén ja ettd kukin sopimusvaltio hyviksyy muiden
sopimusvaltioiden voimassa olevien rikosoikeuden séddntdjen soveltamisen, vaikka
niiden kansallista oikeutta soveltamalla pdéddyttéisiinkin toisenlaiseen tulokseen (em.
asia Van Esbroeck, tuomion 30 kohta).

Se, ettd samojen tekojen oikeudelliset luonnehdinnat saattavat poiketa toisistaan
kahdessa eri sopimusvaltiossa, ei ndin ollen voi olla esteend yleissopimuksen
54 artiklan soveltamiselle (em. asia Van Esbroeck, tuomion 31 kohta).

Némd toteamukset saavat tukea vield kyseisen 54 artiklan tavoitteesta, jolla pyritdén
estdmddn se, ettd henkilod voitaisiin syyttdd samoista teoista useiden sopimusval-
tioiden alueella, koska héin kiyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (em. asia Van
Esbroeck, tuomion 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeus vapaaseen liikkuvuuteen taataan tehokkaasti ainoastaan, jos teon tekiji
tietdd, ettd sopimusvaltiossa tuomion saatuaan ja rangaistuksensa suoritettuaan tai
mahdollisesti syytteestd vapauttavan lainvoimaisen tuomion saatuaan hén voi liikkkua
Schengen-alueella joutumatta pelkddmédn sitd, ettd hénet asetetaan syytteeseen
toisessa sopimusvaltiossa silld perusteella, ettd kyseinen teko katsotaan tdmén
jalkimmadisen sopimusvaltion oikeusjérjestyksessd erilliseksi rikokseksi (ks. em. asia
Van Esbroeck, tuomion 34 kohta).

Koska kansallisia rikoslainsdddintdjd ei ole yhdenmukaistettu, teon oikeudelliseen
luonnehdintaan tai suojattuun oikeushyvddn perustuva kriteeri olisi omiaan
luomaan Schengen-alueella liikkumisen vapaudelle niin monta estettd kuin on
sopimusvaltioiden rikosoikeudellisia jirjestelmiékin (em. asia Van Esbroeck,
tuomion 35 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisen kannalta
ainoana merkityksellisend kriteerind on tapahtuneiden tekojen identtisyyttd koskeva
kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta konkreettisia ja toisiinsa
erottamattomasti liittyvid seikkoja (em. asia Van Esbroeck, tuomion 36 kohta).

Huumausainerikosten osalta ei edellytetd, ettd molemmissa kyseessd olevissa
sopimusvaltioissa kyseessd olevat huumeméirit tai henkil6t, joiden viitetddn
osallistuneen tekoihin molemmissa valtioissa, olisivat samat.

Ei siis ole mahdotonta, ettd tilanteessa, jossa téllainen identtisyys puuttuu, on kyse
joukosta sellaisia tekoja, jotka jo luonteensa takia liittyvit erottamattomasti toisiinsa.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi jo katsonut, ettd rangaistavat teot, jotka ovat
samojen huumausaineiden maastavienti ja maahantuonti ja joista nostetaan syyte
yleissopimuksen eri sopimusvaltioissa, on lihtékohtaisesti katsottava kyseisessd
54 artiklassa tarkoitetuksi ”samaksi teoksi” (em. asia Van Esbroeck, tuomion
42 kohta).

Tétd koskeva lopullinen arviointi kuitenkin kuuluu, kuten Alankomaiden hallitus
perustellusti korostaa, toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden on
selvitettdvd, muodostavatko kyseessd olevat tapahtuneet teot joukon sellaisia
tosiseikkoja, jotka liittyviit erottamattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti sekd
sisalloltééin (em. asia Van Esbroeck, tuomion 38 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd
yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd

kyseisen artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisend kriteerind on
tapahtuneiden tekojen identtisyyttd koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid tekoja, riippumatta ndiden
tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvéstd

huumausainerikosten osalta ei edellytetd, ettd molemmissa kyseessd olevissa
sopimusvaltioissa kyseessd olevat huumemddrit tai henkilot, joiden viitetddn
osallistuneen tekoihin molemmissa valtioissa, olisivat samat

rangaistavat teot, jotka ovat samojen huumausaineiden maastavienti ja
maahantuonti ja joista nostetaan syyte yleissopimuksen eri sopimusvaltioissa,
on lihtokohtaisesti katsottava kyseisessi 54 artiklassa tarkoitetuksi ”samaksi
teoksi”, mutta titd koskeva lopullinen arviointi kuuluu toimivaltaisille
kansallisille tuomioistuimille.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, sovel-
letaanko yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvdd ne bis in idem -periaatetta
sellaiseen sopimusvaltion lainkdyttdviranomaisten antamaan ratkaisuun, jolla
syytetty vapautetaan syytteestd puutteellisen néyton takia.
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Kyseisen 54 artiklan mukaan henkil6d ei voida syyttdd sopimusvaltiossa sellaisesta
samasta teosta, jonka toinen sopimusvaltio on jo ratkaissut antamalla "lainvoimaisen
tuomion”, mikéli henkil6 on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai
parhaillaan suorittaa sitd tai mikéli sitd ei voida endd suorittaa.

Yleissopimuksen 54 artiklan muodostavaan ainoaan virkkeeseen sisdltyvissd
pédlauseessa ei viitata mitenkddn lainvoimaiseksi tulleen ratkaisun sisiltéon. Vasta
yleissopimuksen 54 artiklan sivulauseessa viitataan syylliseksi tuomitsemisen
tilanteeseen, jonka osalta rikossyytteiden kiellolle asetetaan erityisedellytys. Jos
padlauseessa médrittyd yleissddntod olisi sovellettava pelkistddn niihin ratkaisuihin,
joissa syytetty tuomitaan syylliseksi, olisi turhaa tdsmentdd, ettd erityissdéntod on
sovellettava syylliseksi tuomitsemisen tilanteessa.

On varmaa, ettd yleissopimuksen 54 artiklan tarkoituksena on estd se, ettd henkilod
voitaisiin syyttdd samoista teoista useiden sopimusvaltioiden alueella, koska héin
kayttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. yhdistetyt asiat C-187/01 ja
C-385/01, Gozitok ja Briigge, tuomio 11.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1345, 38 kohta).

Jos kyseistd artiklaa ei sovellettaisi sellaiseen lainvoimaiseen ratkaisuun, jolla syytetty
vapautetaan syytteestd puutteellisen nédyton takia, vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeuden kédyttdminen vaarantuisi (ks. vastaavasti em. asia Van Esbroeck, tuomion
34 kohta).

Rikosasian vireillepano toisessa sopimusvaltiossa samasta teosta loukkaisi lisdksi
silloin, kun syytetty on puutteellisen néyton takia vapautettu lopullisesti syytteestd,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita. Syytetty nimittdin joutuisi
pelkddmaidn uusia rikossyytteitd toisessa sopimusvaltiossa, vaikka sama teko on jo
ratkaistu lainvoimaisesti.
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On lisdttdvd, ettd asiassa C-469/03, Miraglia, 10.3.2005 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2005, s. [-2009, 35 kohta) yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd yleissopimuksen
54 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta ei sovelleta jdsenvaltion
lainkdyttéviranomaisten tekemddn sellaiseen pédtokseen, jolla asian kisittely
pédtetddn sen jilkeen, kun yleinen syyttdjd on pédttinyt olla ajamatta syytettd siitd
ainoasta syystd, ettd samaa syytettyd vastaan on jo aloitettu rikosoikeudellinen
menettely saman teon johdosta toisessa jésenvaltiossa, ja jossa pddasiaa ei arvioida
mitenkddn. Vaikka nyt kisiteltdvissd asiassa ei olekaan tarpeen lausua siitd, voiko
pddasian arviointiin perustumaton syytteestd vapauttaminen kuulua kyseisen
artiklan soveltamisalaan, on todettava, ettd puutteellisesta nidytdstd johtuva
syytteestd vapauttaminen perustuu téillaiseen arviointiin.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleissopimuksen 54 artiklaan
siséltyvdd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan sellaiseen sopimusvaltion
lainkédyttoviranomaisten antamaan ratkaisuun, jolla syytetty vapautetaan lainvoimai-
sesti syytteestd puutteellisen niytén takia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pidivinid
kesikuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
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Ranskan tasavallan hallitusten vililli tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 19.6.1990
Schengenissi, 54 artiklaa on tulkittava siten, etti

kyseisen artiklan soveltamisen kannalta merkitykselliseni kriteerini on
tapahtuneiden tekojen identtisyytti koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan
sitid, ettd kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvii tekoja,
riippumatta niiden tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suoja-
tusta oikeushyviisti

huumausainerikosten osalta ei edellyteti, etti molemmissa kyseessid
olevissa sopimusvaltioissa kyseessi olevat huumemadirit tai henkilot,
joiden viitetidn osallistuneen tekoihin molemmissa valtioissa, olisivat
samat

rangaistavat teot, jotka ovat samojen huumausaineiden maastavienti ja
maahantuonti ja joista nostetaan syyte yleissopimuksen eri sopimus-
valtioissa, on lihtokohtaisesti katsottava kyseisessi 54 artiklassa tar-
koitetuksi ”"samaksi teoksi”, mutta titdi koskeva lopullinen arviointi
kuuluu toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille.

2) Yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvdd ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan sellaiseen sopimusvaltion lainkiyttéviranomaisten antamaan
ratkaisuun, jolla syytetty vapautetaan lainvoimaisesti syytteestd puutteelli-
sen ndyton takia.

Allekirjoitukset
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