2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-288/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-288/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam,

ko Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
30. janija un kas Tiesa registréts 2005. gada 19. julija, kriminalaja tiesvediba pret

Jiirgen Kretzinger,

piedaloties

Hauptzollamt Augsburg.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi J. Klucka [J. Klucka), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Makarciks
[J. Makarczyk] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars B. Fileps [B. Fiildp], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. julija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Krecingera [J. Kretzinger] varda — sakotnéji pats J. Krecingers, péc tam —
G. Danekers [G. Dannecker], Rechtsanwalt,

— Vacijas Federativas Republikas varda — A. Ditrihs [A. Dittrich] un M. Lumma
[M. Lummal], parstavji,

— Cehijas Republikas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Spanijas Karalistes varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Niderlandes Karalistes varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
K. A. H. M. ten Dama [C. A. H. M. ten Dam)], parstaves,

— Austrijas Republikas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,
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— Dolijas Republikas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Zviedrijas Karalistes varda — K. Petkovska [K. Petkovska], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un
S. Grinheida [S. Griinheid], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 5. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. pantu Konvencija,
ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. jiinija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigim robezam
(OV 2000, L 239, 19. Ipp., turpmak teksta — “KISN”), kas parakstita 1990. gada
19. jinija Sengena (Luksemburga).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Vacija uzsaktu kriminalprocesu pret Krecingeru
par preCu, par kuram netika samaksati nodokli, slépsanu profesionalas darbibas
ietvaros.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Atbilstosi 1. pantam Protokola, ar ko Sengenas acquis ieklauj Eiropas Savienibas
sisttma un kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un ar Amsterdamas
ligumu — Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam (turpmak teksta — “Protokols”),
trispadsmit Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp Vacijas Federativa Republika un
Italijas Republika, ir pilnvarotas Savienibas, ES un EK ligumu juridiska un
institucionala reguléjuma ietvaros izveidot ciesaku savstarpéju sadarbibu Sengenas
acquis piemérosanas jomas, ka tas ir definéts minéta protokola pielikuma.

Tadéjadi definéta Sengenas acquis dalu tostarp veido Ligums starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam
robezam, kas ir parakstits Sengena 1985. gada 14. janija (OV 2000, L 239, 13. Ipp.,
turpmak teksta — “Sengenas noligums”), ka ari KISN.

Atbilstosi Protokola 2. panta 1. punkta pirmajai dalai, sakot ar datumu, kad stajas
speéka Amsterdamas ligums, — 1999. gada 1. maiju — minéta protokola 1. panta
paredzétajam trispadsmit dalibvalstim nekavéjoties tiek piemérots Sengenas acquis.
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Piemérojot Protokola 2. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu, Eiropas Savienibas
Padome 1999. gada 20. maija pienéma Lémumu 1999/436/EK, ar ko atbilstigi
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem
noteikumiem nosaka tiesisko bazi visam normam un lémumiem, kas veido Sengenas
acquis (OV L 176, 17. Ipp.). No $a lémuma 2. panta kopsakara ar ta A pielikumu
izriet, ka Padome ir izvéléjusies LES 34. un 31. pantu, kas ieklauti Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadala ar nosaukumu “Noteikumi par policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas”, ka juridisko pamatu KISN 54.—58. pantam.

KISN 54. pants, kas veido III sadalas ar virsrakstu “Policija un drosiba” 3. nodalas ar
nosaukumu “Ne bis in idem principa piemérosana” dalu, paredz:

“Personu, kura ar galigu tiesas spriedumu notiesata viena Ligumslédzéja pusé,
nedrikst par to pasu nodarijumu notiesat cita Ligumslédzéja pusé, ar nosacijumu, ka
notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi
tas Ligumslédzéjas Puses likumiem, kura spriedums pienemts.”

Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietina-
$anas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.,
turpmak tekstd — “Pamatlémums”) 1. panta 1. punktd Eiropas apcietinasanas
orderis ir definéts ka tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu it ipasi lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu.
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Pamatlémuma 3. pants ar virsrakstu “Eiropas apcietinasanas ordera obligatas
neizpildes pamati” nosaka:

“Izpildes dalibvalsts tiesu iestade [..] atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
$ados gadijumos:

D [

2) jaizpildes tiesu iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu dalibvalsti
pienemts galigs spriedums attieciba uz tadu pasu nodarfjumu, ar nosacijumu,
ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar
izpildit saskana ar notiesasanas dalibvalsts tiesibam;

Pamatlémuma 5. pants ar virsrakstu “Garantijas, kas izsniegSanas dalibvalstij
jasniedz ipasos gadijumos”, nosaka:

“Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, ko veic izpildes tiesu iestade, atbilstosi
izpildes dalibvalsts tiesibam var bat paklauta vienam no $adiem nosacijumiem:
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1) jaEiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai izpilditu sodu [..], kas piespriests
aizmuguriski, un ja pavéste nav tikusi tiesi izsniegta attiecigajai personai vai ja ta
citadi nav informéta par tiesas sédes vietu un laiku un tapéc nolémums
pienemts aizmuguriski, tad nodosanu var paklaut nosacijumam, ka izsnieg$anas
tiesu iestade sniedz garantijas, ko uzskata par pietieckamam, lai garantétu
personai, par kuru izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis, ka tai bus iespéja
lagt lietas atkartotu iztiesasanu izsniegSanas dalibvalsti un ka ta tiks tiesata
klatiené;

No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi (OV L 114, 56. Ipp.)
publicétas informacijas par Amsterdamas liguma spéka stasanas datumu izriet, ka
Vacijas Federativa Republika ir pienémusi deklaraciju saskana ar LES 35. panta
2. punktu, ar kuru ta ir pienémusi Tiesas kompetenci lemt saskana ar LES 35. panta
3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem.

Valsts tiesibas

Saskana ar Nodoklu kodeksa (Abgabenordnung) 374. pantu personu var atzit par
vainigu par izvairi$anos no ievedmuitas nodevu maksasanas, kuru samaksas
pienakums radies cita dalibvalsti, nevis Vacijas Federativaja Republika, bridi, kad
[preces] nelikumigi ievestas $aja cita dalibvalsti.
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Lai izpilditu Pamatlémuma noteikumus, Vacijas Federativa Republika péc 2005. gada
18. julija Bundesverfassungsgericht [Federalas Konstitucionalas tiesas] sprieduma, ar
ko tika atcelts Vacijas pirmais transponésanas likums, pienéma 2006. gada 20. jalija
Likumu par Eiropas apcietina8anas orderi (Europdisches Haftbefehlsgesetz,
BGBI 2006 1, 1721. Ipp.).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Divos gadijumos — 1999. gada maija un 2000. gada aprili — Krecingers ar kravas
automasinu parvadaja arpuskopienas valstu izcelsmes cigaretes, ko tresas puses bija
ievedusas Griekija kontrabandas cela, no Griekijas caur Italijas un Vacijas teritoriju
ar galamérki Apvienotaja Karalisté. Cigaretes netika deklarétas neviena muitas
jestadé.

Pirmaja parvadasanas gadijuma kravas automasina atradas 34 500 cigaresu bloku
krava, kuru Itdlija Guardia di Finanza (Finansu policija) konfiscéja 1999. gada
3. maija. 1999. gada 4. maija péc nopratinasanas Krecingers tika atbrivots.

Ar 2001. gada 22. februara spriedumu Corte d'appello di Venezia [Venécijas
Apelacijas tiesa], apmierinot prokuratiiras iesniegto apelacijas sidzibu par pirmaja
instancé pienemto attaisnojo$o spriedumu, Krecingeram aizmuguriski pieméroja
viena gada un astonu ménesu brivibas atnemsanas sodu, piespriezot to nosaciti. Si
tiesa atzina vinu par vainigu 6900 kilogramu arvalsts izcelsmes kontrabandas
tabakas ievesana un turé$ana Italija, ki arl muitas nodevu par [$o tabaku]
nesamaksasana. Saskana ar Italijas tiesibam $is spriedums ir stajies spéka. Sods tika
jerakstits Sodamibas tiesu registra.
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Otraja parvadasanas gadijuma kravas automasina atradas 14 927 kontrabandas
cigare$u bloku krava un 2000. gada 12. aprili Krecingeru no jauna apturéja Guardia
di Finanza. Vins islaicigi atradas apcietindgjuma Italijas policija un/vai izmeklésanas
apcietindjuma un vélak atgriezas Vacija.

Ar 2001. gada 25. janvara spriedumu Tribunale di Ancona [Ankonas Tiesa] atkal
aizmuguriski, un piemérojot tas pasas Italijas tiesibu normas, piesprieda vinam
faktisku brivibas atnemsanas sodu uz diviem gadiem. Ari $is spriedums ir stéjies
spéka. Sis neizpilditais sods tapat tika ierakstits Sodamibas tiesu registra.

Iesniedzéjtiesa atzimé, ka, lai gan ta vairakkart ir lagusi paskaidrot $os spriedumus,
ta nav spéjusi precizi noskaidrot, uz kuram muitas nodevam attiecas katrs no
spriedumiem, un it seviski — vai vismaz viens no tiem attiecas uz apsadzibam vai
spriedumu par krap$anu muitas joma.

Bidama informéta par Siem Italijas spriedumiem, Landgericht Augsburg [Augs-
burgas Apgabaltiesa] Krecingeram piesprieda viena gada un desmit méne$u brivibas
atnemsanas sodu par pirmo parvadasanas gadijumu un viena gada brivibas
atnems$anas sodu par otro parvadasanas gadijumu. Landgericht Krecingera vainu
balstija uz izvairiSanos no muitas nodevu maksasanas saistiba ar sakotnéjo
kontrabandas precu ievesanu Griekija, kas saskana ar Nodoklu kodeksa 374. pantu
ir noziedzigs nodarijums.
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Lai gan Landgericht Augsburg noradija, ka divi Italijas galigie notiesajosie spriedumi
vél nav izpilditi, td neuzskatija, ka pastav procesuals $kérslis saskana ar KISN
54. pantu. Ta uzskatija, ka, kaut gan divu notiesajo$o spriedumu Italija un tas pasas
nolémumu pamata bija vienas un tas pasas cigare$u partijas, $is pants nebija
piemérojams.

Krecingers vérsas Bundesgerichtshof [Federalaja Augstakaja tiesa], kas izteica $aubas
par Landgericht Augsburg pienemta sprieduma pamatojuma saderibu ar KISN
54. pantu.

Vispirms Bundesgerichtshof rodas jautajums par “ta paga nodarijuma” jédziena KISN
54. panta izpratné interpretaciju.

Turpinot, saistiba ar “izpildes” jédzienu Bundesgerichtshof, kas a priori atbalsta
viedokli, ka tadam brivibas atnemsanas sodam ka tas, kur§ attiecas uz pirmo
parvadasanas gadijumu un kur$ tika piespriests nosaciti, tiek piemérots KISN
54. pants, jauta, vai islaicigs iepriekséjs apcietinajums ir pietiekams, lai liegtu
turpmako kriminalvajasanu.

Visbeidzot, attieciba uz procesuala $kérsla esamibu saistiba ar KISN 54. pantu, lai
gan Bundesgerichtshof ir némusi véra, ka Pamatlémuma ietvaros Italijas iestades nav
veikusas nekadas darbibas, lai veiktu Krecingera notiesasanas sakara ar otro
parvadasanas gadijumu izpildi, jautd, vai un kada méra Pamatlémuma normas
ietekmé $i panta interpretaciju.
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2 Sajos apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ta ir kriminalvajagana par “to pasu nodarijumu” KISN 54. panta izpratné, ja
Italijas tiesa ir tiesajamo notiesajusi par arvalstu kontrabandas tabakas ievesanu
un turésanu Italija, ka ari par nodokla, kas maksajams uz robezas, nemaksasanu,
un saistiba ar attiecigo precu agraku sanems$anu Griekija tiesajamo Vacijas tiesa
velak notiesdjusi par izvairiS$anos no (formali) Griekijas ievedmuitas nodevu
maksasanas, kas bija jamaksa ieprieks, tre$am personam ievedot preces, ciktal
tiesajamais jau no pasa sakuma péc precu sanemsanas Griekija bija paredzéjis
tas transportét caur Italiju uz Apvienoto Karalisti?

¥

2) Vai sods jau “ir izciests” vai “to izcies” KISN 54. panta izpratné,

a) ja tiesdjamajam piespriests brivibas atnems$anas sods, kas saskana ar
notiesasanas valsts tiesibam tika piespriests nosaciti;

b) ja tiesajamais islaicigi atradies apcietindgjuma policija un/vai izmeklésanas
apcietinajuma un $adu apcietinajumu saskana ar notiesasanas valsts tiesibam
ieskaita vélaka brivibas atnemsanas soda izpildé?
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3) Vai jédziena “izpilde” interpretaciju KISN 54. panta izpratné ietekmé tas,

a) ka (pirma) notiesasanas valsts péc Pamatlémuma [..] transponésanas valsts
iekséjas tiesibas var jebkura laika izpildit savu spriedumu, kas atbilstosi valsts
tiesibam ir stajies spéka, un

b) ka notiesasanas valsts tiesiskas palidzibas ligums par notiesata izdosanu vai
sprieduma izpildisana $aja valsti nav automatiski iespéjama, jo spriedums ir
pasludinats aizmuguriski?”

Par Tiesas kompetenci

27 No $§i sprieduma 11. punkta izriet, ka, pamatojoties uz LES 35. pantu, $aja gadijuma
Tiesa ir kompetenta lemt par KISN 54. panta un tiktal, ciktal tas attiecas uz $o lietu,
Pamatléemuma interpretaciju.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar $o0 jautdjumu Bundesgerichtshof butiba jauta, kads ir atbilstosais kritérijs “ta pasa
nodarijuma” jédziena KISN 54. panta izpratné pieméro$anai un, precizak, vai $is
jédziens attiecas uz prettiesisku ricibu, ko veido arvalstu kontrabandas tabakas
sanems$ana ligumslédzéja valsti un $is pasas tabakas ieveSana un turésana cita
ligumslédzéja valsti, gadijuma, ja tiesijamais, kas ir notiesats abas ligumslédzéjas
valstis, jau no pasa sikuma péc [tabakas] pirmas sanem$anas bija paredzéjis to
transportét uz galamérki, skérsojot vairakas ligumslédzéjas valstis.

Saja sakara Tiesa 2006. gada 9. marta sprieduma lieta C-436/04 Van Esbroeck
(Krajums, 1-2333. Ipp.) 36. punkta, no vienas puses, jau ir konstatéjusi, ka vienigais
kritérijs, kam ir nozime attieciba uz KISN 54. panta piemérosanu, ir nodarfjumu
identiskums, ko saprot ka konkrétu apstaklu, kas savstarpéji nedalami saistiti,
kopuma esamibu, un, no otras puses, §i pasa sprieduma 42. punkta konstatéjusi, ka
$o kritériju pieméro neatkarigi no $o faktu vai aizsargdjamo juridisko intere$u
juridiskas kvalifikacijas (skat. arl 2006. gada 28. septembra spriedumu lieta C-150/05
Van Straaten, Krajums, 1-9327. lpp., 48. un 53. punkts).

No ta, pirmkart, izriet, ka nav nozimes tam, ka pirmaja ligumslédzéja valsti (Italija)
Krecingera apsiidziba tika balstita uz cigaresu nedeklarésanu un/vai muitas nodevu,
kas bija piemérojamas, tas ievedot $aja valsti, nemaksasanu, bet otraja ligumslédzéja
valsti (Vacija) apstudziba attiecas uz sdkotnéjo kontrabandas tabakas sanemsanu
Griekija.
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Otrkart, nodarijjuma butibas konstatéSanu, ko saprot ka faktu, kas nedalami
savstarpéji saistiti, kopuma esamibu, veic neatkarigi no aizsargajamajam juridiskajam
interesém, jo tas katra ligumslédzéja valsti var but at8kirigas.

Tomér Vacijas un Spanijas valdibas tiesas sédé, kas ir notikusi péc ieprieks minéta
sprieduma lieta Van Esbroeck pasludinasanas, noradija, ka nodarijuma butibas
kvalificésanas kritérijs ir japieméro tada veida, lai kompetentajam valsts tiesam,
novértéjot konkrétu apstaklu kopumu, lautu nemt véra ari aizsargajamas juridiskas
intereses.

Saja sakara ir svarigi uzsvert, ka, ta ka valstu kriminaltiesibas sava starpa nav
saskanotas, kritérijs, kas balstits uz aizsargidjamo juridisko intere$u kvalifikaciju,
raditu tikpat daudz $kérslu parvietosanas brivibai Sengenas telpa, cik ir kriminal-
tiesibu sistému ligumslédzéjas valstis (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd
Van Esbroeck, 35. punkts).

Attiecigi ir jaapstiprina, ka valstu kompetentajam tiesam, kuram ir janosaka, vai
attiecigie nodarijumi ir identiski, ir jaaprobeZojas ar parbaudi, vai tie veido konkrétu
apstaklu, kas savstarpéji ir nedalami saistiti laika, vieta un péc to objekta, kopumu
(iepriek$ minétais spriedums lieta Van Esbroeck, 38. punkts).

Konkreétak saistiba ar tadu situaciju, kada ir pamata lieta, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka nodarijumi saistiba ar vienu un to pasu precu ieve$anu un izvesanu,
kuri ir sodami un par kuriem persona tiek saukta pie kriminalatbildibas dazadas
KISN ligumslédzéjas valstis, var bit uzskatami par “to pasu nodarijumu” KISN
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54. panta izpratné ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Van Esbroeck,
42. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Van Straaten, 51. punkts, un 2006. gada
28. septembra spriedumu lieta C-467/04 Gasparini u.c., Krajums, 1-9199. Ipp.,
57. punkts).

Kontrabandas cigare$u, kas tiek izskatitas pamata lieta, parvadasana, kas ietver
Sengenas telpas iek$éjo robezu secigu Skérsosanu, tadéjadi var veidot apstaklu
kopumu, uz ko attiecas “ta pasa nodarijuma” jédziens. Tomér galigais vértéjums Saja
sakara javeic kompetentam valsts tiesam, kuram janosaka, vai attiecigie nodarijumi
veido tadu apstaklu kopumu, kas ir savstarpéji nedalami saistiti laika, vieta un ari péc
to objekta.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka KISN 54. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka:

— atbilsto$s kritérijs minéta panta piemérosanai ir nodarfjjumu identiskums, ko
saprot ka apstaklu, kas ir savstarpéji nedalami saistiti, kopuma esamibu
neatkarigi no So apstaklu vai aizsargadjamo juridisko interesu juridiskas
kvalifikacijas;

— nodarijumi, ko veido arvalstu kontrabandas tabakas sanemsana ligumslédzéja
valsti un §is pasas tabakas ieve$ana un turésana cita ligumslédzéja valsti, kurus
raksturo tas, ka tiesajamais, kas ir notiesats abas ligumslédzéjas valstis, jau no
pasa sakuma péc [tabakas] pirmas sanems$anas bija paredzéjis to parvadat uz
galamérki, skérsojot vairakas ligumslédzéjas valstis, ir riciba, uz ko var attiekties
“ta pasa nodarijuma” jédziens KISN 54. panta izpratné. Apstaklu galigais
vértéjums javeic kompetentam valsts tiesam.
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Par otra jautdjuma a) apakspunktu

Ar %o jautdjjumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai KISN 54. panta izpratné ir
uzskatams, ka ligumslédzéjas valsts tiesas piemérots sods jau “ir izciests” vai “to
izcie§”, ja atbilsto$i minétas ligumslédzéjas valsts tiesibam tiesdjamajam ticis
piemérots brivibas atnemsanas sods, piespriezot to nosaciti.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tada veida notiesasanas, kada tiek apskatita pamata lieta,
gadijuma, atbilstogi KISN 54. pantam aizliegums notiesit par to pasu nodarijumu
tiek piemeérots tikai ar nosacijumu, ka “sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar
izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas puses likumiem, kura spriedums pienemts”
(turpmak tekstda — “izpildes nosacijums”).

Otrkart, ir jauzsver, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjjumu 44. un
45. punkta, ka mehanisms, kas gadijuma, ja tiesiskie nosacijumi ir izpilditi, valsts
tiesai lauj brivibas atnemsanas sodu piespriest nosaciti, ligumslédzéju valstu
kriminaltiesibu sistémas ir pazistams.

Krecingers, valdibas, kas $aja lieta ir iesniegusas apsvérumus, ka ari Eiropas Kopienu
Komisija ir vienispratis, ka persona, kam piemérots brivibas atnemsanas sods,
piespriezot to nosaciti, ir uzskatama par tadu, pret kuru veikta kriminalvajasana,
kura tikusi atzita par vainigu un notiesata ar visam tiesibu sistéma paredzétajam
tiesiskajam sekam.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka brivibas atnemsanas sods, kas ir piespriests nosaciti,
tiktal, ciktal ar to soda notiesatas personas prettiesisku ricibuy, ir sods KISN 54. panta
izpratné. No briza, kad notiesijoss spriedums klast izpildams, un parbaudes laika
minétais sods uzskatams par tadu, ko “izcie$”. Lidz ar to, izbeidzoties parbaudes
laikam, sods minétas normas izpratné ir uzskatams par “izciestu”.

Ka it ipasi uzsvérusas Cehijas valdiba un Komisija, $0 interpretaciju, saskana ar kuru
brivibas atnemsanas sods, kas ir piespriests nosaciti, ari atbilst izpildes nosacijumam,
apstiprina tas, ka biitu pretrunigi, no vienas puses, ikvienu faktiski izpilditu brivibas
atnemsanu uzskatit par izpildi KISN 54. panta izpratné un, no otras puses, izslégt, ka
sodi, kuru izpilde ir piespriesta nosaciti un kurus parasti paredz par vieglakiem
nodarfjumiem, varétu atbilst minétaja panta paredzétajam izpildes nosacijumam un
tadéjadi nepielaut jaunu kriminalvajasanu.

Sajos apstaklos uz otra jautijuma a) apak$punktu ir jaatbild, ka KISN 54. panta
izpratné ir uzskatams, ka, ja atbilstosi ligumslédzéjas valsts tiesibam tiesajamajam
ticis piemérots brivibas atnems$anas sods, piespriezot to nosaciti, minétas
ligumslédzéjas valsts tiesas piemérots sods jau “ir izciests” vai “to izcies”.

Par otra jautdjuma b) apakspunktu

Ar %0 jautdijumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai KISN 54. panta izpratné ir
uzskatams, ka ligumslédzéjas valsts tiesas piemérots sods jau “ir izciests” vai “to

v

izcie$”, ja tiesajamais islaicigi atradies apcietinajuma policija un/vai izmeklésanas
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apcietinajuma un $adu apcietindjumu saskana ar sprieduma pasludinasanas valsts
tiesibam ieskaita vélaka brivibas atnemsanas soda izpildeé.

Saja sakara ir japarbauda, vai gadijuma, ja citi KISN 54. panta paredzétie nosacijumi
ir izpilditi, islaicigas brivibas atnemsanas, tadas ka apcietinajums policija un/vai
izmeklé$anas apcietindjums, kas ir notikusi pirms tam, kad notiesdjoss spriedums
pirmaja ligumslédzéja valsti stajies likumiga spéka un kuras terminu ieskaita galigi
piespriesta soda termina, rezultata izpildes nosacijums varétu bat no pasa sakuma
izpildits un tadéjadi jauna kriminalvajasana otraja ligumslédzéja valsti butu izslégta.

Tiesas sédé Krecingers ir ipasi noradijis, ka visparigi tada gadijuma ka pamata lieta,
kad, nepastavot nekadiem tiesiskiem $kérsliem, notiesadanas ligumslédzéja valsts
beznosacijuma brivibas atnemsanas sodu nav nodevusi izpildei, kop§ Sengenas
acquis ieklausanas Kopienu limeni izpildes nosacijums nav piemérojams.

Turpreti septinas valdibas, kas Tiesai iesniegusas rakstveida apsvérumus, ka ari
Komisija norada, ka apcietinajuma policija un/vai izmeklésanas apcietinajuma laiks
nav automatiski uzskatams par soda izpildi KISN 54. panta izpratné.

. 3 ir jdatzimé, uléiu izriet, v
Saja sakara ir jaatzimé, ka pat no minéta panta formuléjuma izriet, ka tas na
piemérojams, pirms persona “ar galigu tiesas spriedumu ir notiesata”. Ir jakonstate,
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ka tiesas procesa apcietinajums policija un izmeklésanas apcietinajums notiek pirms
galiga sprieduma pienemsanas.

Ka generaladvokate norada savu secindjumu 59. punktd, no ta izriet, ka pat ja
saskana ar valsts tiesibam $adus apcietinajuma pavaditos laika periodus ieskaita
iespéjama vélaka brivibas atnemsanas soda izpildé, attieciba uz $adiem periodiem
KISN 54. pantu nevar piemérot.

Ka norada Vacijas, Spanijas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija, $o interpretaciju
apstiprina tas, ka iepriek$éja apcietindjuma mérkis loti atskiras no KISN 54. panta
paredzéta izpildes nosacijuma meérka. Iepriek$éja apcietindjuma meérkis ir drizak
preventivs, savukart izpildes nosacijuma mérkis ir nepielaut situaciju, kad personu,
kas ar galigu tiesas spriedumu notiesata pirmaja ligumslédzéja valsti un ja 81 pirma
notiesasanas valsts piespriesto sodu nav nodevusi izpildei, nedrikstétu notiesat par to
pasu nodarijumu, ka rezultata §i persona beigas paliktu nesodita.

Tadéjadi uz otra jautajuma b) apakspunktu ir jaatbild, ka KISN 54. panta izpratné
nav uzskatams, ka ligumslédzéjas valsts tiesas piemérots sods jau “ir izciests” vai “to
izcie$”, ja tiesajamais islaicigi atradies apcietinajuma policija un/vai izmeklésanas
apcietinajuma un $adu apcietindjumu saskana ar sprieduma pasludinasanas valsts
tiesibam ieskaita vélaka brivibas atnemsanas soda izpildeé.
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Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai un kada méra Pamatlémuma
normas ietekmé “izpildes” jédziena KISN 54. panta izpratné interpretaciju.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir japrecizé, ka, ta ki Pamatlemums Vacija
tika transponéts ar saistoSu spéku no 2006. gada 2. augusta, Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde no jauna kluvusi iespéjama un tadéjadi no pasa sakuma nevar izslégt,
ka §1 Pamatlémuma normas varétu ietekmét pamata lietu.

Turklat no Pamatlémuma 32. panta izriet, ka lagumiem, kas attiecas uz apstakliem,
kuri, tapat ka pamata lietad izskatamie, radusies pirms $§1 lémuma transponésanas
termina beigam, tas ir, 2004. gada 1. janvara, tas ir piemérojams ar nosacijumu, ka
izpildes dalibvalsts nav pienémusi deklaraciju, noradot, ka $adus lagumus ta izskatis
atbilstosi izdosanas sistémai, kas bija piemérojama pirms $i datuma. Ir konstatéjams,
ka Vacijas Federativa Republika $adu deklaraciju nav pienémusi.

Par tresa jautajuma a) apakspunktu

Ar %o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka saskana ar Pamatléemumu
dalibvalsts var izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi noltika personu, par kuru tas
iekséjas tiesibas tika pienemts galigs notiesajoSais spriedums, apcietinat un $o
spriedumu izpildit, ietekmé jédziena “izpilde” KISN 54. panta izpratné interpretaciju.
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Tiesas sédé Krecingers noradija, ka notiesasanas valstij ar Pamatléemumu pieskirta
tiesiska iespéja izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, lai veiktu sprieduma, kas ir
kluvis galigs, izpildi, ir pamats tam, lai izpildes nosacijumu uzskatitu par izpilditu,
kadeél Vacijas kompetentas tiesas vairs nevarot pret vinu veikt kriminalvajasanu.

Savukart septinas valdibas, kas Tiesai iesniegusas rakstveida apsvérumus, ka ari
Komisija atbalsta viedokli, ka Pamatlémums KISN 54. panta interpretaciju nekada
zina neietekmé, un apstrid, ka vienkarsa notiesasanas valstij sniegta iespéja izsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi pati par sevi varétu but pietiekama, lai izpildes
nosacijums, atbilstos$i kuram sodam jabut faktiski izciestam, batu izpildits.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Krecingera ieteikta KISN 54. panta interpretacija ir
pretruna pasam $is normas formuléjumam, kas bez galigas notiesasanas par to pasu
nodarfjumu skaidri prasa, lai batu izpildits ari izpildes nosacijums.

Sis izpildes nosacijums péc definicijas nevar bit izpildits, ja, ka tas ir $aja lieta, péc
notiesajosa sprieduma pirmaja dalibvalsti, iespéjams, Eiropas apcietina$anas orderis
ir izsniegts tiesi tadél, lai nodroinatu brivibas atnemsanas soda, kas KISN 54. panta
izpratné veél nav izciests, izpildi.

So konstatéjumu apstiprina pats Pamatlemums, ar kura 3. panta 2. punktu izpildes
dalibvalstij ir uzlikts pienakums Eiropas apcietinasanas ordera izpildi atteikt
gadijuma, ja izpildes tiesu iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu
attieciba uz tadu pasu nodarijumu dalibvalsti pienemts galigs spriedums un, ja ir
piespriests sods, izpildes nosacijums ir izpildits.
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Turklat, ka norada Spanijas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija, o secindjumu
apstiprina tas, ka KISN 54. panta interpreticija, kura bitu atkariga no Pamatlémuma
normam, raditu juridisku nenoteiktibu, kas, no vienas puses, izriet no ta, ka ne visas
dalibvalstis, ko saista Pamatlémums, saista ari KISN, ko turklat pieméro dazam
tre$am valstim, un, no otras puses, no apstakla, ka Eiropas apcietinasanas ordera
pieméro$anas joma ir ierobezota, kas neattiecas uz KISN 54. pantu, kuru pieméro
visiem valstis, kas ir pievienojusas $ai konvencijai, sodamajiem nodarijumiem.

Tadéjadi tas, ka attiecigaja gadijuma galigais brivibas atnemsanas sods péc tam, kad
cita valsts notiesato personu ir izdevusi, var tikt izpildits notiesajosaja valsti,
“izpildes” jédziena KISN 54. panta izpratné interpretaciju neietekme.

Tadéjadi uz tresa jautdjuma a) apak$punktu ir jaatbild, ka jédziena “izpilde”
interpretaciju KISN 54. panta izpratné neietekmé tas, ka saskana ar Pamatlémumu
dalibvalsts var izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi noltika personu, par kuru tas
iekséjas tiesibas tika pienemts galigs notiesajosSais spriedums, apcietinat un $o
spriedumu izpildit.

Par tre$a jautajuma b) apakspunktu

Ar tre$a jautdjuma b) apak$punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai atbilstosi ar
Pamatlémuma 5. panta 1. punktu noteiktajam reguléjumam tas, ka izpildes
dalibvalstij nav automatiski jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis, kas ir izsniegts,
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»

lai izpilditu aizmuguriski pasludinatu spriedumu, ietekmé jédziena “izpilde
interpretaciju KISN 54. panta izpratné.

Ka tas izriet no §i sprieduma 59.—64. panta, $aja sakara ir jakonstaté, ka dalibvalstij
sniegta iespéja izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi jédziena “izpilde” interpretaciju
KISN 54. panta izpratné neietekmé. Ka ir pamatoti noradijusas Spanijas valdiba un
Komisija, tados apstaklos ka pamata lieta tas, ka spriedums, kas ir iespéjama Eiropas
apcietina$anas ordera pamats, tika pasludinats aizmuguriski, $o konstatéjumu
neiespaido.

No ta izriet, ka jautajums, vai aizmuguriski pasludinats spriedums, kura izpildi
atbilstosi Pamatlémuma 5. panta 1. punktam var paklaut nosacijumiem, ir uzskatams
par nolémumu, ar kuru persona ir “notiesata ar galigu tiesas spriedumu” KISN
54. panta izpratné, $aja lieta nav japarbauda.

Lidz ar to nav vajadzibas atbildét uz tresa jautajuma b) apak$punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Konvencijas, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. jiinija Noligumu starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, kas parakstita 1990. gada
19. junija Sengena, 54. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— atbilstoss kritérijs minéta panta pieméros$anai ir nodarijumu iden-
tiskums, ko saprot ka apstaklu, kas ir savstarpéji nedalami saistiti,
kopuma esamibu neatkarigi no $o apstaklu vai aizsargajamo juridisko
interesu juridiskas kvalifikacijas;

— nodarijumi, ko veido arvalstu kontrabandas tabakas sanemsana
ligumslédzéja valsti un $is pasas tabakas ieveSana un turéSana cita
ligumslédzéja valsti, kurus raksturo tas, ka tiesajamais, kas ir notiesats
abas ligumslédzéjas valstis, jau no pasa sakuma peéc [tabakas] pirmas
sanemsanas bija paredzéjis to parvadat uz galamerki, Skérsojot vairakas
ligumsledzejas valstis, ir riciba, uz ko var attiekties “ta pasa
nodarijuma” jédziens KISN 54. panta izpratné. Apstiklu galigais
vértéjums javeic kompetentam valsts tiesam;

2) Konvencijas, ar ko isteno gengenas noligumu, 54. panta izpratné ir
uzskatams, ka, ja atbilstosi ligumslédzéjas valsts tiesibam tiesajamajam
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ticis piemérots brivibas atpemsanas sods, piespriezot to nosaciti, minétas
ligumsledzéjas valsts tiesas piemeérots sods jau “ir izciests” vai “to izcies”;

Konvencijas, ar ko isteno Sengenas nolignmu, 54. panta izpratné nav
uzskatams, ka ligumslédzéjas valsts tiesas piemérots sods jau “ir izciests”
vai “to izcies$”, ja tiesajamais islaicigi atradies apcietinajuma policija un/vai
izmeklésanas apcietinajuma un sadu apcietinajjumu saskana ar sprieduma
pasludinasanas valsts tiesibam ieskaita velaka brivibas atnemsanas soda
izpilde;

jédziena “izpilde” interpretaciju Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu, 54. panta izpratné neietekmé tas, ka saskana ar Padomes
2002. gada 13. janija Pamatléemumu 2002/584/TI par Eiropas apcietinasa-
nas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim dalibvalsts var
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi nolilkka personu, par kuru tas iekséjas
tiesibas tika pienemts galigs notiesajosais spriedums, apcietinat un $o
spriedumu izpildit.

[Paraksti]
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