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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 18 d.*

Byloje C-288/05

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. liepos 19 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

Jurgen Kretzinger,

dalyvaujant

Hauptzollamt Augsburg,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Klucka, R. Silva
de Lapuerta, J. Makarczyk ir L. Bay Larsen (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Kretzinger, i§ pradziy paties J. Kretzinger, véliau atstovaujamo Rechtsanwalt
G. Dannecker,

— Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos A. Dittrich ir M. Lumma,

— Cekijos Respublikos, atstovaujamos T. Bocek,

— Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. Muifioz Pérez,

— Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. A. H. M. ten Dam,

— Austrijos Respublikos, atstovaujamos C. Pesendorfer,
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— Lenkijos Respublikos, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Svedijos Karalystés, atstovaujamos K. Petkovska,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir S. Griinheid,

susipazines su 2006 m. gruodzio 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1990 m. birzelio 19 d. Sengene
(Liuksemburgas) pasiradytos Konvencijos, igyvendinanc¢ios 1985 m. birzelio 14 d.
Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko
bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19, toliau — KJSS),
54 straipsnio i$aigkinimu.

Sis klausimas kilo sprendziant baudziamaja byla, Vokietijoje iskelta J. Kretzinger dél
prekiy, uz kurias nebuvo sumokétas mokestis, jsigijimo komerciniais tikslais.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Protokolo dél Sengeno acquis integravimo | Europos Sajungos sistema,
Amsterdamo sutartimi pridéto prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos
steigimo sutarties (toliau — Protokolas), 1 straipsnj trylika Europos Sajungos
valstybiy nariy, tarp jy Vokietijos Federaciné Respublika bei Italijos Respublika,
leidZziama glaudziau tarpusavyje bendradarbiauti $io Protokolo priede apibrézto
Sengeno acquis taikymo srityje Europos Sajungos teisinés ir institucinés sistemos ir
ES bei EB sutarciy pagrindu.

Apibrézto Sengeno acquis dalis, be kita ko, yra 1985 m. birzelio 14 d. Sengene
pasira$ytas susitarimas tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13, toliau — Sengeno
susitarimas) bei KJSS.

5 DPagal Protokolo 2 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa trylika Protokolo
1 straipsnyje iSvardyty valstybiy nariy nuo 1999 m. geguzés 1 d. Amsterdamo
sutarties jsigaliojimo dienos nedelsdamos taiko Sengeno acquis.
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Taikydama Protokolo 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos antra sakinj, Europos
Sgjungos Taryba 1999 m. geguzés 20 d. priémé Sprendima 1999/436/EB, nustatantj
kiekvienos nuostatos arba sprendimo, sudaranciy Sengeno acquis, teisinj pagrinda,
atsizvelgiant j atitinkamas Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sajungos
sutarties nuostatas (OL L 176, p. 17). I$ $io sprendimo 2 straipsnio, skaitomo kartu
su sprendimo A priedu, matyti, kad Taryba kaip KISS 5458 straipsniy teisinj
pagrinda nurodé ES 34 ir 31 straipsnius, jeinancius | Europos Sgjungos sutarties
VI antrasting dalj ,Policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
nuostatos®.

Pagal KISS 54 straipsnj, patenkantj j III antrastinés dalies ,Policija ir saugumas®
3 skyriy ,Ne bis in idem principo taikymas*:

,Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianéiojoje Salyje yra galutinai baigtas,
uz tas pacias veikas negali biti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau
paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios
Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali biiti vykdoma."

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1, toliau —
Pamatinis sprendimas) 1 straipsnio 1 dalyje Europos aresto orderis apibréziamas
kaip teisminis sprendimas, kuri iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant, be kita ko, vykdyti bausme.
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Pamatinio sprendimo 3 straipsnyje ,Europos aresto orderio privalomo nevykdymo
pagrindai” nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija <...> atsisako vykdyti Europos
aresto orderj $iais atvejais:

1) <.>

2) jei vykdanciajai teisminei institucijai pranesta, kad praSomam perduoti asmeniui
kurioje nors valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta
pacia veika, jei paskyrus bausme, toji bausmé yra atlikta ar atliekama arba
nebegali buti atlikta pagal nuteisusios valstybés narés jstatymus;

.. . ipsnio ,Iidu Siosios v . s suteiki
Pamatinio sprendimo 5 straipsnio ,I$duodanciosios valstybés narés suteikiamos
garantijos ypatingais atvejais“, nustatoma:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdancio-
sios valstybés narés jstatymus gali biti taikomi Sie reikalavimai:
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1) kai Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti bausme <...>, priimta
in absentia, jei asmuo nebuvo pasSauktas | teisma asmeniskai ar kitaip
informuotas apie teismo posédzio data ir vieta, o tai salygojo sprendimo
priémima in absentia, perdavimui gali buti taikomas reikalavimas, kad
i$duodancioji teisminé institucija asmeniui, dél kurio aresto i§duotas Europos
orderis, tinkamai uztikrinty galimybe prasyti persvarstyti byla iSduodanciojoje
valstybéje naréje ir dalyvauti teisme;

I$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56)
paskelbto prane$imo dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad
Vokietijos Federaciné Respublika padaré pareiskima pagal ES 35 straipsnio 2 dalj,
kuriuo ji pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti bylas remiantis
ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Mokesé¢iy kodekso (Abgabenordnung) 374 straipsnj asmuo gali bati
baudziamas dél importo muity, kurie turéjo bati sumokéti kitoje nei Vokietijos
Federaciné Respublika valstybéje naréje neteisétai importuojant prekes j $ia kita
valstybe nare, nesumokéjimo.
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Siekdama laikytis Pamatinio sprendimo nuostaty Vokietijos Federaciné Respublika
po 2005 m. liepos 18 d. Konstitucinio Teismo (Bundesverfassungsgericht)
sprendimo, kuriuo panaikintas pirmasis Pamatinj sprendima perkeliantis Vokietijos
istatymas, paskelbimo priémé 2006 m. liepos 20 d. Istatyma dél Europos are$to
orderio (Europdisches Haftbefehlsgesetz, BGBIL. 2006 1, p. 1721).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Dviem atvejais — 1999 m. geguze ir 2000 m. balandj — J. Kretzinger sunkvezimiu i§
Graikijos per Italija ir Vokietija | Didziaja Britanija gabeno cigaretes, pagamintas ne
Europos Sajungos valstybése narése, kurias prie$ tai tretieji asmenys kontrabandos
badu jvezé j Graikija. Sios cigaretés nebuvo deklaruotos jokioje muitinéje.

Pirma karta gabenant sunkvezimyje buvo rastas 34 500 cigareciy pakuociy krovinys,
kurj 1999 m. geguzés 3 d. Italijoje konfiskavo Finansu policijos (Guardia di Finanza)
pareiginai. Po 1999 m. geguzés 4 d. atliktos apklausos J. Kretzinger buvo paleistas |
laisve.

2001 m. vasario 22 d. Venecijos apeliacinis teismas (Corte d’appello di Venezia),
tenkindamas prokuratiros paduota apeliacinj skunda dél bylos nutraukimo,
apkaltinamuoju nuosprendziu, priimtu in absentia, skyré ]. Kretzinger vieneriy
mety ir a$tuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme, jos vykdyma atidedant.
Kaltinamasis buvo nuteistas dél 6 900 kilogramy kontrabandinio uzsieninio tabako
importo j Italija ir jo laikymo Sioje valstybéje bei uz tabako importo mokescio
nesumokéjimo. Pagal Italijos jstatymus Sis nuosprendis yra jsiteiséjes. Apie
nuteistojo bausme padarytas jrasas teistumo registre.
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Antra karta gabenant sunkvezimyje buvo rastas 14 927 kontrabandiniy cigareciy
pakuociy krovinys. 2000 m. balandzio 12 d. J. Kretzinger vél sustabdé Guardia di
Finanza pareiginai. Jis trumpai buvo sulaikytas ir (arba) jam buvo paskirtas
kardomasis kalinimas Italijoje, véliau jis i§vyko j Vokietija.

2001 m. sausio 25 d. Ankonos teismas (Tribunale di Ancona) nuosprendziu, taip pat
priimtu in absentia remiantis tomis paciomis Italijos teisés nuostatomis, jis vél buvo
nuteistas dvejy mety laisvés atémimo bausme (vykdymo neatidedant). Sis
nuosprendis taip pat buvo jsiteiséjes. Apie nuteistajam skirta laisvés atémimo
bausme, kurios jis neatliko, padarytas antras jrasas jo teistumo registre.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nepaisant keliy
bandymu gauti paaiskinimus dél $iy nuosprendziy, jis negaléjo aiskiai nustatyti, su
kuriais importo muitais jie buvo susije, ypa¢ ar bent vienas i$ priimty nuosprendziy
buvo grindziamas kaltinimais, susijusiais su suk¢iavimu muitinéje, arba uz tokj
pazeidima buvo skirta bausmeé.

Zinodamas apie Italijos teismy priimtus nuosprendZius Landgericht Augsburg
nuteisé J. Kretzinger vieneriy mety ir de$imties ménesiy laisvés atémimo bausme uz
pirmaji gabenima ir vieneriy mety laisvés atémimo bausme uz antrajj. Landgericht
J. Kretzinger kalte grindé vengimu sumokéti importo muitus, kurie turéjo buti
sumokéti importavus kontrabandines prekes j Graikija, taip pazeidziant Mokesciy
kodekso 347 straipsni.
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Pazymédamas, kad abu Italijoje priimti galutiniai nuosprendziai dar nebuvo jvykdyti,
Landgericht Augsburg mané, kad nekyla procesiné kliiitis pagal KISS 54 straipsnj. Jo
manymu, nors abu Italijoje priimti nuosprendziai ir jo paties sprendimas buvo
priimti remiantis tais paciais faktais — cigare¢iy gabenimas, — $is straipsnis neturéjo
bati taikomas.

J. Kretzinger padavé ieskini Bundesgerichtshof, kuris iSreiské abejoniy deél
Landgericht Augsburg argumenty suderinamumo su KISS 54 straipsniu.

Bundesgerichtshof ypaé abejoja dél savokos ,tos pacios veikos“ aiskinimo KISS
54 straipsnio prasme.

Be to, kalbant apie savoka ,bausmés jvykdymas®, Bundesgerichtshof, kuris a priori
mano, kad laisvés atémimo bausmé, kaip antai skirta uz pirmajj gabenima, kurios
jivykdymas buvo laikinai atidétas, patenka j KISS 54 straipsnj, abejoja, ar
trumpalaikio kardomojo kalinimo pakakty nutraukti teisinj persekiojima.

Pagaliau kalbant apie procesine klittj pagal KISS 54 straipsnj, Bundesgerichtshof,
pazyméjes, kad Italijos valdzios institucijos pagal Pamatinj sprendima nesiémé jokiy
priemoniy, kad baty jgyvendintas J. Kretzinger atzvilgiu priimtas nuosprendis,
susijes su antruoju gabenimu, iskelia klausima, ar Pamatinj sprendimo nuostatos turi
poveikij $io straipsnio aiskinimui ir kuria dalimi.

I-6479



2007 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-288/05

26 Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar laikomas patraukimu baudZiamojon atsakomybén uZ ,tas pacias veikas“ KISS
54 straipsnio prasme atvejis, kai kaltinamasis yra nuteistas Italijos teismo dél
kontrabandinio uzsieninio tabako importo j Italija ir jo laikymo Sioje valstybéje
bei dél vengimo sumokéti importo mokescius, paskui dél ankstesnio ty paciy
prekiy isigijimo Graikijoje Vokietijos teismo nuteistas dél vengimo sumokéti
(formaliai Graikijos) importo mokescius, kuriy mokéjimo prievolé atsirado dél
ankstesnio treciyjy $aliy jvykdyto $iy prekiy importo, jei kaltinamasis i§ pat
pradziy ketino Graikijoje jsigytas prekes per Italija nugabenti j Didziaja
Britanija?

2. Ar KISS 54 straipsnio prasme bausmé ,jvykdyta“ arba ,vykdoma“ pagal
apkaltinamajj nuosprend]j paskelbusios valstybés narés jstatymus, jei:

a) kaltinamajam buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas pagal
apkaltinamaji nuosprend;j paskelbusios valstybés narés jstatymus atidétas;

b) kaltinamasis buvo trumpai sulaikytas ir (arba) jam buvo paskirta kardomojo
kalinimo priemoné, ir $is sulaikymas pagal apkaltinamajj nuosprendj
paskelbusios valstybés narés jstatymus turi buti jskaitytas j laisvés atémimo
bausmeés atlikimo laika?
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3. Ar bausmés jvykdymo savokai pagal KISS 54 straipsnj iSaiskinti turi jtakos tai,

kad:

a) (pirmoji) nuosprendj priémusi valstybé, atsizvelgdama i perkelta j vidaus
teise Pamatinj sprendima <...>, gali bet kuriuo metu jvykdyti nuosprendj,
kuris pagal jos vidaus teise yra jsiteiséjes;

b) nuosprendj priémusios valstybés teisinés pagalbos prasymas dél nuteisto
asmens perdavimo arba nuosprendzio vykdymo $ioje valstybéje negali buti
automatiskai patenkinamas, nes nuosprendis buvo priimtas in absentia?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

I8 Sio sprendimo 11 punkto matyti, kad Siuo atveju pagal ES 35 straipsnj Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti KISS 54 straipsnj ir Pamatinj sprendima tiek, kiek
Sis aiSkinimas yra svarbus Sioje pagrindinéje byloje.
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu Bundesgerichtshof i esmés klausia, kokiu kriterijumi turi buti
vadovaujamasi siekiant taikyti savoka ,tos pacios veikos* KISS 54 straipsnio prasme
ir, konkreciai kalbant, ar neteiséti veiksmai, susije su kontrabandinio uZsieninio
tabako jgijimu Susitarian¢iojoje Salyje, jo importu ir laikymu kitoje Susitarian¢iojoje
Salyje, patenka j $ia savoka, kai kaltinamasis, kuris buvo persekiojamas dviejose
Susitarianciosiose Salyse, pirma karta jsigijes tabaka i$ pat pradziy ketino jj gabenti i
galutine paskirties vieta per keleta Susitarian¢iyjy Saliy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Van Esbroeck
(C-436/04, Rink. p. 1-2333) 36 punkte konstatavo, kad vienintelis tinkamas KISS
54 straipsnio taikymo kriterijus yra materialiniy veiky tapatumo kriterijus,
suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma, o to
paties sprendimo 42 punkte nurodé, kad $is kriterijus taikomas neatsizvelgiant |
teisinj $iy veiky ar saugomo teisinio intereso kvalifikavima (be kita ko, zr. 2006 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Van Straaten, C-150/05, Rink. p. I-9327, 48 ir 53 punktus).

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad nesvarbu, jog pirmoje Susitarian¢iojoje Salyje (Italija)
J. Kretzinger kaltinimas buvo grindziamas cigareciy nedeklaravimu ir (arba) muity,
kurie turéjo buati sumokéti importuojant i Sia $ali, nesumokéjimu, o kitoje
Susitarianciojoje Salyje (Vokietija) — pirmuoju kontrabandinio tabako ijsigijimu
Graikijoje.
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Antra, materialiniy veiky tapatumas, suprantamas kaip konkreciy, neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy veiky visuma, turi buti nustatomas neatsizvelgiant j saugoma
teisinj interesa, kuris gali skirtis Susitarianc¢iosiose Salyse.

Taciau Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés posédyje, kuris vyko priémus minéta
sprendima Van Esbroeck, teigé, kad kriterijus, pagrjstas materialiniy veiky tapatumu,
turi bati taikomas taip, jog kompetentingi nacionaliniai teismai, vertindami
konkreéiy aplinkybiy visuma, taip pat galéty atsizvelgti | saugoma teisinj interesa.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, nesant nacionalinés baudziamosios teisés akty
suderinimo, argumentai, pagristi saugomu teisiniu interesu, galéty sukurti tiek
klit¢iy laisvam judéjimui Sengeno erdvéje, kiek yra Susitarian¢iyjy Saliy baudzia-
mosios teisés sistemy (zr. minéto sprendimo Van Esbroeck 35 punkta).

Taigi reikia patvirtinti, kad kompetentingi nacionaliniai teismai, vertindami, ar
nagrinéjamos materialinés veikos yra tapacios, turi tik nustatyti, ar jos yra
neatskiriamai susijusios laiko, erdvés bei savo objekto atzvilgiu (Zr. minéto
sprendimo Van Esbroeck 38 punkta), o argumentai, grindziami saugomu teisiniu
interesu, neturi bati laikomi svarbiais.

Konkreciai kalbant apie pagrindinéje byloje susiklos¢iusias aplinkybes, pazymétina,
kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog baudziamosios veikos — ty paciy
neteiséty prekiy importas ir eksportas — kuriy atzvilgiu vykdomas baudziamasis
persekiojimas skirtingose KISS Susitarian¢iosiose Salyse, i§ esmés yra nusikaltimai,
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patenkantys j ,ty paciy veiky“ apibrézima KISS 54 straipsnio prasme (3iuo klausimu
zr. minéty sprendimy Van Esbroeck 42 punkta; Van Straaten 51 punkta ir 2006 m.
rugséjo 28 d. Sprendimo Gasparini ir kt., C-467/04, Rink. p. 1-9199, 57 punkta).

Kontrabandiniy cigareciy, kaip antai $ioje pagrindinéje byloje, gabenimai, kai i$ eilés
kertamos Sengeno erdvés vidinés sienos, gali sudaryti veiky visuma, patenkancia i
sty paciy veiky” savoka. Tacdiau $iuo klausimu galutinis vertinimas priklauso nuo
kompetentingy nacionaliniy teismy, kurie turi nustatyti, ar nagrinéjamos materia-
linés veikos yra neatskiriamai susijusios laiko, erdvés bei savo tikslo atzvilgiu.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
KISS 54 straipsnis turi bati aiSkinamas taip:

— tinkamas $io straipsnio taikymo kriterijus yra materialiniy veiky tapatumas,
suprantamas kaip neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma, neatsizvel-
giant j teisinj $iy veiky ar saugomo teisinio intereso kvalifikavima,

— veikos, susijusios su kontrabandinio uzsieninio tabako jgijimu Susitarianciojoje
Salyje ir jo importu bei laikymu kitoje Susitarianciojoje Salyje, kai kaltinamasis,
kuris buvo persekiojamas dviejose Susitarianciosiose Salyse, pirma karta jsigijes
tabaka i§ pat pradziy ketino ji gabenti i galutine paskirties vieta per keleta
Susitarianciyjy Saliq, yra nusikaltimai, galintys patekti | savoka ,tos pacios
veikos“ KISS 54 straipsnio prasme. Galutinj vertinima $iuo klausimu turi
padaryti kompetentingi nacionaliniai teismai.
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Dél antrojo Klausimo a punkto

Siuo klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas i$
esmes klausia, ar KJSS 54 straipsnio prasme Susitarianciosios Salies teismo nustatyta
bausmé yra ,jvykdyta“ arba ,vykdoma®, jei kaltinamajam pagal $ios Susitarianciosios
Salies jstatymus buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas atidétas.

Visy pirma paZymétina, pagal KISS 54 straipsnj uZ tas pacias veikas gali buti
vykdomas baudziamasis persekiojimas priémus apkaltinamajj nuosprendj, kaip antai
sioje pagrindinéje byloje, tik tuo atveju, jei bausmé yra ,jvykdyta® ar ,vykdoma“ ,arba
pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bti
vykdoma“ (toliau — bausmés jvykdymo salyga).

Antra, paZymétina, kaip tai nurodé generaliné advokaté savo i$vados 44 ir
45 punktuose, kad tvarka, pagal kuria nacionalinis teismas, jei tenkinamos teisinés
salygos, gali skirti bausme jos vykdyma atidedant, yra taikoma Susitarian¢iyjy Saliy
baudziamosios teisés sistemose.

J. Kretzinger, Sioje byloje pastabas pateikusios vyriausybés bei Europos Bendrijy
Komisija sutinka su teiginiu, kad asmuo, nuteistas laisvés atémimo bausme jos
vykdyma atidedant, turi bati laikomas persekiojamu, pripazintu kaltu ir nuteistu su
visomis i$ to nagrinéjamoje teisés sistemoje kylan¢iomis pasekmémis.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad laisvés atémimo bausme, kurios vykdymas
atidétas, baudziama uZ nuteistojo neteiséta elgesi, todél ji yra bausmé KISS
54 straipsnio prasme. Minéta bausmé turi biti laikoma ,atliekama®, kai nuosprendis
tapo vykdytinas — net ir per probacijos laikotarpj. Taip pat, pasibaigus probacijos
laikotarpiui, bausmeé turi bati laikoma ,atlikta” tos pacios nuostatos prasme.

Tokj aiskinima, kad laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas buvo atidétas,
tenkina bausmés vykdymo salyga, patvirtina, kaip pazyméjo Cekijos vyriausybé ir
Komisija, tai, kad baty netinkama manyti, jog bet kokia i§ tikryjy atlikta laisvés
atémimo bausmé yra bausmés jvykdymas KISS 54 straipsnio prasme, o bausmés,
kuriy vykdymas atidedamas ir kurios paprastai taikomos uz maziau sunkius
pazeidimus, netenkinty $iame straipsnyje nurodytos bausmeés jvykdymo salygos ir
taip baty galima i$vengti naujo teisinio persekiojimo.

Siomis aplinkybémis j antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad KISS
54 straipsnio prasme Susitarianciosios Salies teismo skirta bausmé buvo ,atlikta“
ar yra ,atliekama®, jei kaltinamajam pagal Susitarianciosios Salies jstatymus buvo
paskirta laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas atidétas.

Dél antrojo klausimo b punkto

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar KISS 54 straipsnio prasme Susitarianciosios Salies teismo skirta bausmé
yra atlikta“ ar ,atliekama®, jei kaltinamasis buvo trumpai sulaikytas ir (arba) jam
paskirta kardomojo kalinimo priemoné, ir Sis laisvés atémimas pagal nuosprendj
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priémusios valstybés jstatymus turi buti jskaitytas j laisvés atémimo bausmés
atlikimo laika.

Siuo klausimu reikia i$nagrinéti, ar trumpalaikis laisvés atémimas, jei buvo
tenkinamos kitos KJSS 54 straipsnyje nustatytos salygos, kaip antai sulaikymas ir
(arba) kardomasis kalinimas, kuris taikytas prie§ tai, kai jsiteiséjo apkaltinamasis
nuosprendis pirmoje Susitarianciojoje Salyje, jskaitomas j bausmes, skirtos priemus
galutinj nuosprendj, atlikimo laika, gali tenkinti bausmeés jvykdymo salyga ir uzkirsti
kelig vykdyti nauja baudziamajj persekiojima antroje Susitarianciojoje Salyje.

Teismo posédyje J. Kretzinger visy pirma teigé, kad, apskritai kalbant, tokiu atveju,
koks nagrinéjamas Sioje pagrindinéje byloje, kai nuosprend;j priémusi Susitariancioji
Salis, nesant teisiniy kliii¢iy, nejvykdé besalyginés laisvés atémimo bausmés,
bausmés jvykdymo salyga nebetaikoma Sengeno acquis tapus Bendrijos teisés
sudétine dalimi.

Taciau septynios Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateikusios vyriausybés ir
Komisija teigia, kad areStas ir kardomasis kalinimas automatiskai néra laikomi
bausmés jvykdymu KISS 54 straipsnio prasme.

Siuo klausimu pazymétina, jog i$ $io straipsnio teksto matyti, kad jis negali biiti
taikomas, kol suinteresuotojo asmens atzvilgiu procesas nebus ,galutinai baigtas®.

I-6487



50

51

52

2007 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-288/05

Pazymeétina, kad vykstant teismo procesui arestas ir kardomasis kalinimas taikomi
prie$ priimant galutinj nuosprend;.

Darytina i$vada, kaip tai pazymeéjo generaliné advokaté savo isvados 59 punkte, kad
KJSS 54 straipsnis negali biiti taikomas tokiems laisvés atémimo laikotarpiams, net
jeigu i juos pagal nacionaline teise reikty atsizvelgti véliau vykdant galima laisvés
atémimo bausme.

Si aiskinima patvirtina, kaip pazyméjo Vokietijos, Ispanijos, Austrijos vyriausybeés bei
Komisija, tai, kad kardomojo kalinimo tikslas skiriasi nuo KISS 54 straipsnyje
nustatytos bausmeés jvykdymo salygos. IS tiesy pirmojo tikslas yra labiau prevencinis,
o antruoju siekiama i$vengti, kad asmuo, kurio atzvilgiu priimtas galutinis
nuosprendis pirmoje Susitarianciojoje Salyje, nebtty toliau persekiojamas uz tas
pacias veikas ir galiausiai likty nenubaustas, kai pirmoji nuosprendj priémusi
valstybé skirtos bausmeés nejvykdo.

Taigi j antrojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad KISS 54 straipsnio prasme
Susitarianciosios Salies teismo skirta bausmé neturi biti laikoma ,atlikta“ ar
-atliekama®“, kai kaltinamasis buvo trumpai sulaikytas ir (arba) jam paskirta
kardomojo kalinimo priemoné, ir $is laisvés atémimas pagal nuosprendj priémusios
valstybés jstatymus turéty buti véliau jskaitytas j laisvés atémimo bausmeés atlikimo
laika.

I-6488



53

54

55

56

KRETZINGER

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Pamatinio sprendimo nuostatos turi poveikj savokos ,vykdymas“ KISS
54 straipsnio prasme aiSkinimui ir kuria dalimi.

Siekiant atsakyti i §j klausima, pirmiausia svarbu pazyméti, kad nuo 2006 m.
rugpjucio 2 d. perkélus Pamatinj sprendima | Vokietijos teise, Europos aresto
orderio vykdymas vél tapo jmanomas ir negalima automatiskai atmesti galimybeés,
kad $io Pamatinio sprendimo nuostatos gali turéti poveikj pagrindinéje byloje.

Be to, i§ Pamatinio sprendimo 32 straipsnio aisku, kad jis taikomas prasymams,
susijusiems su veikomis, kurios nagrinéjamos $ioje pagrindinéje byloje, padarytoms
prie$ pasibaigiant $io sprendimo perkélimo terminui, 2004 m. sausio 1 d., jei
vykdancioji valstybé naré nepadaré pareiskimo, kad ji ir toliau nagrinés Siuos
praSymus pagal ekstradicijos sistema, kuri buvo taikoma iki Sios datos. Vokietijos
Federaciné Respublika tokio pareiskimo nepadaré.

Dél treciojo klausimo a punkto

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tai, kad valstybé naré, remdamasi Pamatiniu sprendimu, gali iSduoti
Europos aresto orderj sulaikyti asmenij, kurio atzvilgiu pagal vidaus teis¢ priimtas
galutinis nuosprendis, ir jvykdyti §j nuosprendj, turi poveikj savokos ,bausmeés
ivykdymas“ KISS 54 straipsnio prasme aiskinimui.
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Posédyje J. Kretzinger teigé, kad teisiné galimybé, kuria pagal Pamatinj sprendima
turi nuosprendj priémusi valstybé, iSduoti Europos aresto orderj siekiant jvykdyti
galutinj sprendima reiskia, jog bausmés jvykdymo salyga turi biti laikoma jvykdyta —
deél sios priezasties Vokietijos kompetentingi teismai nebegaléty vykdyti teisinio
persekiojimo.

Taciau septynios pastabas rastu pateikusios vyriausybés bei Komisija mano, kad
Pamatinis sprendimas nedaro jokios jtakos KISS 54 straipsnio aigkinimui, ir teigia,
kad vien nuosprendj priémusios valstybés teisés isduoti Europos aresto orderj gali
pakakti patenkinti bausmés jvykdymo salyga, pagal kuria reikalaujama, kad bausmés
i§ tiesy buty jvykdytos.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad J. Kretzinger palaikomas KISS 54 straipsnio
aiskinimas prie$tarauty $ios nuostatos formuluotei, pagal kuria, be salygos, kad uz
tas pacias veikas turi bati priimtas galutinis nuosprendis, aiskiai reikalaujama, jog
bty tenkinama bausmés jvykdymo salyga.

Si bausmés jvykdymo salyga i$ esmés negali biiti jgyvendinta, jei Europos areto
orderis, kaip yra $ioje pagrindinéje byloje, iSduotas priémus apkaltinamajj
nuosprendj pirmojoje valstybéje naréje konkreciai siekiant uztikrinti laisvés atémimo
bausmés, kuri nebuvo atlikta KISS 54 straipsnio prasme, jvykdyma.

Sia i$vada patvirtina pats Pamatinis sprendimas, kurio 3 straipsnio 2 dalis jpareigoja
valstybe nare atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj, jei vykdanciajai teisminei
institucijai yra pranesta, kad dél prasomo iSduoti asmens kurioje nors valstybéje
naréje priimtas galutinis teismo nuosprendis uz ta pacia veika, ir jei, paskyrus
bausme, toji bausmé jau atlikta.
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Be to, kaip pazyméjo Ispanijos ir Austrijos vyriausybés bei Komisija, $ia iSvada
patvirtina tai, kad jei KISS 54 straipsnio aigkinimas priklausyty nuo Pamatinio
sprendimo nuostaty, atsirasty teisinis nesaugumas, nes, pirma, KJSS taikoma ne
visoms valstybéms naréms, kurioms taikomas Pamatinis sprendimas, be to, ji
taikoma tam tikroms treCiosioms valstybéms ir, antra, Europos are$to orderio
taikymo sritis yra ribota, o taip néra KISS 54 straipsnio, taikomo uz visus
pazeidimus, uz kuriuos baudziama prie Konvencijos prisijungusiose valstybése,
atveju.

Taigi tai, kad galutiné laisvés atémimo bausmé gali bati jvykdyta nuosprendj
priémusioje valstybéje, kai kita valstybé perduoda nuteistaji, negali daryti poveikio
savokos ,bausmés jvykdymas“ KISS aiskinimui 54 straipsnio prasme.

I trecdiojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad tai, jog valstybé naré, kurioje tam
tikro asmens atzvilgiu priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis, gali isduoti
Europos aresto orderj sulaikyti §j asmenj siekiant jgyvendinti $j nuosprendj pagal
Pamatinj sprendima, negali turéti poveikio savokos ,bausmés jvykdymas“ KJSS
aiskinimui 54 straipsnio prasme.

Dél treciojo klausimo b punkto

Treciojo klausimo b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar pagal Pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
tai, kad vykdancioji valstybé néra automatiskai jpareigojama vykdyti Europos aresto

I-6491



66

67

68

69

2007 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-288/05

orderj, i8duota siekiant jvykdyti nuosprendj, priimtg in absentia, turi poveikj savokos
»bausmés jvykdymas“ KISS aiskinimui 54 straipsnio prasme.

Siuo klausimu, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 59-64 punkty, reikia konstatuoti,
kad valstybés narés turima teisé iSduoti Europos are$to orderj neturi poveikio
savokos ,bausmés jvykdymas® KISS 54 straipsnio prasme aiskinimui. Taigi, kaip
teisingai pazyméjo Ispanijos vyriausybé ir Komisija, pagrindinéje byloje apibréztomis
aplinkybémis tai, kad nuosprendis, kurivo remiamasi siekiant pagrjsti Europos
areSto orderj, buvo priimtas in absentia, nepaneigia Sios iSvados.

Darytina i§vada, kad $ioje byloje néra butina nagrinéti klausimo, ar nuosprendis,
priimtas in absentia, kurio vykdymui galima taikyti salygas pagal Pamatinio
sprendimo 5 straipsnio 1 dalj, turi bati laikomas nuosprendziu, kuriuo asmens
atzvilgiu procesas buvo ,galutinai baigtas* KISS 54 straipsnio prasme.

Todél j treciojo klausimo b punkta atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré nurodytos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1990 m. birZelio 19 d. Sengene pasirasytos Konvencijos, jgyvendinancios
1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuazijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko bendry sieny kontrolés panaikini-
mo, 54 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

— tinkamas $io straipsnio taikymo kriterijus yra materialiniy veiky

tapatumas, suprantamas kaip neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky
visuma, neatsizvelgiant j teisinj $iy veiky ar saugomo teisinio intereso
kvalifikavima,

veikos, susijusios su kontrabandinio uZsieninio tabako igijimu Susita-
riandiojoje Salyje ir jo importu bei laikymu kitoje Susitarianciojoje
Salyje, kai kaltinamasis, kuris buvo persekiojamas dviejose Susitarian-
ciosiose Salyse, pirma karta jsigijes tabaka i§ pat pradziy ketino jj
gabenti j galutine paskirties vieta per keleta Susitarian¢iyju Saliy, yra
nusikaltimai, galintys patekti i savoka ,,tos pacios veikos“ $io 54 straips-
nio prasme, Galutinj vertinima $iuo klausimu turi padaryti kompeten-
tingi nacionaliniai teismai.

2. Konvencijos, igyvendinancios Sengeno susitarimg, 54 straipsnio prasme

Susitarianciosios Salies teismo skirta bausmé buvo ,atlikta“ ar yra
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ratliekama“, jei kaltinamajam pagal Sios Susitarianciosios Salies jstatymus
buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas atidétas.

Konvencijos, jgyvendinancios Sengeno susitarima, 54 straipsnio prasme
Susitarianciosios Salies teismo skirta bausmé neturi bati laikoma ,atlikta“
ar ,atliekama“, kai kaltinamasis buvo trumpai sulaikytas ir (arba) jam
paskirta kardomojo kalinimo priemoné, ir $is laisvés atémimas pagal
nuosprendj priémusios valstybés jstatymus véliau turéty biti jskaitytas i
laisvés atémimo bausmeés atlikimo laika.

Tai, jog valstybé naré, kurioje tam tikro asmens atzvilgiu pagal vidaus teise
buvo priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis, gali iSduoti Europos
aresto orderj sulaikyti $j asmenj siekiant jgyvendinti $j nuosprendj pagal
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinj sprendima 2002/584/TVR dél
Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, negali
turéti poveikio savokos ,bausmés jvykdymas“ Konvencijos, jgyvendinan-
cios Sengeno susitarima, aiskinimui 54 straipsnio prasme.

Parasai.
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