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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. jalius 18."

A C-288/05. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésighoz 2005. julius 19-én
érkezett, 2005. junius 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

Jiirgen Kretzinger

ellen

a Hauptzollamt Augsburg

részvételével

folytatott biintetdeljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Kluc¢ka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk és L. Bay Larsen (el6adé) birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. julius 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

J. Kretzinger képviseletében kezdetben J. Kretzinger lui-méme, késSbb
G. Dannecker Rechtsanwalt,

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag képviseletében A. Dittrich és
M. Lumma, meghatalmazotti minéségben,

— a Cseh Koztarsasag képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

— a Spanyol Kirdlysag képviseletében M. Mufoz Pérez, meghatalmazotti
mindségben,

— a Holland Kiralysag képviseletében H. G. Sevenster és C. A. H. M. ten Dam,

meghatalmazotti minéségben,

— az Osztrak Koztarsasag képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti
mindségben,

I-6471



2007. 07. 18-1 ITELET — C-288/05. SZ. UGY

— a Lengyel Koztarsasag képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti
mindségben,

— a Svéd Kirdlysag képviseletében K. Petkovska, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Ko6zosségek Bizottsdga képviseletében W. Bogensberger és
S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. december 5-i targyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a Benelux Gazdasigi Unié allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a
kozds hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szélo, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl széld, 1990. jinius 19-én
Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000., L 239., 19. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o, a tovabbiakban: SMVE) 54. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a J. Kretzinger ellen iizletszertien, vamarura elkévetett orgazdasag miatt

Németorszagban folyamatban 1évé biintetSeljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

Az Eurépai Unibérdl szolé szerz8déshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerz6déshez az Amszterdami Szerzédéssel csatolt, a schengeni vivméanyoknak az
Eurépai Unid keretébe torténd beillesztésérdl szélé jegyzékonyv (a tovabbiakban:
jegyz6konyv) 1. cikke értelmében az Eurépai Unié tizenharom tagallama, koztiik a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag felhatalmazast kapott
arra, hogy az Unié jogi és intézményi keretein, illetve az EU- és az EK-Szerz6dés
keretein beliil egymds kozott megerdsitett egylittmiikodést hozzanak létre az
emlitett jegyz6konyv mellékletében meghatirozott schengeni vivmanyok hatélya ald
tartozo teriileteken.

A fenti meghatdrozis szerinti schengeni vivméanyok részét képezi kiilondsen a
Benelux Gazdasigi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig és a
Francia Koztarsasig kormdanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések
fokozatos megsziintetésérdl sz6l6, 1985. junius 14-én Schengenben alairt megalla-
podas (HL 2000., L 239., 13. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet,
3. oldal, a tovabbiakban: Schengeni Megéllapodas), valamint az SMVE.

A jegyzékonyv 2. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében az
Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének napjatél a schengeni vivmanyokat
azonnali hatéllyal alkalmazni kell a jegyzékonyv 1. cikkében emlitett tizenharom
tagallamra.
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A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése masodik mondatinak
végrehajtasara, az Eurépai Unié Tanacsa 1999. majus 20-an elfogadta az Eurépai
Ko6zosséget 1étrehozé szerz6dés és az Eurdpai Unidrdl szoldé szerzédés vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivmanyokat alkot6é valamennyi rendel-
kezés, illetve hatdrozat jogalapjinak meghatdrozasardl szolé 1999/436/EK hatéro-
zatot (HL L 176,, 17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 152. oldal). E
hatarozat 2. cikkének a hatarozat A. mellékletével egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy
a Tanacs az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédésnek ,A biintetéiigyekben folytatott
rendGrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezések” cimd VI
Cime ald tartozé EU 34. és EU 31. cikket hatirozta meg az SMVE 54-58. cikke
jogalapjaként.

Az SMVE ,Renddrség és biztonsag” cimet visel$ III. Cimének , A kétszeres biintetés
tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazasa” cimd 3. fejezetében taldlhat6 54. cikke
értelmében:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében
joger6sen elbirdltdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé
Fél teriiletén biintetéeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”

Az eurdpai elfogatéparancsrodl és a tagdllamok kozotti dtadasi eljarasokrdl szolo,
2002. jinius 13-i 2002/584/1B tandicsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o., a tovabbiakban: kerethatdrozat) 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott
igazsagligyi hatésagi hatarozat, amely azt a célt szolgalja, hogy egy masik tagallam
tobbek kozott biintetés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.
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A kerethatarozat ,,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelezé6 megtagadasa-
nak okai” cimet visel6 3. cikke szerint:

»A végrehajté tagallam igazsagiigyi hatdsaga (a tovabbiakban »végrehajté igazsagiigyi
hat6sig«) az alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisat:

2. ha a végrehajto igazsagiigyi hatésdag rendelkezésére all6 informaciokbol az dertil
ki, hogy a keresett személyt valamely tagéllam ugyanazon cselekményért mar
joger6sen elitélte, feltéve, hogy elitélése esetén a biintetést méar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az méar nem
hajthaté6 végre;

A kerethatarozat 5. cikke, amely ,A kibocsaté tagallam altal egyedi esetekben
nydjtandé garanciak” cimet viseli, a kovetkezéképpen rendelkezik:

~Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajté igazsagiigyi hatésag altal torténd
végrehajtasat a végrehajtd tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:
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1. ha az eurdpai elfogatéparancsot az érintett személy tavollétében hozott
hatarozatban kiszabott biintetés [...] végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, és ha
az érintett személyt személyesen nem idézték vagy mas médon nem értesitették
annak a targyalasnak az idépontjardl és helyérél, amely a tavollétében hozott
hatdrozathoz vezetett, az dtadis ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a kibocsato
igazsagiigyi hatésag megfelelének itélt garanciat nydjt arra, hogy annak a
személynek, aki ellen az eurépai elfogatéparancsot kibocsatottik, lehetésége
lesz a kibocsaté tagillamban az gy ujratargyalasat kérni és a birdsagi
targyalason jelen lenni.

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésének idépontjardl szélé, az Eurdpai
Ko6zosségek Hivatalos Lapjaban 1999. méjus 1-jén kozzétett tdjékoztatébsl (HL L
114., 56. o.) kitlinik, hogy a Németorszigi Szovetségi Koztarsasag az EU 35. cikk (2)
bekezdése alapjan tett nyilatkozatdval elfogadta a Birdsig hatdskorét az EU 35. cikk
(3) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasok lefolytatasara.

A nemzeti jog

Az Abgabenordnung (az ad6zas rendjérdl szélé német térvény) 374. §-a szerint
blincselekményt koévet el, aki a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd
tagallamban, az oda torténé jogellenes behozatallal keletkezett vamfizetési
kotelezettség teljesitését elmulasztja.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, hogy megfeleljen a kerethatdrozat
rendelkezéseinek, a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) 2005.
julius 18-i, az el6z6 atiiltetd torvényt megsemmisits itéletét kovetGen 2006. julius
20-4n elfogadta az Europdisches Haftbefehlsgesetz-et (az eurdpai elfogatéparancsrdl
sz6l6 német torvény, BGBIL. 2006 I, 1721. o.).

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

J. Kretzinger két alkalommal, 1999 majusaban és 2000 aprilisaban harmadik személy
altal az Unién kiviili orszdgbdl Goérogorszigba csempészett cigarettat szallitott
tehergépkocsival Gorégorszagbdl Olaszorszagon és Németorszidgon keresztill az
Egyesiilt Kiralysag irdnyaba. A cigarettakat sehol nem vetették ald vamkezelésnek.

Az els6 szallitmanyt, amely 34 500 karton csempészett cigarettabél allt, Olaszor-
szagban a Guardia di Finanza (gazdasagi rendérség) tartéztatta fel 1999. méjus 3-an.
J. Kretzingert kihallgatast kovetéen 1999. majus 4-én szabadon bocsatottak.

2001. februar 22-i itéletével a Corte d’Appello di Venezia (velencei fellebbviteli
birésag) helyt adott az els6foki felment6 hatarozat ellen benydjtott iigyészi
fellebbezésnek, és J. Kretzingert tavollétében lefolytatott eljarasban egy év nyolc
hénap szabadsigvesztésre itélte, amelynek végrehajtasit felfiiggesztette. A vadlott
blinosségét 6 900 kilogramm csempészett kiilféldi dohanyaru Olaszorszagba valé
behozatala és birtoklasa, valamint az azutin esedékes vam megfizetésének
elmulasztasa miatt allapitotta meg. Az olasz jog szerint az itélet jogerére emelkedett.
Az elitélt biintetése bekeriilt a bliniigyi nyilvantartasba.
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A masodik szallitmany 14 927 karton csempészett cigarettabol allt. J. Kretzingert
2000. aprilis 12-én ismételten megallitotta az olasz Guardia di Finanza. Révid ideig
renddrségi Orizetben illetve el6zetes letartéztatdsban volt, majd visszatért Németor-
szagba.

2001. janudr 25-i itéletében a Tribunale di Ancona (anconai birésig) ugyancsak a
tavollétében, és ugyanazon olasz jogszabdlyok alkalmazisdval, kétévi szabad-
sdgvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsit nem fiiggesztette fel. Az olasz jog szerint
ez az itélet is jogerére emelkedett. A szabadsagvesztés-biintetés, amelynek
végrehajtasara nem keriilt sor, szintén bekeriilt a béintigyi nyilvantartasba.

A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, annak ellenére, hogy tobbszor probalt ezen
itéletekkel kapcsolatban felvilagositast kérni, nem sikeriilt teljes bizonyossaggal
tisztdznia, hogy az itéletek mely vamfizetési kotelezettségre vonatkoztak, és
killénosen, hogy azok a csempészetre is kiterjedtek-e.

Az olasz hatarozatok ismeretében a Landgericht Ausburg (augsburgi bir6sig) az els6
szdllitmany vonatkozasiban egy év tiz hoénap szabadsigvesztésre, a masodik
szallitmany vonatkozasaban egy év szabadsagvesztésre itélte J. Kretzingert csempé-
szett aruk Gorogorszagba torténd behozatala utan keletkez6 vamfizetési kotelezett-
ség teljesitésének elmulasztisa miatt, amely az Abgabenordnung 374. §-a szerint
bilincselekmény.
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A Landgericht Augsburg, bar utalt arra, hogy az olaszorszagi, jogerds itéleteket még
nem hajtottak végre, nem allapitotta meg az SMVE 54. cikke szerinti eljarasi akadaly
fennallasat. Allaspontja szerint, bar ugyanaz a két cigarettaszallitmany képezte mind
az olaszorszagi itéletek, mind sajét itéletének alapjat, nincs helye az SMVE 54. cikke
alkalmazésanak.

J. Kretzinger a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6 birdsig) fordult; e
birésédgnak kételyei vannak a tekintetben, hogy a Landgericht Augsburg indokoldsa
Osszeegyeztethet§-e az SMVE 54. cikkével.

A Bundesgerichtshof elsé kérdése az SMVE 54. cikke értelmében vett ,ugyanazon
cselekmény” fogalom értelmezésére iranyul.

Ezt kovetben, a ,végrehajtas” fogalméval kapcsolatban a Bundesgerichtshof,
amelynek el6zetes édlldspontja szerint az SMVE 54. cikkének hatdlya ala tartozik az
els6 szallitmannyal kapcsolatban kiszabotthoz hasonld, végrehajtasaban felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés-bilintetés, azt kérdezi, hogy ilyen révid tartamu el6zetes
letartéztatas elegend6-e a biintetdigény elenyészéséhez.

Végiil, az SMVE 54. cikke szerinti eljardsi akadéllyal kapcsolatban a Bundesge-
richtshof, megjegyezve, hogy az olasz hatésagok a kerethatarozat alapjan semmilyen
1épést nem tettek a J. Kretzingerrel szemben a masodik szallitmannyal kapcsolatban
kiszabott biintetés végrehajtasa érdekében, azt kérdezi, befolyasoljak-e a kerethata-
rozat rendelkezései e cikk értelmezését, és ha igen, mennyiben.
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26 Ezért a Bundesgerichtshof az eljarast felfiiggesztette és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) »Ugyanazon cselekmény« biintetdjogi tild6zésérél van-e szé6 a SMVE 54. cikke

2)

értelmében, ha a vadlottat csempészett kiilfoldi dohanyaru Olaszorszagba valé
behozatala, ottani birtokban tartisa és a vamfizetés elmulasztdsa miatt olasz
birésag elitélte, majd ezutdn német birésag ezen aru korabban Gorégorszagban
tortént megszerzése miatt, a — harmadik személyek altali korabbi behozatal
folytan keletkezett — (formailag) gorég behozatali vamteher tekintetében
vamarura elkOvetett orgazdasagért itélte el, amennyiben a vadlott szandéka
kezdettdl fogva az dru gordgorszagi dtvétele utan Olaszorszdgon 4t az Egyesiilt
Kiralysagba valé szallitasa volt?

Az SMVE 54. cikke értelmében a biintetést »mar végrehajtottak«-e vagy
»végrehajtasa folyamatban van«-e,

a) ha a vadlottat szabadsdgvesztésre itélték, melynek végrehajtasit az itéletet
hozé birésag allaménak joga szerint felfiiggesztették;

b) ha a vadlottat rovid idére renddri Orizetbe vették, illetve elbzetes
letartéztatasba helyezték és e szabadsagelvonast az itéletet hozé birdsag
allamanak joga szerint a késébb végrehajtandé szabadsagvesztésbe be kell
szamitani?
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3) Befolyasolja-e a végrehajtas fogalmat az SMVE 54. cikkének alkalmazasa
szempontjabdl az,

a) hogy az (els6) itéletet hozo birésag dllamanak az eurdpai elfogatéparancsrol
és a tagdllamok kozotti ataddsi eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i tandcsi
kerethatarozat (HL L 190., 2002.7.18.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 34. 0.) belsé jogba tortént atiiltetésével barmikor lehetésége van a
bels6 joga szerint jogerés itélet végrehajtasara, és

b) hogy az itéletet hozd birdsag dllamidnak az elitélt kiadatdsira vagy a
végrehajtas dtvételére irdnyuld jogsegélylérelmét azért nem lehetne minden
tovabbi nélkil teljesiteni, mert az itéletet a vadlott tavollétében hoztak?”

A Birésag hataskorérdl

A jelen itélet 11. pontjabdl kovetkezik, hogy az EU 35. cikk alapjan a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az SMVE 54. cikkének, és amennyiben a jelen tigyben
relevans lenne, a kerethatdrozatnak az értelmezésére vonatkozé eldzetes dontés
meghozatalara.

I-6481



28

29

30

2007. 07. 18-1 ITELET — C-288/05. SZ. UGY

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy mi az
irdnyaddé szempont az SMVE 54. cikke értelmében vett ,ugyanazon cselekmény”
fogalmanak alkalmazdsa sordn, killondsen, hogy e fogalom hatalya al4 tartoznak-e a
csempészett kiilfoldi dohanyaru egyik szerz6dé allamban torténé megszerzésével,
illetve ugyanezen dohanyaru masik szerz6dé allamba torténé behozatalaval és ottani
birtokban tartasaval megvaldsitott jogellenes magatartisok, amennyiben a vadlott
szandéka kezdettdl fogva az volt, hogy a dohanyérut, annak megszerzése utan tobb

oz

szerz6d6 allam teriiletén keresztiil végsé rendeltetési helyére szallitsa.

E tekintetben a Bir6sig a C-436/04. sz., Van Esbroeck tigyben 2006. mércius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-2333. 0.] 36. pontjaban mar megallapitotta, hogy
egyrészt az SMVE 54. cikke alkalmazasanak egyediili jelentdsséggel biré szempontja
a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6d6 cselekmények
egylittesének az azonossaga, masrészt, ugyanezen itélet 42. pontjaban, hogy e
szempont a tényallas jogi mindsitésétél és a védett jogi targytdl fiiggetleniil
alkalmazandé.

Ebbdl els6sorban az kovetkezik, hogy nem relevians az a koriilmény, hogy
J. Kretzingert az els§ szerz6d6 allamban (Olaszorszag) a cigarettdkra vonatkozé
vamaru-nyilatkozat hidnya, valamint az azok utan esedékes, ezen allamba torténé
behozatallal keletkezett vamfizetési kotelezettség elmulasztisa miatt itélték el, mig
egy masik szerz6d6 dllamban (Németorszag) a csempészett dohanyaru Gorégor-

szagban tortént elsé megszerzése miatt.
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Masodsorban, a torténeti tényalldas azonossaganak, azaz az egymashoz elvalasztha-
tatlanul kot6dé cselekmények egyiittese azonossaganak a védett jogi targytdl
fiiggetleniil kell fenndllnia, amely az egyes szerz6dé dllamokban kiillonb6zé lehet.

A német és a spanyol kormdny azonban a tirgyaldson, amelyre a fent hivatkozott
Van Esbroeck itélet kihirdetését kovezben kerillt sor, ugy vélte, hogy a torténeti
tényéllds azonossagan alapulé szempontot oly médon kell alkalmazni, hogy az a
hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok az iigy konkrét korillményeinek atfogé
értékelése soran a védett jogi targyra is tekintettel lehessenek.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a nemzeti biinteté jogszabdlyok harmonizicié-
janak hianyaban a cselekmény jogi mindsitésén vagy a védett jogi targyon alapulé
szempont annyiféle akadalyat jelentené a schengeni térségben valé szabad
mozgasnak, amennyi a szerz6dé dllami buintet6jogrendszerek szama (lasd a fent
hivatkozott Van Esbroeck itélet 35. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell erdsiteni, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagoknak, amelyeknek arrdl kell hatarozniuk, fenndll-e a torténeti tényallas
azonossaga, annak vizsgdalatira kell szoritkozniuk, hogy az egymashoz idében, térben
és targyuk szerint elvalaszthatatlanul k6t6d6 cselekmények egyiittesének minésiil-e
(lasd a fent hivatkozott Van Esbroeck itélet 38. pontjat).

Konkrétabban, az alapiigyben szerepl6héz hasonlé helyzettel kapcsolatban emlé-
keztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta: ugyanazon aruknak az SMVE
valamely szerz6d6 allamabdl valé kivitelében és mas szerz6dé dllam teriiletére valéd
bevitelében megnyilvanulé biintetendd és biintetGeljaras alapjat képezé cselekmé-
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nyek f6szabaly szerint olyan magatartasokat jelentenek, amelyek az SMVE 54. cikke
értelmében ,ugyanazon cselekménynek” minésiilhetnek (e tekintetben lasd a fent
hivatkozott Van Esbroeck itélet 42. pontjat, a fent hivatkozott Van Straaten itélet 51.
pontjat, és a C-467/04. sz., Gasparini és tarsai igyben 2006. szeptember 28-4n hozott
itélet [EBHT 2006., I-9199. 0.] 57. pontjat).

A csempészett cigaretta alapiigybelihez hasonlé szallitasa sziikségképpen magaban
foglalja a schengeni térségen beliili tobb hatir egymas utdni atlépését, ebbdl
kovetkezben olyan tényallast eredményezhet, amely az ,ugyanazon cselekmény”
fogalmanak hatalya ald tartozik. Ennek végérvényes mérlegelése azonban a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok feladata, amelyeknek arrél kell hatar-
ozniuk, hogy a kérdéses torténeti tényéllds egymdshoz idSben, térben és tirgyuk
szerint elvilaszthatatlanul kotédé cselekmények egyiittesének mindsiil-e.

E megfontolasok alapjin az elsé kérdésre adandé vélasz az, hogy az SMVE 54. cikke
a kovetkez6képpen értelmezendé:

— a torténeti ténydllasnak, azaz az egymashoz elvélaszthatatlanul koté6dé
cselekmények egyiittesének az azonossiga mindsiil irdnyadé szempontnak e
cikk alkalmazasakor, fiiggetlenil e tényallas jogi mindsitésétsl és a védett jogi

targytol;

— az emlitett 54. cikk szerinti ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak hatalya ald
tartozhat a csempészett kiilfoldi dohanyaru egyik szerz6d6 allamban torténd
megszerzésével, illetve ugyanezen dohanyaru masik szerz6dé allamba torténd
behozatalaval és ottani birtokban tartasaval megvalésitott tényallds, amelyet az a
kériilmény jellemez, hogy a mindkét szerz6d6 allamban biintet&eljaras ald vont
vadlott szandéka kezdettdl fogva az volt, hogy a dohanyarut, annak megszerzése
utan tobb szerz6d6 allam teriiletén keresztiil végs6 rendeltetési helyére szallitsa.
Ennek végérvényes mérlegelése azonban a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok feladata.
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A mdsodik kérdés a) pontjardl

A kérdést elGterjeszté birésag arra keres valaszt, hogy valamely szerzédé allam
birésaga altal kiszabott biintetés az SMVE 54. cikkének alkalmazasa szempontjabdl
ugy tekintend6-e, mint amelyet ,mar végrehajtott[a]k”, vagy amelynek ,végrehajtasa
folyamatban van”, amennyiben a vadlottat az emlitett szerz6d6 allam jogszabalyai
szerint végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték.

Elszoér is emlékeztetni kell arra, hogy az SMVE 54. cikke értelmében a
blintetSeljaras ugyanazon cselekmény alapjan torténé inditasanak tilalma az
alapiigybelihez hasonlé elitélés esetén csak akkor alkalmazhat6, amikor, ha elitélés
esetén ,a blintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé
nem lehet végrehajtani” (a tovabbiakban: végrehajtottsigi feltétel).

Miésodsorban ki kell emelni, amint inditvinyanak 44. és 45. pontjiban a f6tandcsnok
is tette, hogy valamennyi szerz6d6 a&llam biintetGjogaban megtalalhaté az a
mechanizmus, amelynek alapjan a nemzeti birdsag a biintetés végrehajtasat
felfuggesztheti, ha ennek jogszabalyi feltételei teljesiilnek.

J. Kretzinger, a jelen tigyben észrevételt benyujté kormanyok, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga egyetértenek abban, hogy azt a személyt, akit felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itéltek, tigy kell tekinteni, mint akivel szemben biintetéeljaras
folyt, amelynek soran megallapitottak a blindsségét, és elitélték, az ehhez fiz6d6
valamennyi jogi kovetkezménnyel egyiitt.
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E tekintetben megallapitandd, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés, minthogy az
elitélt személy jogellenes magatartasat szankcionalja, az SMVE 54. cikke értelmében
vett biintetésnek mindsil. A biintetést kiszabé itélet jogerére emelkedését6l kezdve,
valamint a prébaid6 tartama alatt az emlitett biintetés ugy tekintendd, mint
amelynek ,végrehajtasa folyamatban van”. Ezt kovetSen, amint a prébaidé letelt,
ugyanezen rendelkezés értelmében a biintetést ugy kell tekinteni, hogy azt ,mar
végrehajtottak”.

Ezt az értelmezést, amely szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés egyidejlileg a
végrehajtottsagi feltételt is teljesiti, az is megerdsiti, amint azt kiilondsen a cseh
korméany és a Bizottsig hangsuilyozta, hogy logikatlan volna egyrészt minden
ténylegesen megtortént szabadsagelvonast az SMVE 54. cikke értelmében vett
végrehajtasnak tekinteni, ugyanakkor kizarni annak lehetdségét, hogy az altalaban
kisebb sulyti blincselekmények esetén kiszabott felfiiggesztett szankcidk teljesithes-
sék az emlitett cikk szerinti végrehajtottsigi feltételt, és igy mentesithessék az
érintettet az ujabb biintet&eljarasok aldl.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdés a) részére az a valasz, hogy valamely
szerz6d6 dllam birdsaga daltal kiszabott biintetés az SMVE 54. cikkének alkalmazdsa
szempontjabol ugy tekintend, mint amelyet ,,mar végrehajtott[a]k”, vagy amelynek
~végrehajtasa folyamatban van”, ha a vadlottat e szerz6dé allam jogszabalyai szerint
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték.

A mdsodik kérdés b) pontjdrdl

E kérdésével az elSterjeszté birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az SMVE 54.
cikkének alkalmazasa szempontjabol valamely szerz6dé allam birésaga altal
kiszabott biintetés ugy tekintend6-e, mint amelyet ,mar végrehajtott[a]k”, vagy
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amelynek ,végrehajtasa folyamatban van”, ha a vadlott rovid ideig rendérségi
Orizetben illetve el6zetes letartdztatasban volt, és ezt a fogvatartast be kell szamitani
az itéletet hozé birdsag allamdnak jogszabdlyai szerint kiszabott minden tovabbi
szabadsagvesztés biintetés végrehajtisdba.

E tekintetben azt kell vizsgédlni, hogy amennyiben az SMVE 54. cikkében el&irt tobbi
feltétel teljesill, az els6é szerz6d4 allamban tortént jogerds elitélést megel6zGen
letoltott rovid tartamu olyan szabadsdgelvondsnak, mint az drizet illetve az elGzetes
letartéztatas, amelynek tartamat be kell szamitani a jogerdsen kiszabott biintetésbe,
lehet-e olyan hatasa, hogy azéltal elGzetesen teljesiil a végrehajtottsagi feltétel, és igy
ezen elitélés kizarja Gjabb biintetéeljaras inditasat egy masik szerz6dé allamban.

A targyalason J. Kretzinger tobbek kozott dltalanos jelleggel arra hivatkozott, hogy az
alapligyben szerepl6hoz hasonlé esetben, ha az itéletet hozé szerz6dé allam annak
ellenére nem hajtotta végre a szabadsagvesztés-biintetést, hogy jogi ok ebben nem
akadalyozta, a végrehajtottsagi feltétel a schengeni vivmanyok kozosségiesitése ota
nem alkalmazhaté.

A Birésaghoz irasbeli észrevételt benyijté hét kormény, valamint a Bizottsag
ellenben ugy véli, hogy az Orizet és az eldzetes letartéztatds iddtartama nem
tekinthet6 minden tovabbi nélkiil a bilintetés végrehajtisanak az SMVE 54. cikke
szempontjabol.

E tekintetben ki kell emelni, hogy magabdl az emlitett cikk szovegébdl kovetkezik,
hogy az csak akkor alkalmazhat6, ha az érintett személy ,cselekményét [mar]
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jogerdsen elbiraltak”. Hangstlyozni kell viszont, hogy a birésagi eljaras folyamataban
az Grizet, csakugy, mint az elGzetes letart6ztatas, megel6zi az érdemi itéletet.

Kovetkezésképpen, amint arra inditvanyanak 59. pontjaban a fétanacsnok ramuta-
tott, az SMVE 54. cikke nem alkalmazhaté a szabadséagelvonas ilyen idszakai esetén,
még akkor sem, ha ezeket a nemzeti jog szerint figyelembe kell venni az esetlegesen

7o

kiszabott szabadsagvesztés-biintetés késébbi végrehajtsa soran.

Ezt az értelmezést tamasztja ald, amint azt a német, a spanyol, az osztrak kormany,
valamint a Bizottsig megjegyezte, az a tény, hogy az el6zetes letartztatds célja
jelentGsen eltér az SMVE 54. cikkében szerepld végrehajtottsagi feltétel éltal elérni
kivant céltél. Mig ugyanis az el6bbi célja inkabb preventiv jellegli, a méasodik annak
elkeriilésére szolgal, hogy olyan személy ellen, akinek cselekményét valamely
szerz6d6 allamban mar jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan ne
lehessen Wjabb biintetSeljarast inditani, és ezéltal tulajdonképpen biintetlen
maradjon, ha az itéletet hozé birdsdg dllama a kiszabott biintetést nem hajtotta
végre.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés b) pontjara az a valasz, hogy az SMVE 54.
cikkének alkalmazisa szempontjibol valamely szerz6d6é dllam birésiga altal
kiszabott biintetést nem lehet gy tekinteni, mint amelyet ,mér végrehajtott[a]k”,
vagy amelynek ,végrehajtasa folyamatban van”, ha a vadlott rovid ideig rend6rségi
Orizetben illetve elézetes letartéztatasban volt, és ezt a szabadsagelvonast az itéletet
hozé birésag allamanak jogszabalyai szerint be kell szamitani a szabadsagvesztés
bilintetés késdbbi végrehajtasaba.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig arra keres vélaszt, hogy a
kerethatarozat rendelkezései befolyasoljak-e, és ha igen, hogyan, az SMVE 54.
cikkében szerepl$ ,végrehajt[ds]” fogalmanak értelmezését.

E kérdés megvalaszoldsahoz el6zetesen le kell szogezni, hogy mivel a kerethatarozat
atiiltetésére Németorszagban 2006. augusztus 2-i hatallyal keriilt sor, ismét lehet8ség
nyilt eurépai elfogatéparancs alkalmazasara, és ezért nem zarhaté ki minden tovabbi
nélkil, hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek az alapligyben szerepe lehet.

A kerethatdrozat 32. cikkéb6l tovabba az kovetkezik, hogy az az olyan cselekmé-
nyekre vonatkozé megkeresésekkel kapcsolatban is alkalmazhatd, amelyeket, mint
az alapligyben is, az e hatdrozat atiiltetésére elGirt hataridé lejarta, azaz 2004. januar
1-je el6tt kovettek el, amennyiben a végrehajté tagallam nem nyilatkozott Ggy, hogy
ilyen megkeresés esetén tovabbra is az ezen idépontot megelézéen alkalmazandé
kiadatasi rendszer szerint jar el. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem tett

ilyen nyilatkozatot.

A harmadik kérdés a) pontjardl

Az elbterjeszté birdsig e kérdése 1ényegében arra iranyul, befolyasolja-e az SMVE
54. cikkének alkalmazasa szempontjabdl a ,végrehajt[as]” fogalmanak értelmezését
az a korilmény, hogy a kerethatirozat alapjan valamely tagallam eurépai
elfogatéparancsot bocsathat ki belsé joga szerint jogerésen elitélt személy elfogasa,
és az itélet végrehajtasa céljabol.
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A targyalas soran J. Kretzinger hangsulyozta, a kerethatarozat altal az itéletet hozé
birésag allama szamara biztositott azon jogi lehetdség, hogy eurépai elfogatoparan-
csot bocsdsson ki valamely joger6ssé valt itélet végrehajtisa céljabol, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy teljesitettnek kell tekinteni a végrehajtottsagi feltételt,
ennél fogva a hataskorrel rendelkezé német birédsdgok mar nem indithatnak ellene
bilintetGeljarast.

Az irdsbeli észrevételt benyijté hét kormany, valamint a Bizottsig ellenben ugy véli,
hogy a kerethatdrozat semmilyen médon nem befolyasolja az SMVE 54. cikkének
értelmezését; e kormanyok és a Bizottsag vitatjak azt, hogy az itéletet hozé birésag
allaméanak puszta lehetdsége az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara dnmagaban
elegendd lehet a végrehajtottsagi feltétel teljesitéséhez, amely azt koveteli meg, hogy
a biintetés kialldsara ténylegesen sor keriilt.

E tekintetben megéllapitand6, hogy az SMVE 54. cikkének ]. Kretzinger altal
szorgalmazott értelmezése magaval e rendelkezés szovegével is ellentétben éllna,
amely az ugyanazon cselekmény miatti jogerds elitélésen kiviil a végrehajtottsagi
feltétel teljesiilését is kifejezetten megkoveteli.

E végrehajtottsagi feltétel fogalmilag nem teljesiilhet akkor, ha, amint az alapiigyben
is, az elitélést kovetSen az elsé tagdllamban esetlegesen eurdpai elfogatéparancsot
bocsétottak ki éppen a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdl, amelynek
végrehajtasara az SMVE 54. cikke értelmében még nem keriilt sor.

Ezt a megallapitaist maga a kerethatirozat erdsiti meg, amely 3. cikkének (2)
bekezdésében az eurdpai elfogatéparancs teljesitésének megtagadasira kotelezi a
végrehajté tagallamot, ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag rendelkezésére all6
informaciékbdl az deriil ki, hogy a keresett személyt valamely tagillam ugyanazon
cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve, hogy elitélése esetén a végrehajtottsagi
feltétel teljestl.

I-6490



62

63

64

65

KRETZINGER

Tovabba, amint arra az osztrdk és a spanyol kormany, valamint a Bizottsag
ramutatott, ezt a kovetkeztetést alatdmasztja az a tény, hogy az SMVE 54. cikkének
értelmezése nem fligghet a kerethatirozat rendelkezéseit6l anélkiil, hogy ez
jogbizonytalansdghoz vezetne, amely jogbizonytalansig egyrészt abbdl addédik, hogy
a kerethatarozat éltal egymdshoz kapcsol6dé tagallamok nem mindegyike részese az
SMVE-nek, amely viszont egyes harmadik allamokban is alkalmazand6, masrészt
pedig abbdl a korilménybdl, hogy az eurdpai elfogatéparancs hatalya korlatozott,
mig nem ez a helyzet az SMVE 54. cikke esetében, amely az egyezményben részes
allamokban biintetni rendelt minden jogsértéssel kapcsolatban alkalmazandé.

Ezért az SMVE 54. cikkének alkalmazdsa szempontjib6l a ,végrehajt[as]”
fogalmanak értelmezését nem befolydsolhatja az a korilmény, hogy valamely
jogerds szabadsagvesztés-biintetés az itéletet hozé birésag allamaban esetleg annak
kovetkeztében hajthaté végre, hogy az elitéltet egy masik tagallam atadta.

A harmadik kérdés a) pontjira ezért az a vdlasz, hogy az SMVE 54. cikkének
alkalmazisa szempontjabdl a ,végrehajt[ds]” fogalmanak értelmezését nem befo-
lyasolhatja az a koriilmény, hogy az a tagédllam, amelynek teriiletén a vadlottat a
belsd jog szerint jogerdsen elitélték, a kerethatdrozat alapjan eurépai elfogatéparan-
csot bocsathat ki e személy elfogasara ezen itélet végrehajtasa céljabol.

A harmadik kérdés b) pontjarél

A kérdést elSterjeszté birésag harmadik kérdésének b) pontja lényegében arra
iranyul, hogy a ,végrehajt[ds]” SMVE 54. cikke szerinti fogalmanak értelmezését
befolyasolja-e az a koriilmény, hogy a kerethatarozat 5. cikkének 1. pontjaval
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bevezetett szabalyozas értelmében a végrehajto tagallam nem koteles automatikusan
teljesiteni a vadlott tavollétében hozott itélet végrehajtasa céljabdl kibocsatott
eurdpai elfogatéparancsot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy, amint az a jelen itélet 59-64. pontjabdl
kovetkezik, a tagallamok lehetdsége az eurédpai elfogatéparancs kibocsatasara nem
befolyasolja a ,végrehajt[as]” SMVE 54. cikke szerinti fogalmanak értelmezését.
Amint arra a spanyol korméany és a Bizottsag helyesen ramutatott, olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapligyben is szerepelnek, nem gyengiti e
megallapitas helytallésagat az a tény, hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjaul
szolgalé itéletet a vadlott tavollétében hoztak.

Kovetkezésképpen a jelen Gigyben nem sziikséges annak vizsgéalata, hogy a vadlott
tavollétében hozott itélet, amelynek végrehajthatésiga a kerethatdrozat 5. cikkének
1. pontjaban szerepld feltételekhez kothets, az SMVE 54. cikkének alkalmazasa
szempontjabdl az érintett személy ,cselekményét [...] jogerésen elbiral[6]” hata-
rozatnak tekintendé-e.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztarsasag kormdanyai kozott a kozos hataraikon torténd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. janius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl sz616, 1990. janius 19-én Schengenben alairt
egyezmény 54. ciklét akként kell értelmezni, hogy:

— a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé
cselekmények egyiittesének az azonossaga mindsiil iranyadd szempont-

nak e cikk alkalmazasakor, fiiggetleniil e tényallas jogi mindsitésétol és
a védett jogi targytol;

— az emlitett 54. cikk szerinti ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak
hatdlya ald tartozhat a csempészett kiilfoldi dohanyaru egyik szerz6dd
allamban torténé megszerzésével, illetve ugyanezen dohanyaru masik
szerz6d6 allamba torténd behozatalaval és ottani birtokban tartasaval
megvaldsitott tényallds, amelyet az a Lkorillmény jellemez, hogy a
mindkét szerz6d6 allamban biintetdeljaras ala vont vadlott szandéka
kezdettol fogva az volt, hogy a dohdnyarut, annak megszerzése utan
tobb szerz6dé allam teriiletén keresztill végsé rendeltetési helyére
szallitsa. Ennek végérvényes mérlegelése azonban a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatésagok feladata.

2) Valamely szerz6dé allam birdésaga altal kiszabott biintetés a Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szol6é egyezmény 54. cikkének alkalmazasa

I-6493



3)

4)

2007. 07. 18-1 ITELET — C-288/05. SZ. UGY

szempontjabodl ugy tekintendd, mint amelyet ,,mar végrehajtott[a]k”, vagy
amelynek ,végrehajtasa folyamatban van”, ha a vadlottat e szerz6dé allam
jogszabalyai szerint végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélték.

A Schengeni Megillapodas végrehajtasardl sz6lo egyezmény 54. cikkének
alkalmazasa szempontjabél valamely szerz6dd allam birdsaga altal kisza-
bott biintetést nem lehet ugy tekinteni, mint amelyet ,mar végrehajtott[a]
k”, vagy amelynek ,,végrehajtisa folyamatban van”, ha a vadlott rovid ideig
renddrségi Orizetben, illetve el6zetes letartéztatasban volt, és ezt a
szabadsagelvonast az itéletet hozé bir6ésag allamanak jogszabalyai szerint

o4

be kell szamitani a szabadsagvesztés biintetés késobbi végrehajtasaba.

A Schengeni Megillapodas végrehajtasardl sz6lo egyezmény 54. cikkének
alkalmazasa szempontjabdl a ,,végrehajt[as]” fogalmanak értelmezését nem
befolyasolhatja az a korillmény, hogy az a tagallam, amelynek teriiletén a
vadlottat a belsé jog szerint jogerdsen elitélték, az eurdpai elfogatépa-
rancsroél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat alapjan eurdpai elfogatéparancsot
bocsathat ki e személy elfogasara ezen itélet végrehajtasa céljabodl.

Alairasok
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