ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-288/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
18. ¢ervence 2007

Ve véci C-288/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 35 EU, podana rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 30. ¢ervna
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervence 2005, v trestnim fizeni proti

Jurgenu Kretzingerovi,

za pritomnosti:

Hauptzollamt Augsburg,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 4. Cervence 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Kretzingera ptivodné samotnym J. Kretzingerem, poté G. Danneckerem,
Rechtsanwalt,

— za Spolkovou republiku Némecko A. Dittrichem a M. Lummou, jako
Zmocneénci,

— za Ceskou republiku T. Boc¢kem, jako zmocnéncem,

— za Spanélské kralovstvi M. Muiiozem Pérezem, jako zmocnéncem,

— za Nizozemské kralovstvi H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni, a C. A. H. M. ten
Dam, jako zmocnénkyni,

— za Rakouskou republiku C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
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— za Polskou republiku T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Svédské kralovstvi K. Petkovska, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Bogensbergerem, jako zmocnéncem,
a S. Griinheid, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 5. prosince
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami stati
Hospodai'ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239,
s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, déle jen ,UPSD“), podepsané dne 19. ¢ervna 1990
v Schengenu (Lucembursko).

Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni zahdjeného v Némecku proti
J. Kretzingerovi za pfechovavani zbozi v ramci provozovani Zivnosti, ze kterého
nebyla odvedena dan nebo poplatek (podilnictvi ve vztahu k dovoznimu poplatku).
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Pravni rdmec

Prdvo Spolecenstvi

Podle ¢lanku 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni
Evropského spoledenstvi Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,protokol®), je tfinact
¢lenskych stattt Evropské unie, véetné Spolkové republiky Némecko a Italské
republiky, zmocnéno mezi sebou navazat v pravnim rdmci a v ramci soustavy orgdna
Unie, jakoz i Smlouvy o EU a Smlouvy o ES, posilenou spolupraci v ramci
schengenského acquis, vymezeného v priloze k uvedenému protokolu.

Soucdsti takto vymezeného schengenského acquis je mimo jiné dohoda mezi
vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
podepsana dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu (UF. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd.
19/02, s. 3; dale jen ,Schengenska dohoda®), jakoz i UPSD.

Podle ¢I. 2 odst. 1 prvniho pododstavce protokolu je ode dne vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost, dne 1. kvétna 1999, schengenské acquis
okamzité pouzitelné pro tfinact ¢lenskych stati uvedenych v ¢lanku 1 protokolu.
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Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce véty druhé protokolu prijala Rada Evropské
unie dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zaklad vSech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi schengenské acquis, v souladu s piislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi a Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, s. 152). Z ¢lanku 2 ve spojeni s piilohou
A tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Rada urcila ¢lanky 34 EU a 31 EU, které jsou
soucasti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii s nazvem ,Ustanoveni o policejni
a soudni spolupréci v trestnich vécech, za pravni zéklad élankd 54 az 58 UPSD.

Podle ¢lanku 54 UPSD, ktery je souéésti kapitoly 3 s nazvem ,Zakaz dvojiho trestu*
[ne bis in idem] hlavy III této imluvy s nazvem ,Policie a bezpe¢nost®:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, [proti niZ
pro tentyz ¢in stihdna druhou smluvni stranou za piedpokladu, Ze v pripadé
odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé vykondvana sankce, nebo podle priva
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykonana.”

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 190, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 34; dale jen ,ramcové rozhodnuti®) ve svém ¢l. 1 odst. 1 definuje
evropsky zatykaci rozkaz jako soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat
proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal vyzidanou osobu zejména za tcelem
vykonu trestu.
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Ramcové rozhodnuti ve svém ¢lanku 3 s nazvem ,Davody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu® stanovi:

JJusticni orgin clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz [...], odmitne
vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pfipadech:

1) [.]

2) pokud ma vykonavajici justiéni orgin informace, Ze vyzddand osoba byla
pravomocné odsouzena za stejny ¢in Clenskym statem [trestni stthani proti
vyzadané osobé v jiném staté za tentyz ¢in skoncilo kone¢nym rozhodnutim] za
predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykonan, praveé je vykonavan nebo
podle priva clenského stitu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho [...] nelze
vykonat;

[...]

Clanek 5 rdmcového rozhodnuti s ndzvem ,,Zaruky, které musi v ur¢itych ptipadech
poskytnout vystavujici ¢lensky stat” stanovi:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonavajicim justicnim organem mize
podle prava vykonavajictho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:
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1) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu [...], [...] [ktery
byl ulozen] rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti, a nebyla-li doty¢na osoba
predvoldna osobné nebo jinak informovana o dnu a mistu jednéni, které vedlo
k rozhodnuti vynesenému v nepiitomnosti, mize byt pieddni podminéno tim,
Ze vystavujici justi¢ni orgdn poskytne priméfenou zaruku, ze osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim
¢lenském staté o obnovu fizeni a byt pritomna soudnimu jednani;

[...]

11 Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zvefejnéné
v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ut. vést.
L 114, s. 56) vyplyv4, Ze Spolkovd republika Némecko ucinila prohlaseni podle ¢l. 35
odst. 2 EU, kterym uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat za podminek
stanovenych v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

Vnitrostatni prdvo

12 Vsouladu s § 374 danového fadu (Abgabenordnung) miize byt osoba odsouzena za
podilnictvi ve vztahu k dovoznimu poplatku, ktery mél byt zaplacen v jiném
¢lenském staté nez Spolkové republice Némecko v okamziku protipravniho dovozu
do tohoto jiného ¢lenského statu.
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Za ucelem prizpGsobeni ramcovému rozhodnuti pfijala Spolkova republika
Némecko v navaznosti na rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 18. ¢ervence
2005, kterym byl zrusen prvni némecky zdkon k provedeni ramcového rozhodnuti,
zdkon ze dne 20. Cervence 2006 o evropském zatykacim rozkazu (Europiisches
Haftbefehlsgesetz, BGBL 2006 I, s. 1721).

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Jurgen Kretzinger ve dvou ptipadech, v kvétnu 1999 a dubnu 2000, piepravoval
v nakladnim automobilu z Recka s mistem uréeni ve Spojeném krélovstvi, a to pies
uzemi Italie a Némecka, cigarety, které pochazely ze zemi, jez nejsou ¢lenskymi staty
Evropské unie, a které byly predtim do Recka propasovany tietimi osobami. Nebyly
predmétem zidného celniho prohlaseni.

Béhem prvni prepravy obsahoval ndkladni automobil ndklad 34 500 kartont cigaret,
ktery v Italii zajistila Guardia di Finanza (finan¢ni policie) dne 3. kvétna 1999. Po
vyslechu byl J. Kretzinger dne 4. kvétna 1999 propustén na svobodu.

Rozsudkem ze dne 22. unora 2001 Corte d’appello di Venezia, ktery vyhovél
odvolani proti rozhodnuti o zprosténi obzaloby vydanému v prvnim stupni,
podminéné odsoudil J. Kretzingera v nepfitomnosti k trestu odnéti svobody v délce
jednoho roku a osmi mésict. Shledal jej vinnym z trestného ¢inu dovozu do Italie
a drzeni v tomto staté 6 900 kilogram? pasovaného zahrani¢niho tabaku, jakoz
i z trestného ¢inu zkriceni cla nebo dovozniho poplatku z tohoto tabidku. Podle
italského prava nabyl tento rozsudek pravni moci. Trest byl zapsin do rejstiiku
tresti odsouzeného.
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Béhem druhé prepravy obsahoval nakladni automobil naklad 14 927 kartond
pasovanych cigaret. Dne 12. dubna 2000 byl J. Kretzinger znovu zadrzen Guardia di
Finanza. Poté byl kritkodobé policejné zadrzen nebo vzat do vazby v Itdlii,
a nasledné se dostal zpét do Némecka.

Rozsudkem ze dne 25. ledna 2001 jej Tribunale di Ancona opét v nepfitomnosti a na
zdkladé tychz ustanoveni italského prava odsoudil k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce dvou let. Uvedeny rozsudek rovnéz nabyl pravni moci. Trest odnéti
svobody, ktery nebyl vykondn, byl rovnéz zapsin do rejstiiku tresti odsouzeného.

Predkladajici soud uvadi, Ze ackoliv ucinil nékolik pokusit o vyjasnéni uvedenych
rozsudkd, nebyl schopen presné uréit, jakych dovoznich cel nebo poplatkii se piesné
tykaly, a zejména zda alespon jednim z téchto rozsudkil bylo rozhodnuto o obvinéni
z celniho podvodu nebo bylo za takovy podvod vyneseno odsouzeni.

Landgericht Augsburg, obezndmeny s uvedenymi italskymi rozhodnutimi, odsoudil
J. Kretzingera k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a deseti mésict
v souvislosti s prvni prepravou a v délce jednoho roku v souvislosti s druhou
prepravou. Landgericht tak shledal J. Kretzingera vinnym z trestného cinu
podilnictvi ve vztahu k dovoznimu poplatku, ktery mél byt zaplacen pfi dovozu
pasovaného zbozi do Recka, jenz je postihovan podle § 374 danového radu.
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Landgericht Augsburg, ktery uvedl, ze oba dva konec¢né odsuzujici rozsudky
vynesené v Italii dosud nebyly vykonany, neshledal existenci procesni prekazky podle
¢lanku 54 UPSD. I kdyz podle né&j obé prepravy cigaret piedstavovaly podstatné
skutkové okolnosti, které byly predmétem obou odsuzuyjicich rozsudka v Itélii a jeho
vlastnich rozhodnuti, neni uvedeny ¢lanek pouzitelny.

Jurgen Kretzinger podal dovolani k Bundesgerichtshof, ktery vyslovil pochybnosti
ohledné slucitelnosti argumentace Landgericht Augsburg s ¢lankem 54 UPSD.

Bundesgerichtshof se nejprve zabyval otdzkou vykladu pojmu ,tentyz ¢in® ve smyslu
¢lanku 54 UPSD.

Dile, co se tyce pojmu ,vykon“, Bundesgerichtshof, ktery je a priori nazoru, Ze trest
odnéti svobody, ktery byl ulozen za prvni prepravu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen, spadd pod ¢lanek 54 UPSD, se zabyva otazkou, zda kritkodobé vzeti do
vazby dostacuje k tomu, aby zplsobilo nepfipustnost trestniho stihani.

Kone¢né, co se tyCe existence procesni prekazky podle ¢lanku 54 UPSD,
Bundesgerichtshof, ktery poznamenal, Ze italské organy nepodnikly na zakladé
ramcového rozhodnuti nic, aby zajistily vykon rozsudku odsuzujiciho J. Kretzingera
za druhou prepravu, se zabyva otizkou, zda a v jaké mife maji ustanoveni
ramcového rozhodnuti dopad na vyklad tohoto ¢lanku.
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Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Jedna se o trestni stihani ,téhoz ¢inu‘ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, pokud byl

2)

obvinény italskym soudem odsouzen za dovoz pasovaného zahrani¢niho tabaku
do Itdlie a jeho drzeni v tomto stté, jakoz i za nezaplaceni cla nebo dovozniho
poplatku, a poté odsouzen némeckym soudem na zdkladé prevzeti dotceného
zbozi, ke kterému piedtim doslo v Recku, za podilnictvi ve vztahu k dovoznimu
poplatku (formalné reckému), jenz mél byt predtim zaplacen pti dovozu tieti
osobou, pokud bylo od pocatku tmyslem obvinéného prevézt zbozi po jeho
pievzeti v Recku pres Itélii do Spojeného kralovstvi?

Je sankce ve smyslu ¢lanku 54 UPSD jiz vykonana’, nebo ,pravé vykonavana;,

a) pokud byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoZ vykon byl podle
prava statu, ve kterém byl vydan odsuzujici rozsudek, podminéné odlozZen;

b) pokud byl obvinény kratkodobé policejné zadrzen nebo vzat do vazby,
a doba tohoto odnéti svobody se podle prava stitu, ve kterém byl vydan
odsuzujici rozsudek, zapocte v ramci pozdéjsiho vykonu trestu odnéti
svobody?
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3) M4 na vyklad pojmu ,vykon“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD dopad skuteénost,

a) ze vzhledem k provedeni rimcového rozhodnuti [...] do vnitrostdtniho prava
zdvisi zajisténi vykonu rozsudku, ktery je podle vnitrostitniho prava
pravomocny, na {prvnim) stité, ve kterém byl vyddn uvedeny odsuzujici
rozsudek;

b) Ze Zadosti stitu, ve kterém byl vydan odsuzujici rozsudek, o pravni pomoc za
ucelem vydani odsouzeného nebo vykonu rozhodnuti v dozidaném staté
neni nutné automaticky vyhovét, jelikoz byl rozsudek vydéan
v nepritomnosti?*

K pravomoci Soudniho dvora

Z bodu 11 tohoto rozsudku vyplyva, Ze v projednavané véci ma Soudni dvir podle
¢lanku 35 EU pravomoc rozhodovat o vykladu ¢lanku 54 UPSD a ramcového
rozhodnuti v miie, ve které jsou v tomto fizeni relevantni.
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otazky Bundesgerichtshof je, jaké je relevantni kritérium pro tcely
uplatnéni pojmu ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, a zejména zda nedovolend
jednéani spocivajici v prevzeti pasovaného zahrani¢niho tabidku ve smluvnim state,
v jeho dovozu do jiného smluvniho stitu a jeho drzeni v posledné uvedeném staté
spadaji pod tento pojem, pokud bylo od poc¢itku tmyslem obvinéného, jenz byl
stthan v obou smluvnich statech, prevézt tabak po jeho prvnim pievzeti pres vice
smluvnich statd na misto urceni.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz konstatoval jednak v bodé 36 rozsudku ze dne
9. brezna 2006, Van Esbroeck (C-436/04, Sb. rozh. s. [-2333), Ze jedinym relevantnim
kritériem pro ucely uplatnéni ¢lanku 54 UPSD je kritérium totoznosti podstatnych
skutkovych okolnosti, chapané jako existence souboru skutkovych okolnosti, které
jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, a jednak v bodé 42 téhoz rozsudku, Ze uvedené
kritérium se uplatni nezdvisle na pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti nebo
chranéném pravnim zdjmu (viz rovnéz rozsudek ze dne 28. zari 2006, Van Straaten,
C-150/05, Sb. rozh. s. 1-9327, body 48 a 53).

Z toho vyplyva, zaprvé, ze nemd vyznam skuteCnost, Ze se obvinéni J. Kretzingera
v prvnim smluvnim stité (Itdlie) zaklddalo na neucinéni celniho prohldseni ve
vztahu k cigaretdm nebo nezaplaceni cla nebo dovozniho poplatku, ktery mél byt pii
dovozu do tohoto stitu zaplacen, zatimco se obvinéni v jiném smluvnim staté
(Némecko) tykalo pocatecniho pievzeti pagovaného tabaku v Recku.
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Zadruhé, zjisténi totoznosti podstatnych skutkovych okolnosti chapané jako
existence souboru skutkovych okolnosti, které jsou navzajem neoddélitelné spojeny,
je tfeba ucinit nezavisle na chranéném pravnim zdjmu, ktery se muze lisit podle
jednotlivého smluvniho stitu.

Nicméné, némecka a $panélska vlada pfi jednani, které probéhlo po vyhlaseni vyse
uvedeného rozsudku Van Esbroeck, tvrdila, Ze kritérium zalozené na totoznosti
podstatnych skutkovych okolnosti musi byt uplatnéno zptisobem, ktery prislusnym
vnitrostatnim organiim pfi posuzovani veskerych konkrétnich okolnosti rovnéz
umoznuje zohlednit chrdnény pravni zijem.

V tomto ohledu je dulezité zdiiraznit, ze z d@ivodu neexistence harmonizace
vnitrostatnich trestnépravnich predpisi by tvahy zaloZené na chranéném pravnim
zajmu mohly vytvaret tolik prekazek svobodé pohybu v schengenském prostoru,
kolik existuje trestnépravnich systémit ve smluvnich statech (viz vySe uvedeny
rozsudek Van Esbroeck, bod 35).

V dusledku toho je namisté potvrdit, Ze prislu$né vnitrostatni organy, které maji
urdit, zda jsou podstatné skutkové okolnosti totozné, se museji omezit na prezkum,
zda tyto podstatné skutkové okolnosti predstavuji soubor skutkovych okolnosti
neoddélitelné spojenych v Case, v prostoru, jakoz i svym piedmétem (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 38), aniz by dvahy zaloZené na
chrdnéném pravnim zijmu byly povazovany za relevatni.

Co se zejména tyce situace dot¢ené v piivodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, Ze
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze trestné ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu téhoz
nedovoleného zbozi a stthané v réiznych smluvnich statech UPSD jsou jednnimi,
ktera mohou spadat pod pojem ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD (viz v tomto
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smyslu vyse uvedené rozsudky Van Esbroeck, bod 42, Van Straaten, bod 51,
a rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi, C-467/04, Sb. rozh. s. 1-9199,
bod 57).

Pieprava pasovanych cigaret, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, jez s sebou
nese postupné prekracovani vnitfnich hranic schengenského prostoru, proto mize
predstavovat soubor skutkovych okolnosti spadajici pod pojem ,tentyz cin®
Nicméné, konec¢né posouzeni v tomto ohledu je véci pfislusnych vnitrostatnich
organ(, které musi urcit, zda dotéené podstatné skutkové okolnosti predstavuji
soubor skutkovych okolnosti neoddélitelné spojenych v case, v prostoru, jakoz
i svym predmétem.

S ohledem na tyto ivahy je namisté na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢lanek 54
UPSD musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— relevantnim kritériem pro Ucely uplatnéni uvedeného c¢lanku je kritérium
totoznosti podstatnych skutkovych okolnosti chapané jako existence souboru
skutkovych okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, nezdvisle na
pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti nebo chranéném pravnim zajmu;

— skutkové okolnosti, které spocivaji v prevzeti pasovaného zahrani¢niho tabiku
ve smluvnim stité, v jeho dovozu do jiného smluvniho stitu a jeho drzeni
v posledné uvedeném staté a které se vyznacuji skutecnosti, Ze bylo od pocatku
umyslem obvinéného, jenz byl stihdn v obou smluvnich statech, prevézt tabak
po jeho pocateénim prevzeti pres vice smluvnich statd na misto urceni, jsou
jednanimi, ktera mohou spadat pod pojem ,tentyz ¢in“ ve smyslu uvedeného
¢lanku 54. Konecné posouzeni v tomto ohledu je véci prislusnych vnitrostatnich
organd.
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K druhé otdzce pismeni a)

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda je ve smyslu ¢lanku 54 UPSD
namisté mit za to, Ze sankce ulozend soudem smluvniho stitu ,jiz byla vykonana“
nebo ,je pravé vykonavana“, pokud byl obvinény podminéné odsouzen v souladu
s pravem uvedeného smluvniho statu k trestu odnéti svobody.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 54 UPSD se zakaz dvojiho
trestniho stihdani za tentyz ¢in v pripadé takového odsuzyjictho rozsudku jako
odsuzujiciho rozsudku dotéeného v ptivodnim fizeni uplatni pouze pod podminkou,
Ze ,jiz byla vykonéna nebo je pravé vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiZ nemizZe byt vykonana” (dale jen ,podminka
vykonu®).

Zadruhé je treba zdaraznit, jak to ucinila generalni advokatka v bodech 44 a 45
svého stanoviska, ze systém umoziujici vnitrostatnimu soudu pfi splnéni zakonnych
podminek vykon trestu podminéné odlozit, je v trestnépravnich tipravach smluvnich
statd zndm.

Jurgen Kretzinger, vlady, které v projedndvané véci predlozily vyjadieni, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi se shoduji v tom, Ze osoba odsouzena k trestu
odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, musi byt povaZzovéana za osobu,
ktera byla stthdna, uznana vinnou a odsouzena se vSemi disledky, které s tim
dotcena pravni uprava spojuje.
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V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odloZen, tim, ze postihuje nedovolené jednani odsouzeného, je sankci ve
smyslu ¢ldnku 54 UPSD. U uvedeného trestu je tieba mit za to, Ze je ,pravé
vykonavan“ od okamziku, kdy se odsouzeni stalo vykonatelné, a v priibéhu zkusebni
doby. Potom, jakmile zku$ebni doba uplyne, musi byt trest povazovin za ,jiz

s

vykonany” ve smyslu téhoz ustanoveni.

Tento vyklad, podle kterého trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen, rovnéz spliuje podminku vykonu, je, jak zdlraznila zejména ceskd vlada
a Komise, potvrzen skute¢nosti, ze by nebylo soudrzné jednak mit za to, Ze jakykoliv
skute¢né vykonany trest odnéti svobody predstavuje vykon ve smyslu ¢lanku 54
UPSD, a jednak vyloudit, aby tresty, jejichz vykon byl podminéné odlozen, které jsou
bézné ukladiny za méné zivazné trestné cCiny, mohly splnit podminku vykonu
obsazenou v uvedeném c¢lanku, a umoznit tak nové trestni stihani.

Za téchto podminek je namisté na druhou otdzku pismeno a) odpovédét, ze sankce
ulozena soudem smluvniho statu ,jiz byla vykonana“ nebo ,je pravé vykonavana“ ve
smyslu ¢ldnku 54 UPSD, pokud byl obvinény v souladu s pravem uvedeného
smluvniho statu odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen.

K druhé otdzce pismeni b)

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ve smyslu ¢lanku 54
UPSD mit za to, ze sankce ulozend soudem smluvniho stitu »jiz byla vykonana“
nebo ,je pravé vykonavana“, pokud byl obvinény kratkodobé policejné zadrzen nebo
vzat do vazby, a pokud doba tohoto odnéti svobody podle prava statu, ve kterém byl
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vydan odsuzujici rozsudek, musi byt zapoctena pii pozdéjsim vykonu trestu odnéti
svobody.

V tomto ohledu je tieba prezkoumat, zda by v pripadé, Ze by ostatni podminky
stanovené ¢lankem 54 UPSD byly splnény, takové kratkodobé odnéti svobody, jako
policejni zadrzZeni nebo vzeti do vazby, vykonané predtim, nez odsuzujici rozsudek
v prvnim smluvnim staté nabyl pravni moci, jehoz délka je zapocitatelnd v ramci
trestu ulozeného kone¢nym rozsudkem, mohlo mit za tuc¢inek splnéni podminky
vykonu piedpokladanym zptsobem, a tedy vylouceni nového trestniho stihani
v druhém smluvnim staté.

Jurgen Kretzinger pii jedndni zejména uplatnil, Ze obecné v takovém pripadé, jako
v ptipadé dotéeném v pivodnim Fizeni, ve kterém smluvni stat, v némz byl vydan
odsuzujici rozsudek, dosud nezajistil vykon nepodminéného trestu odnéti svobody,
aniz by existovaly pravni diivody, které by mu v tom branily, neni podminka vykonu
od zaclenéni schengenského acquis do ramce prava Spolecenstvi pouzitelna.

Naopak, sedm vlad, které Soudnimu dvoru predlozily pisemnd vyjadreni, jakoz
i Komise uplatnily, Ze doby policejniho zadrzeni a vazby nemusi byt automaticky
povazovany za vykon sankce ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze samotného znéni uvedeného ¢lanku vyplyva, ze
nemlze byt pouzitelny predtim, nez je vici dotcené osobé vydano ,konecné
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140
1

rozhodnuti“. Je pfitom tieba konstatovat, Ze policejni zadrZeni, jakoz i vzeti do vazby
béhem soudniho fizeni probiha pied vydanim konec¢ného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 59 svého stanoviska,
7e c¢lanek 54 UPSD nemiize byt uplatnén ve vztahu k takovym dobam odnéti
svobody, i kdyZ tyto doby budou muset byt podle vnitrostitniho prava zohlednény
v ramci pozdéjsiho vykonu pifipadného trestu odnéti svobody.

Tento vyklad je, jak poznamenala némecka, $panélska a rakouskd vlada, jakoz
i Komise, potvrzen skute¢nosti, Ze ti¢el vazby je velmi rozdilny od tc¢elu podminky
vykonu stanovené v ¢lanku 54 UPSD. Zatimco ucel vazby je spise preventivni,
ucelem podminky vykonu je vyhnout se tomu, aby osoba, proti niz diivéjsi stihani
v prvanim smluvnim staté skoncilo kone¢nym rozhodnutim, jiz nemohla byt stithana
za tentyz ¢in, a tedy zistala nakonec nepotrestina, pokud prvni stit, ve kterém byl
vydan odsuzujici rozsudek, vykon ulozeného trestu nezajistil.

V disledku toho je namisté na druhou otdzku pismeno b) odpovédét, ze ve smyslu
¢lanku 54 UPSD nemusi byt trest ulozeny soudem smluvniho stitu povazovén za ,jiz
vykonany“ nebo ,pravé vykonavany“, pokud byl obvinény kratkodobé policejné
zadrzen nebo vzat do vazby a pokud podle prava statu, ve kterém byl vydan
odsuzujici rozsudek, musi byt toto odnéti svobody zapocteno v ramci pozdéjsiho

vykonu trestu odnéti svobody.
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K treti otdzce

Podstatou tfeti otdzky predklddajictho soudu je, zda a v jaké mife maji ustanoveni
ramcového rozhodnuti dopad na vyklad pojmu ,vykon“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

Za Ucelem odpovédi na tuto otiazku je Gvodem dlleZité upfesnit, Ze tim, Ze bylo
ramcové rozhodnuti v Némecku provedeno s Gc¢innosti od 2. srpna 2006, byl vykon
evropského zatykaciho rozkazu umoznén, a nelze tedy rovnou vyloudit, ze by
ustanoveni uvedeného ramcového rozhodnuti mohla mit dopad na véc v pavodnim
fizeni.

Mimoto z ¢ldnku 32 ramcového rozhodnuti vyplyva, Ze se toto ramcové rozhodnuti
pouzije na zadosti v souvislosti s jedndnimi, kterd stejné jako jednani ve véci
v pivodnim fizeni byla spachana pfed uplynutim lhity pro provedeni tohoto
ramcového rozhodnuti, tedy pied 1. lednem 2004, za predpokladu, Ze vykonavajici
¢lensky stat neucinil prohlaseni, Ze bude i nadale vyrizovat tyto zadosti v souladu
s rezimem vydavani platnym pred timto datem. Ukazuje se, Zze Spolkova republika
Némecko takové prohldseni neucinila.

K treti otdzce pismeni a)

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda mé skutec¢nost, ze Clensky stat
muze podle ramcového rozhodnuti vydat evropsky zatykaci rozkaz s cilem zatceni
osoby, vic¢i niz byl podle jeho vnitrostitniho prava vydan koneény odsuzujic
rozsudek, a vykonani tohoto rozsudku, dopad na vyklad pojmu ,vykon“ ve smyslu
¢lanku 54 UPSD.
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Jirgen Kretzinger pfi jednani uvedl, Ze pravni moznost, kterou ramcové rozhodnuti
poskytuje statu, v némz byl vydan odsuzujici rozsudek, vydat evropsky zatykaci
rozkaz za Ucelem pristoupeni k vykonani rozsudku, ktery se stal kone¢nym, ma za
dusledek, ze podminka vykonu musi byt povazovana za splnénou, a je diivodem, pro
ktery jej ptislusné soudy v Némecku jiz nemohou trestné stihat.

Naopak, sedm vlad, které predlozily pisemna vyjadreni, jakoZz i Komise jsou nazoru,
ze ramcové rozhodnuti nijak neovliviwuje vyklad ¢ldnku 54 UPSD, a zpochybnuji, ze
by pouhd moznost statu, v némz byl vydan odsuzujici rozsudek, vydat evropsky
zatykaci rozkaz mohla sama o sobé dostacovat ke splnéni podminky vykonu, ktera
pozaduje, aby byly sankce skute¢né vykondny.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze by vyklad ¢lanku 54 UPSD prosazovany
J. Kretzingerem byl v rozporu se samotnym znénim tohoto ustanoveni, které krom
existence koneéného odsuzujiciho rozsudku za tentyz ¢in vyslovné vyzaduje, aby
byla rovnéz splnéna podminka vykonu.

Uvedena podminka vykonu nemuze byt z povahy véci splnéna, pokud je, jak je tomu
ve véci v pavodnim fizeni, pfipadny evropsky zatykaci rozkaz vydan po vydani
odsuzuyjiciho rozsudku v prvnim ¢lenském stité pravé za Ucelem zajisténi vykonu
trestu odnéti svobody, ktery dosud nebyl vykonan ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD.

Uvedené zjisténi je potvrzeno samotnym ramcovym rozhodnutim, které ve svém
¢l. 3 bodu 2 uklada dozadanému clenskému statu, aby odmitl vykon evropského
zatykacitho rozkazu, pokud ma vykonavajici justi¢ni organ informace, Ze trestni
stthani proti vyzadané osobé v ¢lenském staté za tentyz Cin skoncilo kone¢nym
rozhodnutim, a pokud je v pripadé odsouzeni splnéna podminka vykonu.
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Navic, jak uvedly $panélska a rakouska vlada, jakoz i Komise, je tento zavér potvrzen
skutec¢nosti, ze vyklad ¢lanku 54 UPSD nemuize zaviset na ustanovenich ramcového
rozhodnuti, aniz by tak vznikla pravni nejistota jednak v disledku skute¢nosti, Ze
¢lenské staty vazané ramcovym rozhodnutim nejsou viechny vaziny UPSD, kterd se
mimoto pouzije v urditych tfetich stitech, a jednak v disledku okolnosti, Ze
pusobnost evropského zatykaciho rozkazu je omezena, coz neni pripad ¢lanku 54
UPSD, ktery plati pro véechna protipravni jednani trestana staty, které k této
Umluvé pristoupily.

Skute¢nost, Ze kone¢ny trest odnéti svobody muze byt pripadné vykonan v ¢lenském
staté, ve kterém byl vydan odsuzujici rozsudek, po predani odsouzeného jinym
statem, tedy nemtze ovlivnit vyklad pojmu ,vykon“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

Na tfeti otdazku pismeno a) je tedy tieba odpovédét, ze skutecnost, ze ¢lensky stit, ve
kterém byla osoba podle vnitrostitniho prava odsouzena koneénym rozsudkem,
muze vydat evropsky zatykaci rozkaz s cilem nechat uvedenou osobu zatknout za
ucelem vykonu tohoto rozsudku podle ramcového rozhodnuti, nemuze mit dopad
na vyklad pojmu ,vykon“ ve smyslu élanku 54 UPSD.

K treti otdzce pismeni b)

Podstatou tieti otdzky pismene b) piredkladajictho soudu je, zda ma v systému
zavedeném ¢l. 5 bodem 1 ramcového rozhodnuti skute¢nost, Ze vykonavajici ¢lensky
stat neni automaticky povinen vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem
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vykonu rozsudku vydaného v nepiitomnosti, dopad na vyklad pojmu ,vykon® ve
smyslu ¢lanku 54 UPSD.

V tomto ohledu je dulezité konstatovat, jak vyplyva z bodd 59 az 64 tohoto
rozsudku, ze moznost ¢lenského statu vydat evropsky zatykaci rozkaz nema dopad
na vyklad pojmu ,vykon“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD. Jak spravné uvedly $panélska
vlada a Komise, za takovych okolnosti, jak byly popsany ve véci v piivodnim fizeni,
nemize skutecnost, Ze rozsudek uplatiiovany jako zdklad pfipadného evropského
zatykaciho rozkazu byl vyddn v nepfitomnosti, uvedené zjisténi vyvritit.

Z toho vyplyv4, Ze v projednavané véci neni nutné prezkoumat, zda rozsudek vydany
v nepiitomnosti, jehoz vykonatelnost miize byt podminéna podle ¢l. 5 bodu 1
raimcového rozhodnuti, musi byt povazovan za ,koneén[é] rozhodnut[i]“, kterym
,stihani [...] skon¢ilo®, ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

V disledku toho neni namisté odpovidat na tieti otdzku pismeno b).

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
mezi vlddami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu, se musi
vykladat tak, Ze:

— relevantnim kritériem pro cely uplatnéni uvedeného clanku je
kritérium totoZnosti podstatnych skutkovych okolnosti chapané jako
existence souboru skutkovych okolnosti, které jsou vzajemné neoddé-
litelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkovych
okolnosti nebo chrinéném pravnim zijmu;

— skutkové okolnosti, které spocivaji v prevzeti pasovaného zahrani¢niho
tabaku ve smluvnim stité, v jeho dovozu do jiného smluvniho statu
a jeho drzeni v posledné uvedeném staté a které se vyznacuji
skutecnosti, Ze bylo od pocatku iumyslem obvinéného, jenz byl stihan
v obou smluvnich statech, prevézt tabak po jeho pocatecnim prevzeti
pres vice smluvnich statit na misto urceni, jsou jednianimi, ktera mohou
spadat pod pojem ,tentyz ¢in“ ve smyslu uvedeného ¢lanku 54. Konec¢né
posouzeni v tomto ohledu je véci prislusnych vnitrostatnich organt.

2) Ve smyslu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody je sankce
uloZena soudem smluvniho statu ,,jiz vykonana“ nebo ,pravé vykonavana“,

I-6493



3)

4)

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-288/05

pokud byl obvinény v souladu s privem uvedeného smluvniho statu
odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen.

Ve smyslu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody nemusi byt
trest uloZzeny soudem smluvniho statu povazovan za ,jiz vykonany“ nebo
»pravé vykonavany“, pokud byl obvinény kritkodobé policejné zadrzen
nebo vzat do vazby a pokud podle prava statu, ve kterém byl vydan
odsuzujici rozsudek, musi byt toto odnéti svobody zapocteno v ramci

pozdéjsiho vykonu trestu odnéti svobody.

Skutecnost, ze clensky stat, ve kterém byla osoba podle vnitrostatniho
prava odsouzena kone¢nym rozsudkem, muze vydat evropsky zatykaci
rozkaz s cilem nechat uvedenou osobu zatknout za ucelem vykonu tohoto
rozsudku podle ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi stity, nemtze mit dopad na vyklad pojmu ,vykon“ ve
smyslu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.

Podpisy.
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