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Detta & ett arbetsdokument fran kommissionens tjansteavdelningar. Det
representerar  eller péverkar inte ndgon eventuell standpunkt som
kommissionen har eller kommer att intai nagot av de &mnen som behandlas.

Inledning

Syftet med detta arbetsdokument & att ge véagledning for EU:s
tillsynsmyndigheter och privata intressenter i fraga om samverkan mellan
direktivet om betaltjdnster (2007/64/EG) och direktivet om penningtvatt
(2005/60/EG) nar det gdller tillsynen Over betalningsinstitut och deras
rapporteringsskyldighet enligt direktivet om penningtvait i olika
gréansoverskridande situationer.

Rent generellt bor det pdpekas att betaningsinstitut sA snart de har
auktoriserats i sin hemmedlemsstat far bedriva verksamhet i ala andra
medlemsstater enligt principerna om fritt tillhandahalande av tjanster och
etableringsfrihet, utan att de behdver nagon ytterligare auktorisation i
vardmedlemsstaten (artikel 10.9 i direktivet om betaltjanster). Enligt artikel
20.4 i direktivet om betatjanster & det hemmedlemsstaten (enligt
definitionen i artikel 4.1 1 direktivet om betaltjanster) som har ansvar fér att
auktorisera och utdva tillsyn 6ver betalningsinstitutet (avdelning Il i samma
direktiv).

Na det géller bestdmmelserna om insyn och information samt
verksamhetsutdvning (avdelningarna lll och IV i direktivet om betaltjénster)
bor betalningsinstituten minst folja bestdmmelserna i den medlemsstat déar
de tillhandahdller betatjansten for sina kunder. Aven om ett
betalningsinstitut & auktoriserat i medlemsstat A maste det alltsa uppfylla
villkoren for att bedriva verksamhet i medlemsstat B enligt den nationella
lagstiftning som inforlivar direktivet om betaltjanster i medlemsstat B.

Vid Overtradelser av avdelningarnalll och 1V i direktivet om betaltjanster &
det myndigheterna i vardmedlemsstaten som & behoriga myndigheter, om
betalningsinstitutet anvander sig av. ombud och filider (artikel 82.2 i
direktivet om betaltjanster).

Enligt definitionen i artikel 4.2 i direktivet om betaltjénster avses med
vardmedlemsstat den medlemsstat "[d] ar en betaltjanstleverantdr har ett
ombud eller enfilial eller tillhandahaller betaltjanster.”

| direktivet om penningtvétt tillampas ett territoriellt synsétt. Dér kravs att
medlemsstaterna ska inféra forebyggande skyldigheter for bl.a. de
betalningsinstitut som ar etablerade inom deras territorium (artikel 34 i
direktivet om penningtvétt). | motsats till direktivet om betaltjanster ar



direktivet om penningtvétt ett direktiv om en miniminiva fér harmonisering,
vilket betyder att medlemsstaterna far " [i]nfora eller behdlla strangare
regler[...]” (artikel 5i direktivet om penningtvéatt).

Sammantaget innebar direktiven om betaltjanster och om penningtvétt att
betalningsinstitutens filialer och ombud maste folja vardmediemsstatens
bestammelser i fraga om direktivet om penningtvéatt och omfattas av
vardmedlemsstatens tillsyn i fraga om penningtvétt, som ska utforas i nara
samarbete med myndigheterna i hemmedlemsstaten. Det & fortfarande
hemmedlemsstaten som har ansvar for tillsynen i sig, men det & anda
nodvandigt att samarbeta med vardmyndigheterna.

Mot bakgrund av detta begransas detta arbetsdokument till tva scenarier:

— Ett betalningsinstitut som & auktoriserat | medlemsstat A
(hemmedlemsstaten) har ett eller flera ombud i medlemsstat B
(vardmed|emsstaten).

— Ett betalningsinstitut som & auktoriserat i medlemsstat A har en filial |
medlemsstat B.

| bada falen uppstar fragor om vilken lagstiftning som ska tillampas for
betal ningsinstitutets ombud och filialer, hur tillsynsbefogenheterna i fréga
om penningtvétt ska fordelas mellan myndigheterna i hemmediemsstaten
respektive vardmedlemsstaten och om vilka finansunderréttel seenheter som
ar behdriga att ta emot rapportering om misstankta transaktioner.

Kommissionen & medveten om att liknande réttsliga sporsma kan komma
att uppsta— eller redan har uppstatt —i fraga om ombud for e-penninginstitut
och for e-penningdistributorer. Kommissionen har redan inlett diskussioner
om dessa fragor med alla berdrda intressenter for att ta reda pa om det
behovs nagra réttsiga fortydliganden. Eftersom e-penningdirektivet nyss har
trétt i kraft (den 30 april 2011) anser kommissionen dock att det behtvs mer
information, aterkoppling och uppgifter innan det & dags att Gvervaga nagra
fortydliganden. N&r det gdller situationen for e-penningombud verkar det
dock sta klart att det har arbetsdokumentet i stora delar ocksa kan tillampas
pa dem. Distributorer ger emellertid upphov till helt andra rattsliga frégor
som kan kréva andra réttsliga I6sningar — med hénsyn till deras stéllning
gentemot e-penningutgivare och den typ av verksamhet som de bedriver.
Men aven hér krévs mer erfarenheter innan det gar att avgéra om det behtvs
nagot tolkningsarbete.

Det har dokumentet paverkar inte bestammelserna for behandling av
personuppgifter i samband med betalningsinstitutens verksamhet, som
omfattas av direktiv 95/46/EG (dataskyddsdirektivet). | artikel 4 i det
direktivet anges vilken nationell ratt som ska tillampas pa behandling av
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personuppgifter som utfors som ett led i verksamhet i medlemsstaterna och
samma artikel bor beaktas for att avgora vilken rétt som &r tillamplig pa
betalningsinstituten i de situationer som avsesi det héar dokumentet.

1) Ett betalningsinstitut som ar auktoriserat i medlemsstat A arbetar
med ombud i medlemsstat B

Systemet med att anvanda ombud &r utbrett och varierar fran flera hundra i
vissa jurisdiktioner till tusentals i andra. De tjanster som ombuden erbjuder
kan innebdra risk for finansiering av terrorism och penningtvétt, eftersom
stora mangder kontanter kan hanteras genom betaltjdnster som
penningbverforing.

Néar det gdler enstaka transaktioner (vilket det oftast ar fraga om nar det
gdler penningoverforingstjanster) kravs det i princip endast kundkontroll i
fraga om transaktioner pa minst 15 000 euro (i en enda transaktion, eller i
flera transaktioner som verkar ha samband) eller vid lagre belopp om det
finns misstankar om penningtvétt eller finansiering av terrorism (artikel 7 i
direktivet om penningtvétt), eller om den enstaka transaktionen & en
Overfoéring av medel som omfattas av forordning (EG) nr 1787/2006. Det &r
tveksamt om det & vanligt med Overforingar pa mer an 15 000 euro via
detaljhandelsombud. Men det krévs vaksamhet &ven vid légre belopp och
det maste utforas en kundkontroll i misstankta fall. Dessutom maste
tillhandahdlaren av betatjansten kontrollera uppgifterna om betalaren nar
det galler dverforing av belopp pa mer an 1 000 euro.

a) Ar ombuden finansiella ingtitut?

Vid tillampningen av direktivet om penningtvétt likstals filialer till
betalningsinstitut med finansiella institut och omfattas darmed individuellt
av forpliktelserna enligt direktivet om penningtvéit (se artikel 3.2 f |
direktivet om penningtvétt), som om de vore separata finansiella institut.

Till skillnad fran filialer betraktas ombud for betalningsinstitut (eller andra
finansiella ingtitut) inte som finansiella institut i sig enligt direktivet om
penningtvétt® och de ingér inte heller uttryckligen i ndgon av de andra

1 Sej detta avseende yttrande 8/2010 om tillamplig lagstiftning frén Artikel 29-arbetsgruppen fér skydd
av personuppgifter (dok. WP179), som finns att ladda ner frén f6ljande adress:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wpl79_sv.pdf

Forsakringsformediare som fungerar som ombud for ett forsékringsforetag omfattas emellertid av
definitionen av finansiellt institut (se artikel 3.2 e i direktivet om penningtvétt). | detta avseende verkar
det 1ampligt att undersbka om alla ombud bor betraktas som finansiella institut vid en eventuell
Oversyn av direktivet om penningtvaétt.



kategorier av institut/personer som omfattas av artikel 2.1 i direktivet om
penningtvatt. Om ett ombud pa grund av sina egenskaper skulle omfattas av
nagon av dessa kategorier (om betal ningsinstitutets ombud i medlemsstat B
t.ex. ar ett kreditingtitut, en filial till ett kreditinstitut eller & nagon annan
typ av finansiellt institut, som ett vaxlingskontor) skulle de direkt omfattas
av forpliktelserna enligt direktivet om penningtvatt.

b) Ar ombud en form av etablering?

Vid de diskussioner som holls under arbetet med detta arbetsdokument
hanvisades det ofta till nagra domar fran EG-domstolen som namndes i
kommissionens tolkningsmeddelande av den 26 juni 1997° om frihet att
tillhandahdlla tjanster och begreppet "det almannas basta’ i andra
bankdirektivet.

Det har tillkommit ny réttspraxis sedan det meddelandet antogs. Framfor allt
ansag domstolen foljande i sin dom av den 11 juni 2003 (ma C-243/01):

" 45. | enlighet med artikel 43 EG ar inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium
forbjudna. Detta forbud skall aven omfatta inskrankningar att uppratta
kontor, filialer eller dotterbolag.

46. Om ett bolag som, i likhet med Sanley, ar etablerat i en medlemsstat
utbvar verksamhet avseende upptagande av vad genom férmedling av en
organisation av agenturer som ar etablerade i en annan medlemsstat, |
likhet med de tilltalades agenturer, utgor de inskrankningar som foreskrivs
av dessa agenturers verksamhet hinder for etableringsfriheten.”

Domstolen andl¢t sig i det har fallet till general advokatens standpunkt:

"80. Enligt den vidstrackta definition av tillampningsomradet for
etableringsfriheten som domstolen har stéllt upp i mal 205/84 [dom av den 4
december 1986] omfattas ett foretag, som ar permanent narvarande i en
annan medlemsstat, av fordragets bestdmmelser om etableringsrétt &ven om
denna nérvaro inte bestar av en filial eller agentur utan endast av ett enkelt
kontor som skéts av foretagets egen personal eller av en galvstandig person
som har fullmakt att varaktigt foretrada foretaget pa samma satt som en
agentur.”

3 SEK(97) 1193 dlutlig.



Detta bekraftades och fortydligades av domstolen i tva efterfoljande domar
av den 8 september 2010, i de forenade malen C-316/07, C-358/07—C-
360/07, C-409/07 och C-410/07, Markus StoR m.fl. och i mal C-409/06,
Winner Wetten, dar domstolen (i punkt 46) angav att

" [b] egreppet etablering ar ett mycket vittomfattande begrepp som innebar
en mojlighet for medborgare i gemenskapen att stadigvarande och
kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat &n
ursprungsstaten och dra fordel av detta. Begreppet beframjar saledes det
ekonomiska och sociala utbytet inom Europeiska gemenskapen pa den fria
yrkesutévningens omrade (se bland annat dom av den 30 november 1995 i
mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1-4165, punkt 25). Den
omstandigheten att ett foretag som har sitt hemvist i en medlemsstat
uppratthaller en permanent narvaro i en annan medlemsstat gor saledes att
fordragets bestdmmelser om etableringsrétt kan vara tillampliga, och detta
aven om denna néarvaro inte bestar av en filial eller agentur utan endast av
ett enkelt kontor som, i forekommande fall, skéts av en galvstandig person
som har fullmakt att varaktigt foretrada foretaget pa samma saitt som en
agentur (se, bland annat, dom av den 4 december 1986 i mal 205/84,
kommissionen mot Tyskland, REG 1986, s. 3755, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 8, s. 741).”

Av denna réttspraxis foljer att om betalningsingtitutet uppratthaller en
permanent ndrvaro i en annan medlemsstat, &ven om denna narvaro enbart
utgors av ett kontor som drivs av ett oberoende ombud som & auktoriserat
att pa permanent basis agera for foretagets rakning, maste detta betraktas
som en form av etablering viaombud i vardlandet.

Syftet med denna réttspraxis var framst att sérskilja melan
gransbverskridande tillhandahdllande av tjanster och ”etableringsrétt”,
eftersom dessa bada situationer inte har samma réttsliga konsekvenser nér
det géller att folja bestammel sernai vardmedlemsstaten.

Den kan anda vara en anvandbar kéllai fall dar man méaste faststélla kriterier
for att beddma om ett ombud ska betraktas som en "form av etablering” i
syfte att skilja situationer dar betalningsinstitutet tillhandahaller
gransoverskridande tjanster fran dem déar institutet omfattas av ordningen for
etableringsfrihet. Eftersom denna "form av etablering” inte réttsligt gar att
likstdlla med en "filial” till betalningsinstitutet a det dock inte mgjligt att
automatiskt utvidga den réttsliga ordning som gdaller for "filialer” till att
omfatta” ombud”.

¢) Fordelning av tillsynsbefogenheter mellan hem+ och vardmyndigheter

Kommissionen anser att tillsynsmyndigheterna i bade hem- och

vardmedlemsstater maste ha ett nara samarbete for att 6vervaka och setill att
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betalningsinstitutet foljer kraven i bade direktivet om betaltjanster och
direktivet om penningtvétt — aven i fraga om ombud som tillhandahdller
tjanster for institutets rakning.

Detta kan bli en svar uppgift for bade hem- och vardmyndigheter i fall dar
ett visst betalningsinstitut anvander sig av hundratals ombud i medlemsstat
B. Inspektioner pa plats av sA manga ombud av hemmedlemsstatens
myndigheter skulle framfor allt medféra stora péfrestningar for
hemmyndigheternas resurser och darfor anges i direktivet om betaltjanster
(artikel 25.3) att sadana inspektioner pa plats f& delegeras till
vardmedlemsstaten. Inspektioner pa plats av ett stort antal ombud & en
utmaning &aven for vardmedlemsstatens myndigheters resurser, vilket
hemmedlemsstatens myndigheter noggrant bor ta hansyn till néar de
godkanner ett betal ningsinstituts registrering av ombud.

Detta gor det annu viktigare med ett gott samarbete mellan béda
myndigheterna. Men samarbetet &r inte bara viktigt, det & ocksa en réttslig
skyldighet som uttryckligen inférs genom artikel 25.2 i direktivet om
betaltjanster och som aen namns i artikel 25.4, dar det anges att
myndigheternai hem- och vardmediemsstaterna &r skyldiga att

" [t]ill varandra 6verlamna all vasentlig och/eller relevant information,
sarskilt vad galler overtradelser eler misstéankta Overtradelser fran
ombud, filialer €eller enheter vars verksamhet har lagts ut pa
entreprenad. De behtriga myndigheterna ska i detta avseende pa
begaran lamna all relevant information, och pa eget initiativ all
vasentlig information.”

Direktivet om betaltjanster innebar en fullstdndig harmonisering, men
lamnar anda ett visst mandverutrymme for de behdriga myndigheterna nér
det gdller den narmare utformningen av deras samarbete, sarskilt i fraga om
den information som de vill utvéxla Detta samarbete bér omfattas av
bilaterala, eller anu hellre multilaterala, avtal mellan de behoriga
myndigheternai medlemsstaterna for att faststalla hur samarbetet ska gatill i
det dagliga arbetet och rent praktiskt. | detta sammanhang stGder
kommissionen det vardefulla arbete som redan pagar inom underkommittén
for kampen mot penningtvédit i den gemensamma kommittén for de
europeiska tillsynsmyndigheterna nar det galler att inga sadana
samarbetsavtal, som naturligtvis maste vara forenliga med de réttigheter och
skyldigheter som infors genom direktiven om betaltjanster och penningtvatt.

Forebyggande befogenheter

Enligt artikel 17.1 i direktivet om betaltjdnster har de behdriga
myndigheterna i hemmedlemsstaten en avgorande férebyggande uppgift,
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sarskilt genom att kontrollera den information som det betalningsinstitut
som vill anvénda sig av ombud maste lamna innan det inleder sin
verksamhet, bl.a. "[e]n beskrivning av de mekanismer for intern kontroll
som ombuden kommer att anvanda for att fullgora skyldigheterna nar det
galler penningtvatt och finansiering av terrorism|[...]” (artikel 17.1 b) och
" [1] dentitetsuppgifter rérande direktorer och personer som ansvarar for
forvaltningen av det ombud [...] samt bevis pa att de ar lampliga” (artikel
17.1c).

Eftersom dessa kontroller utfors pa distans av  myndigheterna i
hemmedlemsstaten och avser ombud som & lokaliserade i
vardmedlemsstaten, & det dock uppenbart att vardmyndigheterna maste vara
involverade om kontrollerna ska fungera fullt ut. Detta nodvandiga
samarbete anges tydligt i artikel 17.5 och 17.6 (fére anmdalan) och i artikel
25.2 (efter anmdlan) i direktivet om betaltjanster.

Myndigheterna i vérdmedlemsstaten har stora forebyggande befogenheter.
De kan, innan ett ombud registreras av hemmedlemsstaten, uttrycka sin
uppfattning och pa s sétt avrada myndigheterna i hemmedlemsstaten fran
att registrera ombudet (artikel 17.5). De kan ocksa upplysa myndigheterna i
hemmedlemsstaten om att de anser att anlitandet av ombudet kan 6ka risken
for penningtvétt (artikel 17.6). Det kan t.ex. handla om tillfdlen da
vardmedlemsstaten anser att anvandningen av detaljhandelsombud som inte
gélva & utsedda yrkesorgan enligt direktivet om penningtvétt okar risken
for penningtvétt eftersom sadana ombud kanske inte har rétt utbildning och
utrustning for att kunna fullgora sina skyldigheter enligt direktivet om
penningtvétt (kundkontroll, sérskild uppmérksamhet, rapportering till
finansiella underréttelseorgan, bevarande av uppgifter, internkontroll,
riskbedémning, utbildningsprogram for anstallda osv.).

Myndigheterna i vardmedlemsstaten far dock inte i ontdan begransa
betal ningsinstitutets mojligheter att utbva sina réttigheter genom att t.ex.
drgja altfor lange med att utféra sSina egna gransknings- och
kontrolluppgifter nér de har tagit emot en anmalan.

Myndigheterna i hemmedlemsstaten far végra att registrera ombudet eller
ombuden. Hela systemets utformning innebédr anda att det icke bindande
yttrandet fran vardmyndigheterna, som har mycket béttre mojlighet att
beddma och kontrollera att de ombud som finns inom deras territorium
uppfyller kraven enligt direktivet om penningtvétt, bor beaktas mycket noga
av hemmyndigheterna. Om hemmyndigheterna véljer att bortse fran
vardmyndigheternas uppfattning, vilket de i teorin har rétt att gora, bor de
atminstone kunna ge en 6vertygande motivering till detta (enligt principen
"folj eler forklara’).



Straffréttsliga befogenheter

Né&r ombudet har inlett sin verksamhet ska myndigheternai hem- respektive
vardmedlemsstaten samarbeta i enlighet med artiklarna 24, 25.2, 25.3, 25.4
och 17.6 i direktivet om betaltjanster och &ven i dettafall har bade hem- och
vardmyndigheter avsevarda befogenheter.

De behtriga myndigheterna i hemmedlemsstaten kan vidta en rad
tillsynsdtgarder enligt artikel 21 i direktivet om betatjanster (utfora
inspektioner pa plats, begdra upplysningar, aterkala betalningsintitutets
auktorisation). Enligt artikel 17.6 i direktivet om betaltjanster far
myndigheterna aterkalla ombudets registrering om det pagéar eller har pagétt
penningtvétt eller finansiering av terrorism i vardmed|emsstaten.

| artikel 17.6 1 direktivet om betaltjanster foreskrivs foljande forfarande:

” Om den foreslagna vardmedlemsstatens behdriga myndigheter har skalig
anledning att misstanka att penningtvatt eller finansiering av terrorismi den
mening som avses i direktiv 2005/60/EG ager rum eller har agt rum eller
har forsokts i samband med det avsedda anlitandet av ombudet eller
inrattandet av filialen, eller att anlitandet av ett sadant ombud eller
inrattandet av en sadan filial kan Oka risken for penningtvéatt eller
finansiering av terrorism, ska de informera hemmedlemsstatens behdriga
myndigheter, som far vagra att registrera ombudet eller filialen eller far
aterkalla registreringen av ombudet eller filialen, om den redan gjorts.”

| de fal som omfattas av artikel 17.6 i direktivet om betaltjanster kan
myndigheterna i véardmedlemsstaten — utan att detta paverkar
verkstéllandet av deras egen lagstiftning i fraga om penningtvétt — uttrycka
dlvarliga farhagor till myndigheterna i hemmediemsstaten om ombudets
respekt for vardmedlemsstatens skyldigheter i fraga om kampen mot
penningtvatt. N&r myndigheterna i hemmedlemsstaten har uppmarksammats
pa detta far de dra tillbaka ombudets registrering. Ett sadant slutligt beslut
om dterkallande & ocksa formellt hemmedlemsstatens ansvar. Men precis
som i fallet med den ursprungliga registreringen verkar det mycket 6nskvért
for det goda samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna och for att fa en sa
effektiv bek&mpning av penningtvéatt som maojligt att hemmediemsstaten
verkligen tar hansyn till vardmyndigheternas synpunkter i fragan och att
hemmed|emsstaten verkligen ger en god motivering om den véjer att inte
anpassa sig efter vardmedlemsstatens synpunkter ("f6lj eller forklara’).



d) Maste ombud uppfylla kraven i direktivet om penningtvatt?

Enligt artikel 17.1 b i direktivet om betaltjanster ska tillsynsmyndigheten i
hemmed|emsstaten bl.a. bedéma ” [d] e mekanismer for intern kontroll som
ombuden kommer att anvanda [...]” for att fullgora skyldigheterna nér det
galler penningtvatt och finansiering av terrorism.

Aven om det inte anges uttryckligen, innebar det territoriella synsattet i
direktivet om penningtvéit att ombuden géva, nar de agerar for
betalningsinstitutets rakning, maste uppfylla vardmedlemsstatens krav i
fraga om direktivet om penningtvétt. Ombudens skyldigheter nér det galler
penningtvétt baseras dock inte direkt pa direktivet om penningtvétt i sig,
utan pa det avtal som de har ingétt med betal ningsinstitutet, som har ansvar
for att Overvaka sina ombud och darmed & ansvarsskyldigt om ombuden
inte uppfyller kraven i fraga om penningtvétt. Detta bekraftas i skal 28 i
direktivet om penningtvait:

" Nér det géller agenturforhallanden eller utkontraktering pa kontraktsbasis
mellan ingtitut eller personer som omfattas av detta direktiv och externa
fysiska eller juridiska personer som inte omfattas av det kan dessa agenter
eller kontrakistagande tjansteleverantdrer som en del av institut eler
personer som omfattas av detta direktiv endast pa grundval av kontraktet,
men inte direktivet, vara skyldiga att forebygga penningtvéatt och
finansiering av terrorism. Skyldigheten att efterleva direktivet bor
fortfarande avila det institut eller den person som omfattas av det.”

| de fall ombuden gdva & enheter (t.ex. en filial till en bank eller ett
vaxlingskontor) som omfattas av direktivet om penningtvétt har de en direkt
skyldighet enligt direktivet att uppfylla bestdmmelsernai det direktivet.

Betalningsinstitutens olika aff&rsmodeller

Betalningsinstitut som arbetar med detaljhandelsombud som inte & enheter
som omfattas av direktivet om penningtvéit har olika alternativ for detta:

— Att genom avtal dlagga ombuden att uppfylla skyldigheterna enligt
direktivet om penningtvétt (kundkontroll, uppméarksamhet, rapportering
osv.) pa betalningsinstitutets vagnar. | detta fall maste betalningsinstitutet
ha andlagit tillrackliga resurser, sa att ombudet har ordentlig utbildning
och utrustning for att utféra kundkontroll och rapportera misstankta
transaktioner i enlighet med vardmedlemsstatens lagstiftning och det
maste finnas en tillfredsstallande internkontroll i den mening som avses i
artikel 17.1 b i direktivet om betaltjanster.

— Att anse att det inte & lampligt att detaljhandelsombuden utfor
penningtvattskontroller och rapporterar misstankta transaktioner, utan att
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sadana ombud endast ska skota bokforing och utfora betaltjanster. |
sadana fall maste betalningsingtitutet sjavt uppfylla kraven i fraga om
penningtvatt, inbegripet rapportering av misstankta transaktioner. Detta
maste antingen goras pa distans, fran hemmedlemsstaten, eller utféras av
en representant for betalningsinstitutet i medlemsstat B som fér i uppdrag
att se till att efterlevnads- och rapporteringskraven uppfylls. Att doma av
informationen fran vissa marknadsaktorer pa penningoverforingsomradet
forefaller detta senare alternativ i praktiken vara det som foredras och
tillampas av de flesta aktorer. Det gar dock inte att utesluta att vissa andra
marknadsaktorer pa penningoverféringsomradet redan later — eller
kommer att |&ta — detaljhandel sombuden sjalva uppfylla kraven i fraga om
penningtvétt (kundkontroll, rapportering osv.). Kommissionen kanner
ocksa till affarsmodeller dar efterlevnads- och rapporteringskraven
uppfyllsviaett "nav”’ i en medlemsstat C.

Vid beddbmningen av ett betalningsinstituts afféarsmodell och i synnerhet
dess interna  kontroller maste myndigheterna i hem-  och
vardmedlemsstaterna bedéma om det kan innebéara ett hot mot politiken mot
penningtvaétt att skyldigheterna enligt direktivet om penningtvéit fullgors av
detaljhandel sombuden.

Manga tillsynsmyndigheter med ansvar fér penningtvéttsfragor (men inte
ala) anser att detaljhandelsombud som snabbkop och bensinstationer inte
ens med god uthildning och @&ndamalsenliga mekanismer for internkontroll
ar lampliga for att utfora en effektiv kundkontroll, identifiera eventuella
missténkta verksamheter eller upprétta anvandbara rapporter om misstankta
transaktioner. Nar det gdller just rapporteringsskyldigheten forefaller denna
beddmning bekréftasi artikel 22.2 i direktivet om penningtvaétt, dar foljande
anges. ” Uppgifterna skall normalt lamnas vidare av den eller de personer
som har utsettsi enlighet med artikel 34.”

Myndigheterna i hemmedlemsstaten far om de finner ska for det (med
storsta mdéjliga hansyn till  synpunkterna fran myndigheterna i
vardmedlemsstaten) i férvag vagra att registrera ombudet (artikel 17.4 i
direktivet om betaltjénster) eller, efter det att verksamheten har inletts,
aterkalla ombudets registrering (artikel 17.6 i direktivet om betaltjanster).

e) Till vilka finansunderrattelseenheter ska rapporter om misstankta
transaktioner skickas?

| artikel 22.2 i direktivet om penningtvétt anges foljande:

"Uppgifter som avses i punkt 1 skall lamnas vidare till
finansunderrattelseenheten i den medlemsstat inom vars territorium det
uppgiftsd @mnande institutet eller den uppgiftsldmnande personen finns.”
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Det verkar lampligt att misstankta transaktioner rapporteras till
finansunderréttel seenheten i medlemsstat B. Den rapporterade informationen
bor vara mest anvandbar for finansunderréttelseenheten i medlemsstat B,
eftersom enheten i det land dar misstanken vacktes &r bast lampad att
bedoma vad som bor goras med rapporten och déarefter ga vidare med en
eventuell uppfdljning.

Kommissionen har st6tt pa olika tolkningar av artikel 22.2 i direktivet om
penningtvatt. Vissa har havdat att rapporteringen maste goras till
finansunderréttelseenheten i medlemsstat A, eftersom det & dar
betalningsinstitutet & “etablerat”. Men utifrén Gambellidomen som
beskrevs ovan kan man havda att betalningsinstitutet ocksa &r ”etablerat” i
medlemsstat B via sina ombud, i den mening som avses i artikel 22.2
Darmed gér det att havda att betalningsinstitutet (eller i vissa fall dess
ombud) bor rapportera missténkta transaktioner till
finansunderréttelseenheten 1 medlemsstat B. Rapporter om misstankta
transaktioner som skickas fran betalningsingtitutet (i medlemsstat A) till
finansunderréttel seenheten i medlemsstat B leder till svarigheter i fraga om
sprék, format och innehdll i rapporterna, eftersom dessa skiljer sig & mellan
landerna.

For att skapa likvardiga villkor, storsta mojliga réttssékerhet och basta
mojliga operativa villkor, undersdker kommissionens enheter darfér om

— det bor 6vervagas ett réttdigt fortydligande av direktivet i denna fréga
genom att det infors ett uttryckligt krav pa att rapporteringen ska goras till
finansunderréttel seenheten i vardmedlemsstaten,

— man bor stodja sig pa finansunderréttel seenheternas kommande arbete for
att underlétta en smidig gransoverskridande Overféring och anvandning av
rapporter om misstankta transaktioner. Ett sddant arbete bor i synnerhet ta
hansyn till radets beslut av den 17 oktober 2000 om en samarbetsordning for
medlemsstaternas  finansunderréttelseenheter  avseende  utbyte av
information. Dessutom maste det tas hansyn till det arbete som utfors av
néatverket for finansunderréttelseenheter kallat Egmontgruppen i fraga om
delning av rapporter om misstankta transaktioner.*

f) Far vardmed|emsstaten krava en viss etableringsform?

Kommissionen & medveten om att vissa myndigheter i medlemsstaterna ar
frestade att kréva att betalningsinstituten anvander vissa etableringsformer

4 http://www.egmontgroup.org/
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eller permanenta strukturer inom deras territorium for att underléta och
fortydliga vad som ska géla i fraga om efterlevnad, Gvervakning och
rapportering.  Framfér  allt  brukar  myndigheterna  krédva  att
betal ningsinstitutet inréttar en komplett filial inom deras territorium eller att
institutet  &minstone uppréttar en central kontaktpunkt for att bl.a.
effektivisera insamlingen och oOverforingen av penningtvéttsrelaterad
infformation | syfte att underldtta tillsynen for véardmedlemsstatens
myndigheter.

Ett sddant krav maste ses mot bakgrund av att direktivet om penningtvatt &
ett direktiv om minimiharmonisering och att det i artikel 25.5 1 direktivet om
betaltjanster anges att artikel 25.1-25.4 inte ska " [p] averka de behtriga
myndigheternas skyldighet enligt direktiv 2005/60/EG och férordning (EG)
nr 1781/2006, sarskilt artikel 37.1 i direktiv 2005/60/EG och artikel 15.3 i
forordning (EG) nr 1781/2006, att utbva tillsyn 6ver eler 6vervaka
efterlevnaden av bestdmmelserna i de instrumenten. ”

Om betaningsinstitutet inte pa eget initiativ inréttar en sadan permanent
struktur, nagot som redan forekommer pd marknaden eftersom det |
dutandan underl&tar betalningsinstitutets verksamhet, maste alla eventuella
krav som stélls av myndigheterna i hem- eller vardmediemsstaten pa en
sadan struktur bedémas noggrant mot bakgrund av mden for och
bestdmmelserna i de bada direktiven om betaltjanster och om penningtvétt
men ocksa mot bakgrund av fordragets bestammelser om rétten till
etablering och friheten att tillhandahdlla tjanster.

Denna bedomning kan variera beroende pa betal ningsinstitutets affarsmodel|
och de eventuella krav som tillsynsmyndigheterna stéller.

e Om betalningsinstitutet vill arbeta enligt en strikt gransdverskridande
modell, dvs. utan att gora nagon form av etablering (vilket forefaller
osannolikt ndr det gdller penningdverforing eftersom det verkar vara
nodvandigt med en narvaro pa Overforings-/mottagningssidan for att
skicka eller leverera pengar), skulle sdva kravet pa en etablering
innebéra en begransning av friheten att tillhandahdlla tjanster enligt
artikel 56 i fordraget. For en sddan begréansning krévs en mycket god
motivering som visar att begransningen & nddvandig for att uppna ett mal
av almant intresse. | sin dom av den 20 mgj 1992 i ma C-106/91,
Ramrath,” ansdg domstolen att vardmedlemsstatens krav pé att det skulle
finnas en infrastruktur inom det nationella territoriet och att

®  Réttsfallssamling 1992 s. 1-03351.
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tjiansteleverantorens narvaro foérefoll vara motiverad for att skydda
allmanintresset i fraga om revisorers integritet och oberoende. Har kan det
noteras att kampen mot penningtvétt och finansiering av terrorism utan
tvekan torde kunna betraktas som ett tillrackligt viktigt ma av allmant
intresse.

Néar det gdler en inford begransning av formen for en andra etablering,
t.ex. krav paen komplett filial i stallet for (eller i tillagg till) enbart lokala
ombud, skulle ett sadant krav kunna vara en begransning av artikel 49.1 i
fordraget, for vilken det enligt EU-domstol ens réattspraxis krévs en mycket
god motivering. °

Nar det galer ett eventuelt krav fran vardmedlemsstaten (eller
hemmedlemsstaten) pa att det ska inréttas ett ”6verombud’/central
kontaktpunkt for ombud, eller att det ska finnas en sarskild
efterlevnadsansvarig inom territoriet, maste det Gvervagas noggrant om
kravet ar proportionerligt. | frdga om vad som & nodvandigt, verkar det
uppenbart att sddana strukturer kan vara anvandbara for efterlevnaden och
tillsynen av kraven enligt direktivet om penningtvétt for myndigheterna i
bade hem- och vardmedlemsstaterna.
Det & framfor alt i lagen déar ett betalningsinstitut har ett stort antal
detaljhandelsombud i vardmediemsstaten som effektiviteten i hela
systemet kan vinna pa att ett av dessa ombud — eller en representant for
betalningsinstitutet — fungerar som kontaktpunkt for myndigheterna i
bade hem- och vardmediemsstaterna. Det kan ocksa gora det lattare for
betalningsinstitutet att fullgéra sina skyldigheter enligt direktivet om
penningtvatt. Man skulle kunna betrakta artiklarna 38 och 39 i direktiv
2008/118/EG’ om allménna regler for punktskatt och artikel 204 i direktiv
2006/112/EG® om ett gemensamt system for mervardesskatt som
prejudikat for detta eftersom det enligt dessa artiklar pa vissa villkor ar
accepterat med en ” skatterepresentant” i vardmed|emsstaten.

Kommissionens enheter skulle darfor inte pa forhand motsétta sig ett sddant
krav, men proportionalitetsvillkoret maste vara uppfyllt. Kostnaderna for att
ha en sadan centraliserad struktur utéver de befintliga ombuden far alltsa
inte vara hogre an de avsedda fordelarna.

6

7

8

Dom i mal C-270/83, kommissionen mot Frankrike. Se &ven mél C-106-/91, Ramrath.
EUT L 12, 14.1.2009, s. 1.

EUT L 347, 11.12.2006, s. 1.
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g) Betalningsinstitutets ansvar sskyldighet

Enligt artikel 18 i direktivet om betaltjnster ska betal ningsinstituten ha det
fulla ansvaret for agerandet hos bl.a. " [a]lla ombud, filialer eller enheter
hos vilka verksamhet lagts ut pa entreprenad.”
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2) Ett betalningsinstitut fran medlemsstat A har_en filial i medlemsstat
B

a) Vems behdriga myndigheter ska utdva tillsyn dver filialen?

Fordelning av ansvar

| artikel 37.1 i1 direktivet om penningtvédit kravs att de behdriga
myndigheterna ” [ €] ffektivt 6vervakar, och vidtar nddvandiga atgarder for
att sékerstalla att de institut och personer som omfattas av detta direktiv
uppfyller direktivets krav.”

| artikel 37.21 direktivet om penningtvétt anges féljande:

" Medlemsstaterna skall se till att de behériga myndigheterna har
tillrackliga befogenheter, daribland méjlighet att kréva att sddana uppgifter
lamnas som &r relevanta for Gvervakningen, efterlevnaden och utférandet av
kontroller, och tillrackliga resurser for att kunna fullgora sina uppgifter.”

Den territoriella utformningen av direktivet om penningtvéit ger
vardmedlemsstaten — dvs. den medlemsstat dér filialen & etablerad — en
framtrédande roll i tillsynen. Formellt sett finns det dock ingen exklusiv
fordelning av ansvaret for tillsynen av att en filial till ett betalningsinstitut
uppfyller kraven enligt direktivet om penningtvétt mellan myndigheterna i
hem- eller vardmedlemsstaterna

| kommissionens arbetsdokument om gransoverskridande bankkoncerners
efterlevnad av direktivet om penningtvétt p& koncernnivaforklaras att’

| alla medlemsstater ska lokalt etablerade dotterforetag eller filialer till
kredit- eller finansinstitut fran andra medlemsstater (och fran tredjelander)
omfattas av lokal tillsyn i fraga om penningtvétt precis som lokala kredit-
och finansinstitut. Trots avsaknaden av tydliga ramar i direktivet om
penningtvatt i fraga om tillsynen av koncerners efterlevnad av direktivet om
penningtvatt, omfattar i sA gott som alla medlemsstater (om &n inte i
samtliga) den tillsyn i fraga om penningtvétt som tillsynsmyndigheten utévar
Over moderinstitutet &ven filialer och dotterforetag i andra EU-
medlemsstater. | vissa medlemsstater, som Frankrike och Tyskland, ar detta
ett uttalat rattsligt krav, medan det i andra medlemsstater, som Irland, ar ett
resultat av riktlinjerna for tillsynen. | andra medlemsstater, som Belgien,
Grekland, Nederlanderna och Storbritannien, fokuserar tillsynsmyndigheten

9 SEK(2009)939 slutlig, 30.6.2009.
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pa huvudkontoret och dess verkstallande ledning, som har ansvar for att se
till att deras utlandska filialer och dotterféretag uppfyller koncernens
normer for pennningtvétt. Detta leder uppenbart till att mer an en nationell
tillsynsmyndighet kan gripa in i fraga om samma koncern i flera lander,
vilket innebér att det kan utforas dubbel arbete (och &ven uppsta skillnader).

Kommissionens enheter anser att tillsynsmyndigheterna i bade hem- och
vardmedlemsstaterna maste delta i 6vervakningen och verkstéllandet nér det
gdler att se till att en filia uppfyller kraven i direktivet om penningtvatt.
Eftersom filialen réttsligt sett & ett betalningsingtitut som helt och hallet
omfattas av skyldigheterna enligt direktivet om penningtvétt (framfor allt
kundkontroll och rapporteringsskyldighet) & det uppenbart att
tillsynsmyndigheterna for penningtvétt i det land dér filialen &r etablerad
maste se till att den uppfyller de lokala bestammelserna om penningtvaétt.
Samtidigt har hemmedliemsstaten, dvs. det land dér betalningsinstitutet &r
auktoriserat, ocksa en viktig roll, inte bara ur tillsynsméassig synpunkt utan
ocksa nér det géller att i samarbete med myndigheternai vardmed emsstaten
Overvaka att filialen foljer direktivet om penningtvétt, t.ex. genom
inspektioner pa plats (se artikel 25.5 i direktivet om betalningsinstitut).

Samarbete

Detta gemensamma engagemang paverkar inte tillsynssamarbetet mellan
tillsynsmyndigheterna i vardmedlemsstaten  (formodligen  bade
tillsynsorganet och den som utdvar tillsyn i fraga om penningtvétt) och i
hemmedlemsstaten, vilket kan leda till en végran att registrera, eller ett
aterkallande av registrering, av ombud eler filider eller av
betal ningsinstitutets auktorisation. Sadana formella beslut kan emellertid
endast fattas av hemmedlemsstaten, dven nér oegentligheterna har begatts i
vardmedlemsstaten. Men precis som i fraga om ombud, verkar det mycket
Onskvart for det goda samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna att
hemmed|emsstaten verkligen tar hénsyn till vardmyndigheternas synpunkter
i fragan och att hemmedlemsstaten verkligen ger en god motivering om den
véljer att inte anpassa sig efter vardmedlemsstatens synpunkter ("folj eller
forklara’).

Det bor papekas att tillsynsmyndigheter i den mening som avses i direktivet
om penningtvétt kanske inte & samma myndigheter som avses i direktivet
om betaltjanster. Artikel 24.2 c i direktivet om betaltjanster underlé&ttar dock
samarbetet dem emellan, genom att medlemsstaterna aaggs att tillata utbyte
av information mellan de olika kategorierna av tillsynsmyndigheter, sarskilt
mellan tillsynsmyndigheter for direktiven om betaltjanster och penningtvétt.
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b) Till vems finansunderrattel seenheter ska filialen rapportera misstankta
transaktioner ?

| artikel 22.1 i direktivet om penningtvétt anges att ” [ m] edlemsstaterna
skall kréva att de institut som omfattas av detta direktiv [...]” skarapportera
misstankta transaktioner till finansunderréttelseenheten. | punkt 2 i samma
artikel anges att uppgifterna ”[slkall ldmnas vidare till den
finansunderrattelseenheten i den medlemsstat inom vars territorium det
uppgiftslamnande institutet eller den uppgiftslamnande personen finns.”

Som anges ovan omfattar artikel 3.2 f i direktivet om penningtvétt filialer
till finansiella institut inom ramen for definitionen av finansiellt institut.
Filialen & altsdi sig ett institut som omfattas av rapporteringsskyldigheter
enligt direktivet om penningtvétt. Eftersom filialen vid tillampningen av
direktivet om penningtvatt ska betraktas som en separat enhet med
rapporteringsskyldigheter anser kommissionen att filialen maste rapportera
till finansunderrattelseenheten |1 det land dar filialen ligger, dvs. i
medlemsstat B. Finansunderréttelseenheten i medlemsstat B far sedan
underrdtta finansunderréttel seenheten i medlemsstat A om detta & relevant
for utredningen, i enlighet med befintliga bestammelser for samarbetet
mellan finansunderréattel seenheter.™

10 seframfor allt rédets beslut 2000/642 av den 17 oktober 2000.
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