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Tento dokument je pracovnym dokumentom utvarov Komisie.
Nepredstavuje poziciu Komisie, ani nema vplyv na poziciu, ktort Komisia
prijala alebo v budtcnosti prijme k akejkol'vek z prislusnych otazok.

Uvod

Ugelom tohto pracovného dokumentu je poskytnit’ usmernenie dozornym
tradnikom EU asukromnym zainteresovanym stranam, pokial ide
o interakciu smernice o platobnych sluzbach (2007/64/ES, d’alej len ,,SPS*)
so smernicou o predchadzani praniu Spinavych penazi (2005/60/ES, dalej
len ,,SPPSP*), pokial' ide o dohlad nad platobnymi institiciami a ich
povinnost’ predkladat’ spravy na zaklade SPPSP v réznych cezhraniénych
situdcidch.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, ze platobnd institacia (d’alej len ,,P1%)
moze po udeleni povolenia vo svojom domovskom c¢lenskom State
vykonavat podnikatel'skii Cinnost’” v akomkol'vek inom c¢lenskom State
prostrednictvom slobodného poskytovania sluzieb alebo prava usadit’ sa bez
potreby ziskat' d’alSie povolenia v hostiteI'skom ¢lenskom State (Clanok 10
ods. 9 SPS). V ¢lanku 20 ods. 4 SPS sa stanovuje, Ze za udelovanie
povoleni a dohl'ad nad obozretnym podnikanim platobnej inStittcie (hlava II
SPS) zodpoveda ,,domovsky clensky stat* (ktory je vymedzeny v jej ¢lanku
4 ods. 1).

Pokial’ ide o pravidld transparentnosti a poskytovania informécii a pravidla
podnikania (hlava III a IV SPS) vo vztahu k platobnym sluzbam, platobné
inStiticie by mali dodrziavat, minimalne voci spotrebitelom, pravidla
Clenského Statu, v ktorom poskytujii platobné sluzby. Preto hoci platobna
inStitucia vlastni licenciu v Clenskom Stite A, podmienky jej pOsobenia
na trhu Clenského Stitu B sa riadia vnutroStatnym pravom, ktorym sa
vykonéava SPS v ¢lenskom State B.

Pokial’ ide o porusenia hlav III a IV SPS v pripadoch, ked’ PI spolupracuje
s agentmi a pobockami, prislusné organy st organy hostitel'ského ¢lenského
Statu (¢lanok 82 ods. 2 SPS).

V ¢lanku 4 ods. 2 SPS je vymedzeny pojem ,, hostitelsky clensky stat* ako
., Clensky stat, v ktorom ma poskytovatel’ platobnych sluZieb agenta alebo
pobocku alebo poskytuje platobné sluzby, “

SPPSP sa riadi uzemnym pristupom. Tento pristup vyZaduje, aby ¢lenské
Staty zaviedli preventivne povinnosti, okrem iného pre platobné institcie
so sidlom na ich tzemi (¢lanok 34 SPPSP). Na rozdiel od SPS je SPPSP
smernica, ktorou sa zavddza minimalna harmonizacia a ktora umoZznuje



Clenskym Statom ,, prijat’ alebo ponechat’ v ucinnosti prisnejsie ustanovenia “
(¢lanok 5 SPPSP).

Zo znenia SPS v spojeni s SPPSP vyplyva, Ze PI musia dodrziavat,, pokial
ide oich pobo¢ky alebo agentov, pravidla SPPSP hostitel'skej krajiny
a vzt'ahuje sa na ne dohlad hostitel'skej krajiny v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi, ktory sa vykonava vuzkej spolupraci s orgdnmi
domovskej krajiny. Za samotny dohl'ad nad obozretnym podnikanim je stale
zodpovedna domovska krajina, ale spoluprdca s orgdnmi hostitel'skej krajiny
je nevyhnutna.

Na zaklade tychto skuto€nosti sa rozsah tohto pracovného dokumentu
obmedzuje na dva scenare:

— platobna inStiticia schvalena v Clenskom State A (,,domovska krajina®)
ma agenta alebo niekol’ko agentov v ¢lenskom S§tite B (,hostitel'ska
krajina®);

— PI schvalena v ¢lenskom State A ma pobocku v ¢lenskom State B;

V pripade oboch scenarov vznikaju otazky tykajice sa pravnych predpisov,
ktoré¢ sa maju vztahovat na agentov apobocky, rozdelenia dozornych
pravomoci v oblasti boja proti praniu Spinavych penfiazi medzi orgdnmi
domovske;j a hostitel'ske;  krajiny  a vnutroStaitnymi  finan¢nymi
informaénymi jednotkami (FIJ), ktoré su prisluSnymi orgdnmi, ¢o sa tyka
prijimania sprav o podozrivych transakciach.

Utvary Eurdpskej komisie si uvedomuju skutoénost, Ze podobné pravne
otazky budl vznikat’ alebo uZz vznikaj, pokial’ ide o postavenie agentov
inStitacii  elektronickych penazi, ako aj distribatorov elektronického
petiaznictva. Utvary Eurdpskej komisie uz zacali viest uréité diskusie
o tychto otdzkach so vSetkymi prisluSnymi zainteresovanymi stranami
s cielom posudit, ¢i v budicnosti budi potrebné urcit¢ d’alSie pravne
objasnenia. V tomto S$tadiu sa vSak utvary Komisie domnievaju, Ze
vzhl'adom na to, ze smernica o elektronickom penaznictve nadobudla
ucinnost’ iba nedavno (30. aprila 2011), na poskytnutie akychkol'vek d’alSich
objasneni treba viac informadcii, spitnej viazby a udajov. Ale pokial ide
o postavenie agentov elektronického peiaznictva, zdé sa jasné, Ze podstatna
Cast tohto pracovného dokumentu by sa mohla na nich vztahovat
analogicky. V pripade distributorov vSak naozaj vznikaji dost’ odliSné
pravne otazky — ktoré si potencidlne vyzaduji rozlicné pravne odpovede —
vzhl'adom na ich pravne postavenie voci vydavatelom elektronickych penazi
a povahu ¢innosti, ktoré vykonavaji. Ale znova plati, ze pred posudenim, ¢i
je akdkolvek praca tykajuca sa vykladu odovodnend, je potrebné
zhromazdit’ viac skusenosti.



Tento dokument sa nedotyka pravidiel vztahujucich sa na spracovanie
osobnych udajov, ktoré by sa uskutocnilo pri vykonavani ¢innosti
platobnymi inStitliciami, na ktoré sa vztahuje smernica 95/46/ES (smernica
o ochrane udajov). V ¢lanku 4 tejto smernice sa ustanovuje pravo
vztahujice sa na Cinnosti spracovania vykondvané v Clenskych Statoch,
amalo by sa zohladnit' scielom ur¢it pravo vztahujice sa na PI
v situaciach uvedenych v tomto dokumente.'

1) Platobna inStiticia schvalena v c¢lenskom Stite A spolupracuje
s agentmi v ¢lenskom State B

Vyuzivanie agentov je vel'mi rozSirené, pricom ich pocet sa pohybuje
od niekol’ko stoviek v urcitych jurisdikciach po tisicky v inych. Sluzby,
ktoré ponukaju, mézu predstavovat’ rizikd financovania terorizmu a prania
Spinavych penazi, ked’Ze prostrednictvom platobnych sluzieb, medzi ktoré
patri poukazovanie penazi, mozno nakladat’ s vel'kymi sumami v hotovosti.

Pokial' ide o prilezitostné transakcie (Co je obvykle pravidlo pre sluzby
poukazovania penazi), povinna starostlivost vo vztahu ku klientovi
(customer due diligence, CDD) sa v zisade vykondva iba v pripade
transakcii rovnajucich sa Ciastke 15 000 EUR (prostrednictvom jedinej
operacie alebo niekolkych operacii, ktoré sa zdaji prepojené) alebo
pod Uroviiou tejto sumy v pripade, Ze existuje podozrenie z prania Spinavych
pehazi alebo financovania terorizmu (¢lanok 7 SPPSP) alebo ak prileZitostna
transakcia je prevodom finanénych prostriedkov, na ktoré¢ sa vztahuje
nariadenie (ES) €. 1781/2006. V tejto suvislosti je na mieste otdzka, ¢i by sa
prevod finan¢nych prostriedkov nad sumu 15 000 EUR uskutociioval Casto
prostrednictvom maloobchodnych agentov Casto. st vS§ak Dokonca aj pod
touto hodnotou je v podozrivych pripadoch nutna ostrazitost’ a vyzaduje sa
povinna starostlivost’ vo vztahu ku klientovi. Okrem toho v pripade, ze
vyska prevodu finanénych prostriedkov presiahne sumu 1 000 EUR, musi
poskytovatel’ platobnych sluzieb overit’ informéacie o platcovi.

a) Su agenti financnymi inStituciami?

Na tgely SPPSP su poboc¢ky platobnych institicii prirovnané k finanénym
inStiticiam, apreto individuidlne podliehaji povinnostiam stanovenym
v SPPSP [pozri ¢&lanok 3 ods. 2 pism. f) SPPSP], ako keby boli
samostatnymi finanénymi inStitciami.

'V tejto suvislosti pozri stanovisko 8/2010 pracovnej skupiny na ochranu iidajov zriadenej podla

¢lanku 29 k uplatnitel'nému pravu (doc WP179), ktoré je k dispozicii na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp179 _en.pdf



Na rozdiel od pobociek nie st agenti platobnych (alebo inych finanénych)
intitacii podPa SPPSP povazovani za finanéné intiticie,” ani jednoznacne
nepatria do Ziadnej z ostatnych kategorii institiicii/osob, na ktoré sa vzt'ahuje
¢lanok 2 ods. 1 SPPSP. Ak by vsak nicktori agenti mali svojou podstatou
patrit do ktorejkol'vek ztychto kategorii (napriklad PI mé ako agent v
Clenskom S$tate B uverovu inStitaciu, pobocku uverovej institicie alebo
akukol'vek int finan¢nu institiciu, napriklad zmendarenl), potom by sa na ne
priamo vzt'ahovali povinnosti stanovené v SPPSP.

b) Su agenti formou usadenia sa?

Pocas diskusii, ktoré zorganizovali Utvary Komisie pri priprave tohto
pracovného dokumentu, sa Casto uvadzal odkaz na niektoré rozsudky ESD
uvedené vo vykladovom oznameni Komisie z26. jina 1997° snazvom
,Sloboda poskytovat sluzby a vseobecny prospech v druhej bankovej
smernici.

Ked’ze toto oznamenie bolo prijaté, k dispozicii je novsia judikatira. Najméa
vo svojom rozsudku z11. juna 2003 (vec C-243/01, Gambelli) ESD
rozhodol:

,45. Je potrebné pripomenut, Ze obmedzenia slobody usadit sa Statnych
prislusnikov jedného Cclenského Statu na uzemi iného clenského Stdtu,
vratane obmedzeni zakladat obchodné zastupenia, organizacné zlozky alebo
dcérske spolocnosti, su podla ¢lanku 43 Zmluvy o ES zakdzane.

46. Pokial taka spolocnost, akou je Stanley, usadena v inom clenskom State
vykonava cinnost' spocivajucu v zbere stavok prostrednictvom siete takych
agentur usadenych v inom clenskom State, ako su agentury obvinenych
vo veci samej, potom obmedzenia stanovené na ich cinnosti predstavuju
prekazku slobode usadit sa. *

Stanovisko Sudneho dvora k tejto otdzke bolo v sulade so stanoviskom
generalneho advokata, v ktorom bolo uvedené, Ze:

,,80. Podla vSeobecného vymedzenia, ktoré poskytol Sudny dvor k rozsahu
slobody usadit’ sa vo veci Komisia proti Nemecku [rozsudok zo 4. decembra
1986, vec C-205/84], na podnik, ktory udrzuje trvalu pritomnost’ v inom

Poistni sprostredkovatelia, ktori vystupuju ako agenti poistovne, vSak patria do vymedzenia pojmu
»financna institacia“ [pozri ¢lanok 3 ods. 2 pism. e) SPPSP]. V tejto suvislosti sa zda, ze je vhodné
posudit’, ¢i by v moznej revizii SPPSP mohli byt vSetci agenti povazovani za ,,finan¢né institicie*.

3 SEK(97)1193 v kone&nom zneni.



Clenskom State, sa vztahuju ustanovenia zmluvy o slobode usadit sa, a to aj
vtedy, ak uvedena pritomnost nema formu pobocky alebo zastupenia, ale
pozostava iba z kancelarie spravovanej vilastnymi zamestnancami podniku
alebo kancelarie nezavislej osoby, ktord je poverena trvale konat za podnik,
ako by tomu bolo v pripade zastupenia “.

Tato skutoCnost’ bola potvrdend a objasnend Sudnym dvorom v dvoch
nasledujucich rozsudkoch z 8. septembra 2010 v spojenych veciach C-
316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Markus StoB a ini,
avo vect C-409/06, Winner Wetten, v ktorych Sadny dvor rozhodol (v
odseku 46), ze:

,,pojem usadenie sa je velmi Siroky a pre Statneho prislusnika Spolocenstva
zahrna moznost trvale a nepretrZite sa zucastnovat na hospoddarskom Zivote
v inom clenskom Stdte nez vo svojom Stdate povodu a mat’ z toho prospech,
¢im podporuje vzdjomné hospodarske a socidlne prenikanie vnutri
Europskeho spolocenstva v oblasti samostatnych zdrobkovych cinnosti
(pozri najmd rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb.
s. 1-4165, bod 25). Zachovavanie trvalej pritomnosti v urcitom clenskom
Stdate podnikom so sidlom v inom Cclenskom State by teda mohlo patrit
do posobnosti ustanoveni zmluvy tykajucich sa slobody usadit’ sa, aj ked
tato pritomnost nemd formu organizacnej zlozky alebo vyhradného
obchodného zastupenia, ale sa vykondva prostrednictvom kancelarie
spravovanej pripadne nezavislou osobou, ktora ma vsak poverenie trvale
konat za tento podnik, ako by to robilo vyhradné obchodné zastupenie (pozri
rozsudok zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755, bod
21).“

Analogicky s touto judikatarou z toho vyplyva, Ze ak si PI zachova trvala
pritomnost’ v inom c¢lenskom State, aj ked’ tato pritomnost’ mé iba formu
kancelarie spravovanej agentom, ktory je nezavisly, ale ktory ma poverenie
trvale konat’ za tento podnik, musi byt povazovana za institiciu, ktord ma
prostrednictvom svojich agentov formu usadenia sa v hostitel'skej krajine.

Ciel'om tejto judikatiry bolo najma odliSit’ cezhrani¢né poskytovanie sluzieb
od pripadov ,,pradva usadit’ sa*, pretoze obe situacie nemaji rovnaké pravne
dosledky v zmysle stladu s pravidlami hostitel'skej krajiny.

Mohol by to byt’ vSak uzito¢ny zdroj v pripadoch, ked’ je nevyhnutné urcit’
kritéria na postdenie, ¢i agent moZze byt povazovany za ,,formu usadenia sa*
s cielom odliSovat’ pripad, ked’ PI poskytuje cezhrani¢né sluzby, od pripadu,
ked PI patri pod reZim prava na usadenie sa. Ale skutocnost, ze takato
,forma usadenia sa* by sa nemohla legélne prirovnat’ k ,,pobocke* platobne;j
indtiticie, brani akémukol'vek automatickému rozsireniu pravneho rezimu,
ktory plati pre ,,pobocky*, na ,,agentov*.
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¢) Rozdelenie prdvomoci v oblasti dohladu medzi organy domovskej
a hostitelskej krajiny

Utvary Eurdpskej komisie st toho nazoru, ze dozorné organy domovského
aj hostitel'ského clenského Statu musia uzko spolupracovat’ s cielom
monitorovat” a presadzovat’ dodrziavanie povinnosti vyplyvajacich zo SPS
aj SPPSP platobnou institiiciou, ako aj jej agentmi, ktori poskytuji sluzby
v ramci jej zodpovednosti.

Mohlo by sa ukazat’, Zze ide o narocnu ulohu pre organy domovského aj
hostitel'ské¢ o Statu v pripadoch, ked” dand PI spolupracuje so stovkami
agentov v Clenskom S$tate B. Mohlo by sa ukazat, ze kontroly takého
velkého poctu agentov na mieste zo strany orgdnov domovskej krajiny su
dost’ odradzajucou ulohou, najmd v suavislosti so zdrojmi organov
domovskej krajiny, a ztohto dovodu sa v SPS stanovuje (v Clanku 25
ods. 3), Ze takéto kontroly na mieste sa moézu delegovat’ na hostitel'sky Stat.
Kontrola vel'kého poctu agentov na mieste je zlozitou tlohou aj z hl'adiska
zdrojov organov hostitel'skej krajiny, preto by organ domovskej krajiny mal
tuto skutoCnost’ starostlivo zvazit’ pri schvalovani zépisu agentov do registra
platobnou institiciou.

O to ddlezitejSia je preto riadna spolupraca medzi oboma inStiticiami.
Spolupraca vSak nie je iba doblezita, je aj pravnou povinnost'ou, ktora sa
vyslovne ustanovuje v SPS v ¢lanku 25 ods. 2 a d’alej sa spomina v ¢lanku
25 ods. 4, v ktorom sa v suvislosti s povinnostou organov domovskych
a hostitel'skych Clenskych Statov stanovuje:

... SI navzajom poskytuju vsetky zakladné a/alebo délezité informacie,
ato najmd v pripadoch porusSenia povinnosti alebo podozrenia
z poruSenia povinnosti zo strany agenta, pobocky alebo subjektu,
ktorému boli zverené cinnosti. V tejto suvislosti prislusné organy
na poziadanie oznamuju vSetky dolezite informacie a z vlastnej
iniciativy aj vsetky zakladné informacie.”

SPS, napriek tomu, Ze je smernicou ktorou sa zavadza Gplna harmonizicia,
ponechava prislusSnym orgdnom urcity priestor na manévrovanie, aby
dokladnejSie zhmotnili svoju spolupracu, a naymi povahu informacii, ktoré
si chcu medzi sebou vymienat’. Takato spolupraca by mohla byt predmetom
dvojstrannych alebo v idedlnom pripade viacstrannych doho6d medzi
prislusnymi organmi Clenskych Statov s cielom usporiadat’ na kazdodennom
a praktickom zdklade podrobnosti a sposoby spoluprace. V tejto stvislosti
utvary Europskej komisie podporuju uzito€nll pracu, ktora sa uz vykonava
na urovni podvyboru pre boj proti praniu Spinavych penazi v rdmci
spolo¢ného vyboru eurdpskych dozornych organov a ktorej cielom je



uzatvorit’ takito dohodu o spolupraci, ¢o by musela byt, samozrejme,
v sulade s pravami a povinnost’ami ustanovenymi v SPS a SPPSP.

Preventivne pravomoci

Podl’a ¢lanku 17 ods. 1 SPS prislusny organ domovského ¢lenského Statu
zohrava rozhodujicu preventivnu Ulohu, najmi pri preverovani presnosti
informadcii, ktoré platobna institucia, ktord chce spolupracovat’ s agentmi,
musi oznamit’ pred zacatim svojej Cinnosti, najmi ,,opis mechanizmov
vnutornej kontroly, ktoré agenti uplatnia s cielom dodrZiavat povinnosti
tkajuce sa prania Spinavych penazi a financovania terorizmu‘“ [€lanok 17
ods. 1 pism. b)] a ,, totoZnost clenov predstavenstva a osob zodpovednych za
riadenie agenta (...) a doklad o tom, Ze su odborne sposobilymi a vhodnymi
osobami “ [€lanok 17 ods. 1 pism. c)].

Je vSak jasné, Ze takéto overenia, ktoré vykonavaju orgédny domovského
Clenského Statu na dialku a ktoré sa tykaji agentov, ktori sa nachadzaja
v hostitel'skej krajine, nemézu byt Uplne U¢inné bez riadneho zapojenia
organov hostitel'ského ¢lenského Statu. Tato nevyhnutna spolupraca je jasne
uvedend v ¢lanku 17 ods. 5 a 6 (Stddium pred oznamenim) a ¢lanku 25 ods.
2 (Stadium po ozndmeni) SPS.

Organy hostitel'ského ¢lenského Statu maji  vyznamné preventivne
pravomoci. Maji moznost’ predtym, ako domovské krajina zapiSe agenta do
registra, vyjadrit’ ,, stanovisko , ktoré by mohlo odradit’ organy domovského
Clenského Statu od zapisania tohto agenta do registra (¢lanok 17 ods. 5).
Mozu tiez informovat’ organy domovského cClenského Statu, ze vyuzitie
sluzieb agentov by mohlo podla ich nézoru zvysit riziko prania Spinavych
penazi (¢lanok 17 ods. 6). To by sa napriklad mohlo stat’ v pripadoch, ked’
sa hostitel'sky clensky §tdit domnieva, Ze vyuZivanim miestnych
maloobchodnych agentov, ktori nie s sami o sebe podl'a SPPSP uréenymi
povolaniami, sa zvySuje riziko prania Spinavych penazi, ked’ze takyto
maloobchodnici nie st pravdepodobne vyskoleni a vybaveni, aby uc¢inne
spifiali povinnosti podla SPPSP (povinna starostlivost vo vztahu ku
klientovi, osobitnd pozornost’, predkladanie sprav FlJ, vedenie zdznamov,
vnutorné  kontroly, postdenia rizik, programy odbornej pripravy
zamestnancov atd’.).

Orgéany hostitel'skej krajiny by vSak nemali neprimerane obmedzit’ vykon
prav Pl napriklad prostrednictvom neprimeraného odkladania svojich
vlastnych povinnosti v oblasti overovania a kontroly po tom, ako im bolo
doru¢ené ozndmenie.

Organy domovského ¢lenského Statu moézu odmietnut’ zapisat’ agenta(-ov)
do registra. Z celkového usporiadania systému je vSak jasné, ze organy
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domovskej krajiny by mali s najvysSou pozornostou zohladnit’ nezdvazné
stanovisko hostitel'skych organov, ktoré maji ovela lepSie prostriedky
na zhodnotenie a overenie, ¢i si agenti nachidzajici sa na ich vlastnom
uzemi skutocne vhodni na boj proti praniu Spinavych penazi a ¢i majl riadne
vlastnosti, pricom organy domovskej krajiny sa mozu teoreticky odchylit’ od
stanoviska organov hostitel'skej krajiny, mali by vSak minimélne dokazat’
poskytnat’ presved¢ivé odovodnenie takéhoto postupu (pristup ,,splnit’ alebo
vysvetlit™).



Represivne pravomoci

Po zacati Cinnosti agenta organy domovskej a hostitel'ske; krajiny
spolupracuju na zaklade ¢lanku 24, ¢lanku 25 ods. 2, ¢lanku 25 ods. 3,
Clanku 25 ods. 4 a¢lanku 17 ods. 6 SPS a ddlezité pravomoci st znova
udelené orgdnom domovskej aj hostitel'skej krajiny.

Prislus$né organy domovskej krajiny mozu prijat’ sibor obozretnych opatreni
uvedenych v ¢lanku 21 SPS (kontroly na mieste, Ziadosti o informaécie,
odnatie povolenia PI). Podl'a ¢lanku 17 ods. 6 SPS mdzu zrusit’ zapis agenta
do registra, ak v hostitel'skej krajine dochadza alebo doSlo k praniu
Spinavych penazi alebo financovaniu terorizmu.

V ¢lanku 17 ods. 6 SPS sa stanovuje tento postu:

Ak maju prislusné organy hostitelského clenského Statu opodstatnené
dovody domnievat sa, zZe v suvislosti so zamyslanym vyuzitim sluZieb agenta
alebo zriadenim pobocky dochadza alebo doslo k praniu Spinavych penazi
alebo financovaniu terorizmu v zmysle smernice 2005/60/ES alebo k pokusu
o ne, alebo Ze vyuzitie sluzieb takéhoto agenta alebo zriadenie takejto
pobocky by zvysilo riziko prania Spinavych penazi alebo financovania
terorizmu, oznamia tuto skutocnost prislusnym organom domovského
clenského Statu, ktoré mozu odmietnut zdpis agenta alebo pobocky

do registra alebo moézu zapis agenta alebo pobocky zrusit, ak k nemu uz
doslo. “

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 6 SPS, aj po zacati
operacii — abez toho, aby bolo dotknuté presadzovanie ich vlastnych
pravnych predpisov v oblasti boja proti praniu §pinavych pefiazi — je mozné,
aby organy hostitel’ského €lenského Statu vyjadrili orgdnom domovského
Clenského $tatu vazne obavy z toho, ¢i si agent plni povinnosti v oblasti boja
proti praniu Spinavych penazi hostitel'skej krajiny. Organy domovského
Staitu mozu po tom, ako boli upozornené, zrusit' zapis agenta v registri. Za
takéto konecné rozhodnutie o zruSeni je tieZ formdlne zodpovedny
domovsky ¢lensky §tat. Ale rovnako ako v pripade pociatocnej registracie sa
zda, ze vzaujme dobrej spoluprace medzi dozornymi uradnikmi
a maximalnej G¢innosti boja proti praniu Spinavych penazi je vel'mi ziaduce,
aby domovsky clensky Stat venoval ¢o najvacSiu pozornost’ stanovisku
organov hostitel'skej krajiny ktejto veci av pripade, ze sa domovsky
Clensky S$tat rozhodne nezohladnit’ stanovisko hostitel'skej krajiny, aby
poskytol riadne vysvetlenie tohto rozhodnutia (,,splnit” alebo vysvetlit™).



d) Musia agenti splnit poZiadavky SPPSP?

Clanok 17 ods. 1 pism. b) SPS vyzaduje, aby dozorny uradnik posudzoval
okrem iného mechanizmy ,, vnutornej kontroly, ktoré agenti uplatnia
s cielom dodrZiavat’ povinnosti tykajuce sa prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu “ (zvyraznenie bolo pridané). “

Hoci to nie je jednoznaéne uvedené, uzemna povaha SPPSP znamena, Ze
samotni agenti konajiici v mene PI, musia dodrziavat poziadavky SPPSP
hostitel'skej krajiny. Povinnosti agentov tykajice sa boja proti praniu
$pinavych petiazi by vSak nenasli svoj zdroj priamo v samotnej SPPSP, ale
skor prostrednictvom zmluvy, ktori agenti podpisali s PI, ktord je
zodpovedna za dohl'ad nad svojimi agentmi, a je preto zodpovednd za vSetky
mozné porusenia poZiadaviek tykajicich sa PSP, ktoré sposobili jej agenti.
Tato skutoénost’ je potvrdena v odovodneni 28 SPPSP:

, V pripade zmluvnych vztahov o zastupeni alebo zmluvnych vztahov pri
objednadvani externych vykonov (outsourcing) medzi inStituciami alebo
osobami, na ktoré sa vztahuje tdato smernica, a externymi fyzickymi alebo
pravnickymi osobami, na ktoré sa nevztahuje tato smernica, mozu akékolvek
financné zavdzky tvkajuce sa tychto zastupcov alebo poskytovatelov
externych vykonov ako sucasti institucii alebo 0sob, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, v boji proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu vyplyvat len zo zmluvy a nie z tejto smernice. Zodpovednost za
sulad s touto smernicou by mala zostat' na institucii alebo osobe, na ktoru sa
vztahuje tdato smernica. “

V pripadoch, ked’ sti samotni agenti subjektom (napriklad pobocka banky
alebo zmendaren), na ktory sa vztahuje SPPSP, dodrziavanie povinnosti,
ktoré su stanovené v SPPSP, tymito agentmi vyplyva priamo zo smernic.

Ro6zne obchodné modely Pl

PI spolupracujuce s maloobchodnymi agentmi, ktori nie st subjektmi,
na ktoré sa vzt'ahuje SPPSP, maji r6zne moznosti:

— spoliehat’ sa na zdklade zmluvy na agentov, ze budu plnit’ povinnosti
vyplyvajuce zo SPPSP (CDD, obozretnost, predkladanie sprav atd’.)
v mene samotne] platobnej institicie. Tento scendr znamend, ze PI
venovala primerané¢ zdroje, aby bol agent skutotne vyskoleny
a vybaveny, aby plnil CDD a informoval o podozrivych transakcidch
v sulade s pravnymi predpismi hostitel'ského Statu, a ze su zavedené
primerané vnutorné kontroly v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) SPS.

— zastavat’® stanovisko, Zze nie je vhodné, aby maloobchodni agenti
vykonavali kontroly suvisiace s pranim Spinavych peiazi a predkladali
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spravy o podozrivych transakciach, apreto by sa mala cinnost
maloobchodnych agentov obmedzit iba na vedenie uctovnictva
a vykonavanie platobnych sluzieb. Poziadavky tykajice sa prania
Spinavych penazi vratane predkladania sprav o podozrivych transakciach,
by potom musela robit’ samotna PI, bud’ na dial’ku z domovskej krajiny,
alebo prostrednictvom zastupcu PI so sidlom v ¢lenskom State B, ktorého
ulohou by bolo plnit' povinnosti tykajice sa dodrZiavania predpisov
a predkladania sprav. Utvarom Komisie sa na zéklade informacii
zhromazdenych od niektorych subjektov na trhu v oblasti poukazovania
penaznych prostriedkov zda, Ze tato druhd moznost’ je uprednostiiovanou
moznost'ou, ktora uplatiiuji ,,hlavné* subjekty. Nemozno vSak vylacit, Ze
niektoré d’alSie subjekty na trhu posobiace v oblasti poukazovania penazi
sa uz rozhodli/rozhodnl, Zze sa budi spolichat na samotnych
maloobchodnych agentov, aby plnili poziadavky suvisiace s pranim
$pinavych pefazi (CDD, predkladanie sprav atd’.). Utvary Komisie st
informované aj o obchodnych modeloch, v pripade ktorych povinnosti
spojen¢ s dodrziavanim predpisov a predkladanim sprav plni ,,centrum*
v Clenskom state C.

Pri posudzovani obchodného modelu PI, a najma primeranosti vnutornych
kontrol PI, musia orgdny domovského a hostitel'ského Statu posudit, ¢i
skuto€nost’, Ze povinnosti suvisiace s bojom proti praniu Spinavych penazi
by mohli vykondvat samotni maloobchodni agenti, m6ze znamenat’ riziko
so zretel'om na politiku boja proti praniu Spinavych penazi.

Mnohym dozornym uradnikom v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
(ale nie vSetkym) sa zd4, Ze aj sprimeranou odbornou pripravou
a primeranymi mechanizmami vnutornej kontroly by maloobchodni agenti,
medzi ktorych patria obchody s potravinami a Cerpacie stanice, neboli
primerane vhodnymi na vykondvanie UCinnej povinne] starostlivosti
s cielom odhalit’ moZzné podozrivé Cinnosti alebo vypracovat zmysluplné
spravy o podozrivych transakciach (SPT). Pokial’ ide o konkrétnu povinnost’
predkladat’ spravy, ¢lanok 22 ods. 2 SPPSP by potvrdzoval toto postdenie.
Uvéadza sa v iom: ,, Informdcie normdlne postupi osoba alebo osoby urcené
v sulade s postupmi ustanovenymi v clanku 34.

Ak organy domovskej krajiny dospeli k takymto zadverom (a dokladne
pritom posudili stanovisko vyjadrené orgdnmi hostitel'skej krajiny) mozu
odmietnut’ ex-ante (¢lanok 17 ods. 4 SPS) alebo zrusit’, po zacati Cinnosti,
zapis agenta v registri (¢lanok 17 ods. 6 SPS).

e) Ktorej F1J sa maju predloZit’ spravy o podozrivych transakciach?

V ¢lanku 22 ods. 2 SPPSP sa uvadza, Ze:
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., Informacie uvedené v odseku 1 sa postupia FIJ clenského Statu, na uzemi
ktorého sa institucia alebo osoba, ktora postupuje informacie, nachadza. *

Zda sa, ze vcelom usporiadani SPPSP je ziaduce, aby sa spravy
o podozrivych transakcidch prekladali FIJ krajiny B. Z oznamenych
informacii by v skutocnosti mala najvacsi prospech FIJ v krajine B, ktora si
ako F1J krajiny, v ktorej doslo k podozreniu, dokéze najlepSie zhodnotit’, Co
urobit’ so spravou a nasledne pristupit’ k primeranym naslednym opatreniam.

Utvarom Komisie boli predlozené rozne vyklady ¢lanku 22 ods. 2 SPPSP.
V niektorych sa tvrdilo, ze spravy musi predkladat’ FIJ ¢lenského Statu A,
vzhl'adom na to, ze je to krajina, v ktorej je PI usadend. Na ziklade uz
uvedenej judikatury vo veci Gambelli vSak mozno tvrdit, ze PI je
prostrednictvom svojich agentov zriadena (,,nachadza sa*) v Clenskom State
B, v zmysle ¢lanku 22 ods. 2. Preto mozno tvrdit, ze samotna PI (alebo
v niektorych pripadoch jej agenti) by mala oznamovat’ podozrivé transakcie
F1J Clenského Statu B. Predkladanie sprav PI (ktora sa nachadza v ¢lenskom
State A) financ¢nej informacnej jednotke ¢lenského Statu B by vyvolalo jasné
otazky, pokial’ ide o jazyk, formu a obsah SPT, ktoré sa medzi jednotlivymi
krajinami liSia.

Aby sa zabezpecili rovnaké podmienky, aby sa dosiahla maximalna pravna
istota a najlepSie opera¢né prinosy, utvary Eurdpskej komisie v sucasnosti
posudzuju, ¢i:

— posudit’ buduce legislativne objasnenie smernice v tejto konkrétnej
otazke prostrednictvom zavedenia jednoznacnej poziadavky, aby sa spravy
predkladali F1J hostitel'skej krajiny, a

— sa spoliehat’ na buducu pracu FIJ s cielom podporit’ bezproblémové
cezhranicné prevody financnych prostriedkov —a vyuZivanie sprav
o podozrivych transakcidch. Pri takejto praci by sa malo zohladnit’ najmé
rozhodnutie Rady zo 17. oktobra 2000 upravujice spolupracu pri vymene
informacii medzi finanénymi informa¢nymi jednotkami clenskych Statov.
Zvazit by sa mala aj praca na spolocnom vyuzivani STR, ktort vykonava
skupina finanénych informaénych jednotick EGMONT.*

f) Moze hostitel'skad krajina nariadit urcitu formu usadenia sa?

Utvary Eurdpskej komisie si uvedomujii skutoénost, Ze s cielom
zjednodusit aobjasnit’ otazky dodrziavania predpisov, dohladu

* http://www.egmontgroup.org/
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a predkladania sprav maju organy niektorych clenskych Statov snahu
nariadit’ PI urCité formy usadenia sa alebo trvalé Struktiry v rdmci svojho
uzemia. Najmi v pripade trvalych Struktdr maja tendenciu vyzadovat’, aby
PI zriadila v ramci ich izemia plnohodnotni pobocku alebo aby minimalne
zriadila hlavné kontaktné miesto, aby sa okrem in¢ho zjednodusil zber
a prenos informacii savisiacich s dodrziavanim zasad boja proti praniu
Spinavych penazi s cielom zjednodusit’ Glohy organov hostitel'skej krajiny
v oblasti dohl'adu.

Takato poZiadavka sa musi preskimat’ v ramci toho, Ze SPPSP je smernicou,
ktorou sa zavadza minimalna harmonizacia, a Ze v ¢lanku 25 ods. 5 SPS sa
uvadza, Zze odseky 1 az 4 Clanku 25 SPS sa ,,uplatiuju bez toho, aby boli
dotknuté povinnosti prislusnych orgdnov ustanovené v smernici 2005/60/ES
a nariadeni (ES) ¢ 1781/2006, najmd v clanku 37 ods. 1 smernice
2005/60/ES a c¢lanku 15 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1781/2006, tykajuce sa
dohladu nad dodrzZiavanim alebo sledovania dodrziavania poZiadaviek
ustanovenych v uvedenych ndstrojoch. *

Ak takato trvalé Struktara nie je vytvorend Pl z jej vlastnej iniciativy, scenar,
ktory sa uz pozoruje na trhu, pretoze v kone¢nom doésledku podporuje
¢innosti PI, akadkol'vek mozné poziadavka uloZzena bud’ orgdnmi domovske;j
alebo hostitel'skej krajiny s cielom vytvorit’ takato Strukturu by musela byt
dokladne postidena z hl'adiska ciel'ov a ustanoveni SPS aj SPPSP a pravidiel
zmluvy o prave na usadenie sa a slobode poskytovat’ sluzby.

Toto postdenie sa moze liSit v zavislosti od obchodného modelu PI
a potencialnych poziadaviek nariadenych dozornymi orgdnmi:

e Ak chce PI pracovat ,,vylucne® cezhranicne, t. j. bez toho, aby sa usadila
v akejkol'vek forme (o sa zda byt nepravdepodobné pri c¢innosti
poukazovania penaznych prostriedkov, pretoze sa zd4, Ze na mieste
zasielania/prijimania je nevyhnutna pritomnost’ na prevod alebo dorucenie
penaznych prostriedkov), samotnd skutocnost, ze sa vyzaduje urcitd
forma usadenia sa, by predstavovala obmedzenie slobody poskytovat
sluzby zarucenej v ¢lanku 56 zmluvy, ¢o by sa muselo dokladne
odovodnit’, Ze je nevyhnutné na dosiahnutie ciela verejného zaujmu.
Stdny dvor vo svojom rozsudku z20. méa 1992 vo veci C-106/91,
Ramrath,’ rozhodol, Ze poziadavky hostitel'ského ¢lenského $tatu tykajice
sa existencie infraStruktiry v ramci vnutroStaitneho Uzemia a skuto¢na
pritomnost’ poskytovatel'a sluzieb sa zdaji odévodnené, aby sa zarucil

Spravy Europskeho stdneho dvora z roku 1992, s. I-03351.
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verejny zaujem tykajici sa integrity a nezavislosti auditorov. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’, ze boj proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu by sa a fortiori mohol povazovat’ za dostatocny
ciel’ verejného zaujmu.

V pripade nariadeného obmedzenia formy sekundarneho usadenia sa,
napriklad poziadavky zriadit' plnohodnotni pobocku namiesto (alebo
okrem) moznosti mat’ iba miestnych agentov, takato poziadavka by mohla
predstavovat’ obmedzenie ¢lanku 49 ods. 1 zmluvy, ktoré by v sulade
s judikatrou ESD muselo byt dékladne oddvodnené.’

Pokial’ ide o moznu poziadavku zo strany hostitel'skej (alebo domovskej)
krajiny na zriadenie ,super-agenta‘/hlavného kontaktného miesta
pre agentov, alebo ustanovenie ,Uradnika pre dodrziavanie predpisov*
na svojom uzemi, jej primeranost sa musi dokladne preskimat’. Pokial
ide o nevyhnutnost’, zda sa, Ze je zrejmé, ze takéto Struktary by mohli
zohrdvat’ uzito¢ni ulohu v dodrziavani podmienok boja proti praniu
Spinavych penazi a dohl'adu nad nim v prospech organov domovskej aj
hostitel'skej krajiny. Najméd v pripadoch, ked méa PI velky pocet
maloobchodnych agentov v hostitel'skej krajine, moznost’, aby jeden
z tychto agentov alebo zastupca PI plnil ulohu sty¢nej plochy
medzi organmi domovskej aj hostitel'skej krajiny, méze zvysit' u€innost’
celého systému. Mohlo by to pomoct aj samotnej PI pri splneni jej
poziadavieck SPPSP. Analogicky by sa mohol vnimat precedens
v ¢lankoch 38 a 39 smernice 2008/118/ES’ o vieobecnom systéme
spotrebnych dani a ¢lanku 204 smernice 2006/112/ES® o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty, ktoré za urcitych podmienok uznéavaju
pritomnost’ ,,dafiového zastupcu* v hostitel'skej krajine.

Utvary Eurépskej komisie by preto a priori neboli proti takejto poziadavke,
ale pod podmienkou dodrzania podmienky proporcionality. Inymi slovami
naklady na takuto centralizovanu Struktiru vytvorent navySe k existujucim
agentom by nemali prevazit’ zamysl'ané prinosy.

g) Zodpovednost' Pl

6

7

8

ESD, C-270/83, Komisia/Franctzsko. Pozri aj vec C-106-/91, Ramrath.
U.v.EULOY, 14.1.2009, s. 1.

U.v.EUL 347, 11.12.2006, s. 1.
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V stlade s clankom 18 SPS platobné inStitlicie nest plni zodpovednost’
za kazdé konanie, okrem in¢ho, ,, kazdého agenta, pobocku alebo subjekt,
ktorému zverili ¢innosti .

2) Platobna inStitucia z ¢lenského Statu A ma pobocku v ¢lenskom State
B

a) Ci prislusny orgdn vvkondva dohlad nad pobockou?

Rozdelenie zodpovednosti

Clanok 37 ods. 1 SPPSP vyzaduje, aby prisluiné organy ,,ucinne
monitorovali a prijali potrebné opatrenia s cielom zabezpecit dodrziavanie
poziadaviek tejto smernice vSetkymi inStituciami a osobami, na ktoré sa
vztahuje tato smernica “.

V ¢&lanku 37 ods. 2 SPPSP sa uvadza, e:

,, Clenské staty zabezpecia, aby mali prislusné organy primerané pravomoci
vratane pravomoci donutit’ predloZit' vsetky informdcie, ktoré su dolezité pre
monitorovanie dodrZiavania povinnosti a vykondvanie kontrol, a aby mali
primerané zdroje na plnenie svojich uloh. “

Uzemna povaha SPPSP pripisuje hlavni ulohu dohl'adu hostitel'skej krajine,
ktoru je potrebné chapat’ ako Clensky Stat, v ktorom je pobocka zriadena.
Formalne vSak neexistuje vyluéné pridelenie zodpovednosti za dohl'ad,
pokial' ide o dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z SPPSP pobockou
platobnej inStiticie, bud’ organom domovského alebo hostitel'ského
Clenského Statu.

V doésledku toho, ako uz bolo vysvetlené v pracovnom dokumente utvarov
Eurdopskej komisie o dodrziavani SPPSP cezhrani¢nymi bankovymi
skupinami na urovni skupiny:’

., ...vo VSetkych clenskych Statoch, miestne zriadené dcérske spolocnosti
alebo pobocky uverovych a financnych institucii z inych clenskych Statov
(ako aj z tretich krajin) podliehaju miestnemu dohladu, pokial ide o pranie
Spinavych penazi, rovnako ako miestne uverové a financné institucie.
Sucasne, napriek neexistencii jasného ramca v smernici proti praniu
Spinavych penazi, pokial’ ide o dohlad nad dodrzZiavanim predpisov proti
prianiu Spinavych penazi skupinami, v takmer vsetkych clenskych Stdtoch
(ak nie vo vSetkych) dohlad nad dodrziavanim predpisov proti praniu

’  SEK(2009) 939 v kone&nom zneni, 30.6.2009.
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Spinavych penazi vykonavany dozornym organom materskej institucie
zahrnia pobocky a dcérske spolocnosti so sidlom v inych clenskych Statoch
EU. Vniektorych dlenskych Statoch, napriklad vo Francizsku alebo
Nemecku, je to jednoznacna pravna poziadavka, zatial co v inych clenskych
Statoch, napriklad v Irsku je to vysledok usmernenia k dohladu. V dalsich
clenskych Statoch napriklad v Belgicku, Grécku, Holandsku alebo Spojenom
kralovstve sa dozorny organ zameriava na riaditelstvo a jeho vySsie vedenie
zodpovedné za zabezpecenie, aby ich zahranicné pobocky a dcérske
spolocnosti dodrziavali skupinovu normu v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi. Zrejmym vysledkom je to, Ze v pripade tej istej skupiny
v roznych krajinach moze zasiahnut' viac ako jeden vnutrostatny dozorny
uradnik, co umoznuje zdvojenia (a potencidalne rozdiely). *

Utvary Eurdpskej komisie st toho nazoru, ze dozorné organy domovského
aj hostitel'ského clenského Statu musia byt zapojené do monitorovania
a presadzovania dodrziavania SPPSP pobockou. KedZe pobodka je
zpravneho hladiska platobnou inStitaciou, ktord tplne podlieha
povinnostiam ustanovenym v SPPSP (najmi povinna starostlivost
vo vztahu ku klientovi a povinnost’ predkladat’ spravy), je zrejmé, zZe
dozorné organy SPPSP krajiny, v ktorej sa pobocka nachadza, musia
zabezpecit, aby dodrziavala miestne pravidla tykajice sa boja proti praniu
Spinavych penazi. Ddlezita Glohu vSak zohrdva aj domovska krajina, t. j.
krajina, v ktorej ma PI povolenie, a to nielen z praktického hladiska, ale aj,
v spolupraci s orgdnmi hostitel'skej krajiny, pri dohlade, ¢i pobocka
dodrziava SPPSP, napriklad prostrednictvom kontrol na mieste (pozri
¢lanok 25 ods. 2 SPS).

Spolupraca

Toto spolocné =zapojenie sa nedotyka praktickej spoluprice medzi
dozornymi organmi hostitel'ského ¢lenského Statu (pravdepodobne dozorny
uradnik vykonavajici dohl'ad nad obozretnym podnikanim aj dozorny
tradnik SPPSP) a domovského &lenského $tatu, ktora by mohla dokonca
viest’ k zamietnutiu/zruSeniu zapisu agentov alebo pobociek v registri alebo
povolenia platobnych institicii. Takéto forméalne rozhodnutia vSak moze
prijat’ iba domovsky clensky §tat, a to aj vtedy, ak k podvodnému skutku
doslo v hostitel'skom ¢lenskom §tate. Pokial’ v§ak ide o agentov, zd4 sa, Ze
v zaujme dobrej spoluprace medzi dozornymi uradnikmi je vel'mi Ziaduce,
aby domovsky Cclensky Stat Co najviac zohladnil stanovisko organov
hostitel'skej krajiny v tejto veci, a v pripade, Ze sa domovsky Clensky §tat
rozhodne, Ze nezohladni stanovisko hostitel'skej krajiny, poskytne riadne
vysvetlenie takéhoto postupu (,,splnit’ alebo vysvetlit™).

Je potrebné uviest, Ze ,, dozorné orgdny“ v zmysle SPPSP a SPS nesmu byt
tie isté. Clanok 24 ods. 2 pism. c) SPS vSak podporuje ich spolupricu

16



prostrednictvom zaviazania c¢lenskych Statov, aby umozZnili vymenu
informacii medzi r6znymi kategoriami dozornych orgénov, najmd medzi
dozornymi organmi SPS a SPPSP.

b) Cej financnej informacnej jednotke (FLJ) md pobocka ozndmit podozrivé
transakcie?

V SPPSP sa v ¢lanku 22 ods. 1 uvadza, ze ,, Clenské Staty od institicii [...],
na ktoré sa vztahuje tdato smernica [...], vyzaduju*, aby FI1J predkladali
spravy o podozrivych transakciach. V odseku 2 toho istého cClanku sa
uvadza, ze informacie ,,sa postupia FI1J clenského Statu, na uzemi ktorého sa
institucia alebo osoba, ktora postupuje informacie, nachadza. *

Ako uZ bolo uvedené, ¢lanok 3 ods. 2 pism. f) SPPSP zahfia ,, pobocky
financnych institucii“ do vymedzenia pojmu ,, financné institucie “. Pobocka
je preto sama o sebe inStitlicia, ktord podlieha povinnosti predkladat’ spravy
stanovenej v SPPSP. Vzhladom na to, Ze pobocka sa na ucely SPPSP
povazuje za samostatny subjekt podliehajuci povinnosti predkladat’ spravy,
utvary Eurdpskej komisie su toho ndzoru, ze pobocka musi predloZit’ spravu
FI1J krajiny, v ktorej sa nachadza, t. j. FIJ Clenského Statu B. Tato FIJ
Clenského Statu B moze potom informovat’ FIJ Clenského Statu A, ak je to
vyznamné pre vySetrovanie, v sulade s existujucimi pravidlami, ktorymi sa
riadi spolupraca finanénych informaénych jednotiek.'

10

Pozri najma rozhodnutie Rady 2000/642 zo 17. oktdbra 2000.

17



	Úvod
	Využívanie agentov je veľmi rozšírené, pričom ich počet sa pohybuje od niekoľko stoviek v určitých jurisdikciách po tisícky v 
	Na rozdiel od pobočiek nie sú agenti platobných (alebo iných finančných) inštitúcií podľa SPPŠP považovaní za finančné inštitú
	e) Ktorej FIJ sa majú predložiť správy o podozrivých transakciách?
	a) Čí príslušný orgán vykonáva dohľad nad pobočkou?
	b) Čej finančnej informačnej jednotke (FIJ) má pobočka oznámiť podozrivé transakcie?

