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Prezentul document este un document de lucru al serviciilor Comisiei.
Acesta nu reprezinta si nu aduce atingere niciunei pozitii adoptate sau care
urmeaza a fi adoptatd de catre Comisie cu privire la oricare dintre aspectele
abordate.

Introducere

Scopul prezentului document de lucru este de a oferi orientare organismelor
de supraveghere din UE si partilor private interesate referitor la interactiunea
dintre Directiva privind serviciile de platd (2007/64/CE, denumita in
continuare ,,DSP”) si Directiva privind combaterea spaldrii de bani
(2005/60/CE, denumita in continuare ,,DCSB”) in ceea ce priveste
supravegherea institutiilor de plata si obligatiile de raportare ale acestora in
temeiul DCSB 1n diferite situatii transfrontaliere.

In general, trebuie observat faptul ci, odati autorizati o institutie de plata
(denumitd in continuare, ,,IP”’) In statul membru de origine, aceasta poate
desfasura activitati in oricare alt stat membru in virtutea libertatii de a presta
servicii sau a libertatii de stabilire fara a fi nevoitd sd obtind autorizatii
suplimentare in statul membru gazda [articolul 10 alineatul (9) din DSP].
Articolul 20 alineatul (4) din DSP plaseaza autorizarea si supravegherea
prudentiala a institutiei de plata (titlul II din DSP) sub responsabilitatea
,Statului membru de origine” (astfel cum este definit la articolul 4
punctul 1).

Referitor la normele privind transparenta si informarea, precum si la
normele de exercitare a activitdtii (titlurile III si IV din DSP), in ceea ce
priveste serviciile de plata, institutiile de plata trebuie sa respecte, cel putin
in raport cu consumatorii, normele statului membru in care presteaza
serviciul de plata. Prin urmare, desi autorizata in statul membru A, conditiile
pe baza cdrora functioneaza o institutie de platd pe piata statului membru B
sunt reglementate de legislatia nationald de punere in aplicare a DSP in
statul membru B.

In ceea ce priveste incilcirile titlurilor III si IV din DSP, autorititile
competente, in cazul in care IP lucreaza cu agenti si sucursale, sunt cele din
statul membru gazda [articolul 82 alineatul (2) din DSP].

Articolul 4 punctul 2 din DSP defineste statul membru gazda ca fiind
., Statul membru [...] in care un prestator de servicii de plata are un agent
sau o sucursala sau unde presteaza servicii de plata...”

DCSB urmareste o abordare teritoriald. Aceasta solicita statelor membre sa
impund obligatii de prevenire, printre altele, in cazul institutiilor de plata



stabilite pe teritoriul acestora (articolul 34 din DCSB). Spre deosebire de
DSP, DCSB este o directivd ce urmdreste un minimum de armonizare
permitand, prin urmare, statelor membre sa adopte sau sa mentina in
vigoare dispozitii mai stricte (articolul 5 din DCSB).

Din coroborarea celor doud directive reiese ca IP-urile trebuie sa respecte, in
ceea ce priveste sucursalele sau agentii acestora, dispozitiille DCSB ale tarii
gazda si fac obiectul supravegherii in ceea ce priveste combaterea spalarii de
bani (CSB) in tara gazda, efectuata in stransa colaborare cu autoritdtile din
tara de origine. Supravegherea prudentiald in sine raiméne responsabilitatea
tarii de origine, dar cooperarea cu autoritatile din tara gazda este
indispensabila.

In acest context, obiectul prezentului document de lucru se limiteaza la doua
scenarii:

- o institutie de platd autorizata in statul membru A (,,tara de origine™) detine
unul sau mai multi agenti in statul membru B (,,tara gazda”);

- o institutie de plata autorizatd in statul membru A detine o sucursald in
statul membru B.

In ambele scenarii, se ridica intrebari legate de normele juridice aplicabile
agentilor si sucursalelor unei IP, alocarea atributiilor de supraveghere a CSB
intre autoritatile din tara de origine si cele din tara gazda si unitatile de
informatii financiare (UIF) autorizate sa primeasca raportarile de tranzactii
suspecte.

Serviciile Comisiei Europene sunt constiente de faptul ca se vor ridica — sau
se ridica deja — intrebari asemandtoare de natura juridicd cu privire la
situatia agentilor institutiilor emitente de moneda electronica, precum si ai
distribuitorilor de moneda electronica. Serviciile Comisiei Europene au
lansat deja o serie de discutii referitoare la aceste aspecte cu toate partile
interesate relevante pentru a evalua necesitatea unor clarificari juridice
viitoare. In aceastd etapa insi, serviciile Comisiei considerd ci, avand in
vedere faptul ca directiva privind moneda electronica a intrat abia de curand
in vigoare (la 30 aprilie 2011), sunt necesare mai multe informatii, reactii si
date Tnainte de a se avea in vedere astfel de clarificari. Dar, in ceea ce
priveste situatia agentilor emitenti de moneda electronicd, este deja clar ca o
parte substantiald a prezentului document de lucru ar putea fi aplicabila, prin
analogie, in cazul acestora. Distribuitorii ridicd nsa intrebari juridice destul
de diferite — necesitand eventual raspunsuri juridice diferite — avand in
vedere statutul juridic al acestora in raport cu emitentii de moneda
electronica si natura activitatilor pe care acestia le desfdsoara. Serviciile
Comisiei reitereaza in aceastd privintd necesitatea de a acumula mai multa
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experientd inainte de a evalua dacd orice activitate de interpretare se
dovedeste a fi justificata.

Prezentul document nu aduce atingere normelor aplicabile prelucrarii datelor
cu caracter personal efectuate de cdtre IP-uri in cadrul activitatilor lor, in
conformitate cu Directiva 95/46/CE (Directiva privind protectia datelor).
Articolul 4 din aceasta directiva stabileste legislatia aplicabila activitatilor de
prelucrare desfasurate in statele membre si ar trebui luat in considerare in
vederea stabilirii legislatiei aplicabile IP-urilor in situatiile la care face
referire prezentul document'.

1) O institutie de plata autorizata in statul membru A lucreazi cu agenti
in statul membru B

Utilizarea de agenti este larg raspandita, iar numarul acestora variaza de la
cateva sute in unele jurisdictii la cateva mii in altele. Serviciile pe care
acestia le ofera pot prezenta riscuri de finantare a terorismului si de spalare
de bani, deoarece pot fi manevrate sume importante de bani prin intermediul
serviciilor de plata precum remiterea de bani.

In ceea ce priveste tranzactiile ocazionale (care constituie, in mod normal,
regula pentru serviciile de remitere de bani), masura de precautie privind
clientela trebuie adoptata, in principiu, doar pentru tranzactii care se ridica la
15 000 EUR (intr-o singurd operatiune sau mai multe operatiuni care par
legate) sau, sub aceasta valoare, dacd existd o suspiciune de spalare de bani
sau de finantare a terorismului (articolul 7 din DCSB) sau daca tranzactia
ocazionald este un transfer de fonduri care intrd sub incidenta
Regulamentului (CE) nr. 1781/2006. Se poate pune in mod rezonabil
problema daca transferurile de fonduri care depasesc 15 000 EUR ar fi
efectuate frecvent prin intermediul agentilor cu amanuntul. Totusi, chiar si
sub acest prag este necesara vigilenta, iar, Tn cazurile suspecte, trebuie
aplicata procedura de precautie privind clientela. Mai mult, in cazurile de
transfer de fonduri, informatiile privind platitorul trebuie verificate de catre
furnizorul de servicii de plata al platitorului atunci cand suma depaseste
1 000 EUR.

a) Sunt agentii ,, institutii financiare’’?

' A se vedea in acest sens Avizul 8/2010 privind legea aplicabild al Grupului de lucru pentru protectia

datelor instituit in temeiul articolului 29 (documentul WP179) disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp179_ro.pdf



In sensul DCSB, sucursalele institutiilor de platd sunt asimilate institutiilor
financiare, fiind, prin urmare, supuse individual obligatiilor prevdzute in
DCSB [a se vedea articolul 3 punctul 2 litera (f) din DCSB] ca si cand ar fi
institutii financiare distincte.

Spre deosebire de sucursale, agentii (sau alte institutii financiare) de plata nu
sunt considerati in cadrul DCSB ca fiind institutii financiare in sine” si nici
nu se Iincadreaza explicit in niciuna dintre celelalte categorii de
institutii/persoane vizate de articolul 2 alineatul (1) din DCSB. Daca totusi
unii agenti s-ar incadra, prin natura lor, in una dintre aceste categorii (de
exemplu, o I[P detine, ca agent in statul membru B, o institutie de credit, o
sucursald a unei institutii de credit sau orice alta institutie financiard precum
un birou de schimb), atunci acestia ar fi supusi in mod direct obligatiilor
prevazute in DCSB.

b) Sunt agentii o forma de stabilire?

In cursul discutiilor purtate de serviciile Comisiei in pregitirea prezentului
document de lucru, s-au facut deseori trimiteri la o serie de hotarari ale CEJ
identificate in Comunicarea interpretativdi a Comisiei din 26 iunie 1997°
privind ,, Libertatea de a presta servicii si interesul general in cea de-a doua
directiva bancara”.

De la momentul adoptarii comunicarii respective, este disponibild o
jurisprudenta mai recentd in materie. In special, in hotararea sa din 11 iunie
2003 (cauza C-243/01, Gambelli), CEJ a sustinut:

., 45. Trebuie reamintit faptul ca restrictiile impuse libertatii de stabilire a
cetatenilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru, inclusiv
restrictiile impuse infiintarii de agentii, sucursale sau filiale, sunt interzise
prin articolul 43 CE.

46. In cazul in care o companie stabilitd intr-un stat membru (precum
Stanley) isi exercita activitatea de colectare a pariurilor prin intermediul
unei organizatii de agentii stabilite intr-un alt stat membru (cum sunt
inculpatii in actiunile principale), orice restrictii impuse activitatilor
acestor agentii constituie obstacole in calea libertatii de stabilire”.

Cu toate acestea, intermediarii de asigurdri care actioneazad ca agenti ai unei companii de asigurari se
incadreaza la definitia ,,institutiei financiare” [cf. articolul 3 punctul 2 litera (e) din DCSB]. in acest
sens, pare oportund sa se evalueze daca, in cadrul unei eventuale revizuiri a DCSB, toti agentii ar
putea fi considerati ,,institutii financiare”.

3 SEC(97)1193 final.



Pozitia Curtii cu privire la acest aspect a fost conforma cu avizul Avocatului
General, in care s-a afirmat:

,,80. In conformitate cu definitia generald pe care Curtea a dat-o sferei de
aplicare a libertatii de stabilire in Comisia contra Germania [hotardrea din
4 decembrie 1986, cauza C-205/84], o intreprindere care isi mentine o
prezenta permanentd intr-un alt stat membru intra sub incidenta
dispozitiilor Tratatului cu privire la dreptul de stabilire, chiar in cazul in
care aceasta prezenta nu a luat forma unei sucursale sau agentii, dar se
exercita prin intermediul unui simplu birou administrat de personalul
propriu al intreprinderii sau de o persoana independentd, dar mandatata
pentru a actiona in permanentd pentru intreprindere, precum o agentie”.

Acest aspect a fost confirmat si clarificat de catre Curte in doua hotarari
ulterioare din data de 8 septembrie 2010 in cauzele conexate C-316/07,
C-358/07 pana la C-360/07, C-409/07 si C-410/07, Markus StoB3 si altii,
precum si in cauza C-409/06, Winner Wetten, unde a sustinut (la
punctul 46):

,,conceptul de stabilire este unul foarte general, permitind unui cetdatean
comunitar sa participe, pe o baza stabila si continua, la viata economica a
unui stat membru altul decat cel de origine si sa profite de acest fapt,
contribuind astfel la intrepatrunderea economica si sociala din cadrul
Comunitatii Europene in sfera activitatilor exercitate in calitate de lucratori
independenti (a se vedea, in special, cauza C-55/94 Gebhard [1995] ECRI-
4165, punctul 25). Prin urmare, mentinerea unei prezente permanente intr-
un stat membru de catre o intreprindere stabilita intr-un alt stat membru
poate intra sub incidenta dispozitiilor prevazute in Tratat referitoare la
libertatea de stabilire chiar in cazul in care aceasta prezenta nu a luat
forma unei sucursale sau agentii, dar se exercita prin intermediul unui
simplu birou administrat de personalul propriu al intreprinderii sau de o
persoana independenta, dar mandatata pentru a actiona in permanentd
pentru intreprindere, precum o agentie (a se vedea cauza 205/84 Comisia
contra Germania [1986] ECR 3755, punctul 21)”

Prin analogie cu aceasta jurisprudenta, rezultd faptul ca, daca o IP 1si
mentine o prezentd permanentd intr-un alt stat membru, chiar daca prezenta
respectiva consta intr-un simplu birou administrat de catre un agent care este
independent, dar mandatat pentru a actiona In permanentd pentru
intreprindere, aceasta trebuie consideratd ca avand, prin intermediul
agentilor sdi, o forma de stabilire 1n tara gazda.

Aceastd jurisprudentd a fost initial destinata sa faca distinctia intre prestarea
transfrontalierd de servicii si situatiile de ,,drept de stabilire”, deoarece cele



doud situatii nu presupun aceleasi consecinte juridice in termeni de
conformitate cu normele tarii gazda.

Aceasta ar putea constitui totusi o sursd utild in cazurile in care este necesara
identificarea criteriilor conform carora se evalueaza daca agentul poate fi
considerat o ,,forma de stabilire” in vederea delimitarii situatiilor in care IP
presteaza servicii transfrontaliere de cele in care aceasta intrd sub incidenta
regimului libertatii de stabilire. Cu toate acestea, faptul ca o astfel de ,,forma
de stabilire” nu a putut fi in mod legal asimilata unei ,,sucursale” a institutiei
de platd impiedicd orice extindere automata a regimului juridic aplicabil
,sucursalelor” in cazul ,,agentilor”.

c) Alocarea atributiilor de supraveghere intre autoritatile din statul membru
de origine si statul membru gazda

Serviciile Comisiei Europene considera ca atat autoritatile de supraveghere
ale statului membru de origine, cét si cele ale statului membru gazda trebuie
sa colaboreze indeaproape n vederea monitorizarii si aplicarii respectarii de
catre IP — si de catre agentii sai care presteaza servicii sub raspunderea
acesteia — a obligatiilor prevazute atat in DSP, cat si in DCSB.

Aceasta s-ar putea dovedi o adevaratd provocare atat pentru autoritatile din
tara de origine, cét si pentru cele din tara gazda in cazurile in care o anumita
IP lucreaza cu sute de agenti in statul membru B. Inspectiile la fata locului
ale unui numar atat de mare de agenti de catre autoritatile din tara de origine
s-ar dovedi, 1n special, destul de dificile din punct de vedere al resurselor
aflate la dispozitia autoritatilor din tara de origine si, din acest motiv, DSP
prevede [la articolul 25 alineatul (3)] ca astfel de inspectii la fata locului pot
fi delegate statului membru gazda. Inspectia la fata locului a unui numar
mare de agenti este o provocare si pentru resursele autoritdtilor din tara
gazda, fapt pe care autoritatea din tara de origine ar trebui sa-1 ia in
considerare, cu atentie, Tn momentul in care aproba inregistrarea de agenti de
catre o IP.

Prin urmare, o cooperare adecvatd intre ambele autoritati este cu atat mai
importantd. Cooperarea nu este doar importanta, ci reprezintd si o obligatie
legala prevazuta explicit la articolul 25 alineatul (2) din DSP si mentionata
si la articolul 25 alineatul (4), care prevede ca autoritatile din statul membru
de origine si cele din statul membru gazda:

. (...) Isi comunica reciproc toate informatiile esentiale si/sau
relevante, in special in cazul in care se constatd sau se suspecteazd ca
un agent, o sucursala sau o entitate cdtre care se externalizeaza
activitdti incalca normele. In aceastd privintd, autoritdtile competente



comunicd, la cerere, toate informatiile relevante i, din initiativa
proprie, toate informatiile esentiale”.

DSP, in ciuda naturii sale de armonizare completa, lasd loc de manevra
autoritatilor competente n ceea ce priveste detaliile concrete ale cooperarii
acestora si, in special, natura informatiilor pe care acestea doresc sd le
schimbe. O astfel de cooperare ar putea face obiectul unor acorduri
bilaterale sau, ideal, multilaterale intre autoritatile competente din diferite
state membre, In vederea organizarii curente si practice a detaliilor si
modalititilor de cooperare. In acest context, serviciile Comisiei Europene
sprijind activitatea utilda care este deja In derulare In contextul
Subcomitetului pentru CSB (CCSB) al Comitetului comun al autoritatilor
europene de supraveghere in vederea incheierii unui astfel de acord de
cooperare care, bineinteles, ar trebui sd respecte drepturile si obligatiile
prevazute atat in DSP, cat si in DCSB.

Competente 1n materie de prevenire

In temeiul articolului 17 alineatul (1) din DSP, autoritatea competenti din
statul membru de origine trebuie sd joace un rol esential in materie de
prevenire, in special In verificarea acuratetei informatiilor pe care institutia
de plata care doreste sd lucreze cu agenti trebuie sa le comunice inainte de
inceperea activitatilor sale, mai ales o ,, descriere a mecanismelor de control
intern care urmeaza sa fie folosite de agenti pentru a se conforma
obligatiilor in materie de spalare a banilor si de finantare a terovismului”
[articolul 17 alineatul (1) litera (b)], precum si ,, identitatea directorilor si a
persoanelor responsabile cu administrarea agentului (...) si dovezi care sa
ateste faptul ca acestea sunt persoane potrivite si onorabile” [articolul 17
alineatul (1) litera (c)].

Cu toate acestea, este clar faptul ca astfel de verificari efectuate de la
distanta de catre autoritatile din statul membru de origine si vizand agenti
localizati in tara gazda nu pot fi pe deplin eficiente in absenta unei implicari
adecvate a autoritatilor din tara gazda. Aceasta cooperare indispensabila este
prevazuta clar in articolul 17 alineatele (5) si (6) (etapa de pre-notificare) si
in articolul 25 alineatul (2) (etapa de post-notificare) din DSP.

Autoritatile din statul membru gazda au competente considerabile in materie
de prevenire. Inainte ca agentul s fie inregistrat in tara de origine, acestea
pot emite un ,,aviz” care ar putea descuraja autoritatile din statul membru de
origine de a inregistra agentul respectiv [articolul 17 alineatul (5)]. De
asemenea, acestea pot informa autoritdtile din statul membru de origine cu
privire la faptul ca angajarea de agenti ar putea, in opinia lor, sa creasca
riscul de spalare de bani [articolul 17 alineatul (6)]. Acest lucru s-ar putea
intampla, de exemplu, in situatiile n care statul membru gazda considera ca
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utilizarea de agenti cu amdanuntul locali care nu sunt, el insisi, profesii
desemnate in temeiul DCSB, creste riscul spalarii de bani deoarece astfel de
comercianti cu amanuntul ar putea sa nu fie instruiti si echipati astfel incat
sd poatd respecta eficient obligatiile prevazute in temeiul DCSB (precautie
privind clientela, atentie sporita, raportarea catre UIF, pastrarea evidentei,
controale interne, evaluari ale riscurilor, programe de instruire a
personalului etc.).

Autoritdtile din tara gazda nu ar trebui totusi sd restrictioneze nejustificat
exercitarea de catre [P a drepturilor sale, de exemplu prin intarzierea
disproportionatd a verificarii de cétre acestea si a misiunilor de control din
momentul in care au primit o notificare.

Autoritdtile din statul membru de origine pot refuza sa inregistreze agenti.
Cu toate acestea, reiese clar din Intreaga economie a sistemului ca avizul
fard caracter obligatoriu al autoritatilor din tara gazda, care au de departe
mijloace mai adecvate de apreciere si de verificare a indeplinirii efective a
conditiilor de onorabilitate si competenta de catre agentii de pe teritoriul
acestora, ar trebui examinat cu cea mai mare atentie de cdtre autoritatile din
tara de origine care, desi teoretic se pot indeparta de la avizul autoritatilor
gazda, ar trebui cel putin sa poatad oferi o justificare convingatoare in acest
sens (abordarea ,,aplica sau explica”).



Competente 1n materie de represiune

Odata ce activitdtile agentului au inceput, autoritatile din tara de origine si
cele din tara gazda colaboreaza in temeiul articolului 24, al articolului 25
alineatele (2), (3) si (4) si al articolului 17 alineatul (6) din DSP; din nou, se
acorda competente semnificative atat autoritdtilor din tara de origine, cat si
celor din tara gazda.

Autoritdtile competente din tara de origine pot adopta o serie de masuri
prudentiale enumerate la articolul 21 din DSP (inspectii la fata locului,
solicitdri de informatii, retragerea autorizatiei IP). In temeiul articolului 17
alineatul (6) din DSP, acestea pot anula inregistrarea agentului daca au avut
loc sau au loc activitati de spalare a banilor sau de finantare a terorismului in
tara gazda.

Articolul 17 alineatul (6) din DSP prevede urmatoarea procedura:

. In cazul in care autoritdtile competente ale statului membru gazdd propus
au motive intemeiate pentru a suspecta cd, in legatura cu proiectul de
angajare a agentului sau de constituire a sucursalei, au loc, au avut loc sau
s-a incercat efectuarea unor activitati de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului in sensul Directivei 2005/60/CE, sau ca angajarea acestui
agent sau constituirea acestei sucursale ar putea creste riscul de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului, acestea informeaza in consecinta
autoritatile competente ale statului membru de origine, care pot refuza
inregistrarea agentului sau a sucursalei, sau pot anula inregistrarea
agentului sau sucursalei daca aceasta a fost deja efectuata’.

In cazurile care intrd sub incidenta articolului 17 alineatul (6) din DSP, chiar
dupa inceperea operatiunilor — si fard a aduce atingere aplicarii propriei
legislatii privind CSB — este posibil ca autoritatile statului membru gazda
sd-si comunice preocupdrile serioase autoritdtilor din statul membru de
origine cu privire la respectarea de catre agent a obligatiilor referitoare la
CSB din tara gazda. Autoritdtile din statul membru de origine, odata alertate,
pot anula Inregistrarea agentului. O astfel de decizie finala de anulare este,
de asemenea, din punct de vedere formal, responsabilitatea statului membru
de origine. Totusi, la fel ca in cazul inregistrarii initiale, este de dorit, in
numele unei cooperari eficiente intre autoritatile de supraveghere si pentru o
eficientda maxima in ceea ce priveste CSB, ca statul membru de origine sa
acorde cea mai mare atentie avizului in materie al autoritdtilor din statul
membru gazda, iar in cazurile in care statul membru de origine decide sa nu
ia Tn considerare avizul autoritatilor din tara gazda, sa prezinte o explicatie
adecvata in acest sens (,,aplica sau explica”).



d) Trebuie sa respecte agentii cerintele prevazute in DCSB?

Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din DSP prevede ca autoritatea de
supraveghere din tara de origine sd evalueze, printre altele, ,,mecanismele de
control intern care urmeaza sd fie folosite de agenti pentru a se conforma
obligatiilor in materie de spalare a banilor si de finantare a terorismului
(sublinierea noastra)”.

Desi nu este prevazut in mod expres, natura teritoriald a DCSB implica
faptul cd agentii care actioneazd in numele unei IP trebuie sa respecte
cerintele DCSB din tara gazda. Cu toate acestea, obligatiile agentilor in ceea
ce priveste CSB nu rezultd direct din DCSB ci, mai curand, din contractul pe
care acestia l-au semnat cu IP, cédreia ii revine raspunderea pentru
supravegherea agentilor sai si care este, prin urmare, raspunzatoare pentru
toate posibilele incdlcari ale cerintelor privind CSB de catre agentii sai.
Acest aspect este confirmat in considerentul 28 din DCSB:

In cazul relatiilor contractuale de agentie sau de externalizare stabilite
intre institutii sau persoane reglementate de prezenta directiva si persoane
fizice sau juridice externe care nu Sse supun prezentei directive, toate
obligatiile de combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului pentru
respectivii agenti sau prestatori de servicii de externalizare, ca parte a
institutiilor sau persoanelor reglementate de prezenta directiva, pot decurge
numai din contract, si nu din prezenta directiva. Responsabilitatea
respectarii prezentei directive trebuie sa revind in continuare institutiei sau
persoanei reglementate de prezenta directiva.”

In cazurile in care agentii reprezinti ei insisi o entitate (de exemplu, o
sucursala bancard sau un birou de schimb) intrdnd sub incidenta DCSB,
respectarea de catre acestia a obligatiilor prevazute in DCSB deriva in mod
direct din directivele respective.

Diferitele modele de afaceri ale IP-urilor

[P-urile care lucreaza cu agenti cu amanuntul ce nu reprezinta entititi care
intrd sub incidenta DCSB au diferite optiuni:

— Sa se bazeze, prin contract, pe agenti pentru respectarea obligatiilor
prevazute in DCSB (precautie privind clientela, vigilenta, raportarea etc.)
in numele institutiei de platd Tnsasi. Acest scenariu implica faptul cd IP a
alocat resurse adecvate in acest sens astfel incat agentul sa fie in mod
serios instruit si echipat pentru a putea aplica masura de precautie privind
clientela si pentru a raporta tranzactiile suspecte in conformitate cu
legislatia statului gazdd si astfel incat sd se aplice controale interne
adecvate, in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din DSP.
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— Sa considere neoportun ca agentii cu amanuntul s efectueze verificari
referitoare la CSB si sd prezinte rapoarte privind tranzactiile suspecte;
prin urmare, agentii ar trebui doar sa facd Inregistrdri contabile si sa
execute serviciile de plati. In consecinta, cerintele privind CSB, inclusiv
raportarea tranzactiilor suspecte, ar trebui sa fie indeplinite de insasi IP,
de la distanta, din tara de origine sau prin intermediul unui reprezentant al
IP situat in statul membru B care ar urma sa fie insarcinat cu obligatiile de
conformitate si de raportare. Pe baza informatiilor stranse de la o serie de
actori de pe piata remiterii de bani, serviciile Comisiei considerd ca
aceasta a doua optiune este cea preferata si aplicata de actorii traditionali.
Nu se poate exclude insa posibilitatea ca alti actori de pe piata remiterii de
bani sa fi ales deja sau sd aleagd sa se bazeze pe agentii cu amanuntul
pentru a indeplini cerintele referitoare la CSB (precautie privind clientela,
raportare etc.). Serviciile Comisiei sunt de asemenea la curent cu existenta
unor modele de afaceri pentru care obligatiile de conformitate si de
raportare sunt indeplinite de la un ,,centru” situat intr-un stat membru C.

In momentul evaluarii modelului de afaceri al unei IP si, in special, a
caracterului adecvat al controalelor interne la nivelul IP, autoritatile din tara
de origine si din tara gazdd trebuie sd evalueze daca faptul cd obligatiile
referitoare la CSB ar putea fi indeplinite de agentii cu amanuntul ar putea
determina aparitia unor amenintari in termeni de politica CSB.

O mare parte dintre autoritdtile de supraveghere a CSB (dar nu toate)
considera ca agentii cu amanuntul precum magazinele de legume si fructe si
statiile de benzind — inclusiv atunci cand au o pregdtire corespunzatoare si
mecanisme adecvate de control intern — nu sunt in masura sa aplice masuri
eficiente de precautie privind clientela, sa identifice posibilele activitati
suspecte sau si pregiteasca rapoarte utile privind tranzactiile suspecte. In
ceea ce priveste obligatia de raportare specifica, articolul 22 alineatul (2) din
DCSB ar tinde si confirme aceasti evaluare, prevazand: ,,(...) [n mod
normal, informatiile sunt transmise de cdtre persoana sau persoanele
desemnate in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 34”.

In cazul in care au ajuns la astfel de concluzii, autorititile din tara de origine
(acordand o consideratie deosebitd avizului autoritatilor din tara gazdd) pot
refuza ex-ante [articolul 17 alineatul (4) din DSP] sau pot anula inregistrarea
agentului ulterior Tnceperii activitatilor [articolul 17 alineatul (6) din DSP].

e) Care sunt UIF-urile catre care se transmit rapoartele privind tranzactiile
suspecte?

Articolul 22 alineatul (2) din DCSB prevede:
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., Informatiile mentionate la alineatul (1) se transmit catre UIF a statului
membru pe al carui teritoriu este situatd institutia sau persoana care
transmite informatiile (...) "

Pare de dorit, avand in vedere arhitectura globala a DCSB, ca raportarea
tranzactiilor suspecte sa se faca catre UIF a tarii B. Informatiile raportate ar
fi intr-adevar mai utile UIF a tarii B care, in calitate de UIF a tarii unde a
aparut suspiciunea, este cea mai in masurd sd aprecieze ce curs sa dea
raportului si, ulterior, sa ia masuri subsecvente adecvate.

Serviciilor Comisiei li s-au prezentat diferite interpretdri ale articolului 22
alineatul (2) din DCSB. Unii au sustinut ca raportarea trebuie facutd catre
UIF a statului membru A, avand in vedere cd aceasta este tara unde este
,situatd” IP. Cu toate acestea, pe baza jurisprudentei Gambelli descrise mai
sus, se poate afirma ca, prin intermediul agentilor sai, IP este stabilita
(,,s1tuatd”) in statul membru B in sensul articolului 22 alineatul (2). Prin
urmare, se poate sustine ca insasi [P (sau, in unele cazuri, agentii acesteia) ar
trebui sd raporteze tranzactiile suspecte catre UIF a statului membru B.
Raportarea efectuata de PI (situatd in statul membru A) catre UIF a statului
membru B ar pune probleme evidente referitoare la limba, formatul si
continutul rapoartelor privind tranzactiile suspecte, care difera de la o tara la
alta.

In vederea asigurarii unor conditii de concurenti echitabile, a unei securititi
juridice maxime, precum si in vederea obtinerii celor mai bune beneficii
operationale, serviciille Comisiei Europene evalueazda, in prezent,
urmatoarele posibilitati:

- sd aiba in vedere o clarificare legislativa viitoare a directivei cu privire la
acest aspect precis, prin introducerea unei cerinte explicite ca raportarea sa
se faca catre UIF a tarii gazda; si

- sa se bazeze pe activitatea viitoare a UIF pentru a facilita transmiterea
transfrontaliera fara piedici a rapoartelor privind tranzactiile suspecte,
precum si exploatarea acestora. O astfel de activitate ar trebui sa includa, in
special, Decizia Consiliului din 17 octombrie 2000 privind acordurile de
cooperare Intre unitatile de informatii financiare ale statelor membre in ceea
ce priveste schimbul de informatii. De asemenea, trebuie sa se tind seama de
activitatea in domeniul schimbului de rapoarte privind tranzactiile suspecte
desfasurati de Grupul de unititi de informatii financiare EGMONT®.

* http://www.egmontgroup.org/
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) Poate tara gazda sa impund o anumitd forma de stabilire?

Serviciile Comisiei Europene sunt constiente de faptul cd, pentru a
simplifica si clarifica aspectele de conformitate, supraveghere si raportare,
autoritdtile din unele state membre sunt tentate sa impuna IP-urilor anumite
forme de stabilire sau structuri permanente pe teritoriul acestora. in special,
acestea tind sa solicite ca IP-urile sa-si infiinteze o sucursald de sine
statatoare pe teritoriul lor sau, cel putin, ca acestea sd-si stabileasca un punct
central de contact, printre altele, pentru a imbunatati colectarea si transferul
informatiilor referitoare la respectarea cerintelor privind CSB in vederea
facilitarii obligatiilor de supraveghere ale autoritatilor din tara gazda.

O astfel de cerinta trebuie examinata tinandu-se seama de faptul ca DCSB
este o directivd de armonizare minimald si ca articolul 25 alineatul (5) din
DSP prevede ca articolul 25 alineatele (1)-(4) din DSP ,,nu aduc atingere
obligatiei autoritatilor competente prevazute in Directiva 2005/60/CE si in
Regulamentul (CE) nr. 1781/2006, in special la articolul 37 alineatul (1) din
Directiva 2005/60/CE si la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1781/2006, de a supraveghea sau de a controla respectarea cerintelor
stabilite in aceste instrumente”.

In cazul in care o astfel de structurd permanenti nu este creati din initiativa
proprie a IP, un scenariu care este deja observat pe piatd deoarece faciliteaza
in final activitatile exercitate de IP, orice posibila cerinta de infiintare a unei
structuri permanente impusa fie de cdtre autoritatile din tara de origine, fie
de cele din tara gazda ar trebui evaluatd cu atentie din perspectiva
obiectivelor si dispozitiilor prevazute atat in DSP, cat si in DCSB, precum si
din perspectiva dispozitiilor tratatului referitoare la dreptul de stabilire si
libertatea de a presta servicii.

Aceastd evaluare ar putea diferi in functie de modelul de afaceri al IP,
precum si de eventualele cerinte impuse de catre autoritatile de
supraveghere:

e in cazul in care IP doreste si lucreze pe bazi ,pur” transfrontaliera, si
anume fard nicio formd de stabilire (putin probabil in activitatea de
remitere de bani deoarece pare a fi necesard o prezentd la capatul care
efectueaza transmiterea/primirea pentru a trimite sau furniza banii),
simplul fapt de a impune orice forma de stabilire ar constitui o restrictie la
nivelul libertatii de a presta servicii, garantata prin articolul 56 din tratat,
care ar trebui justificatd intemeiat ca fiind indispensabild atingerii unui
obiectiv de interes public. In hotirdrea din 20 mai 1992 in
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cauza C-106/91, Ramrath’, Curtea a sustinut ci cerintele statului membru
gazda referitoare la existenta unei infrastructuri pe teritoriul national si
prezenta reald a prestatorului de servicii par justificate in vederea
protejarii interesului public in ceea ce priveste integritatea si independenta
auditorilor. In acest sens, se poate observa ci actiunea de combatere a
spaldrii de bani si a finantarii terorismului poate fi consideratd cu atat mai
mult un motiv suficient de interes public.

In cazul unei limite impuse formei secundare de stabilire, de exemplu o
cerintd de iInfiintare a unei sucursale de sine statatoare in locul (sau In
afara) prezentei exclusive a agentilor locali, o astfel de cerinta ar putea
constitui o restrictie de la articolul 49 primul paragraf din tratat care, In
conformitate cu jurisprudenta CEJ, ar trebui atent justificata’.

In ceea ce priveste o posibila cerintd din partea tirii gazda (sau a tarii de
origine) referitoare la infiintarea unui ,,supra-agent”/punct central de
contact pentru agenti sau la detinerea unui ,,agent de conformitate” pe
teritoriul acestora, trebuie examinat cu atentie caracterul proportional al
acesteia. Din punctul de vedere al necesitatii, pare sa fie evident ca astfel
de structuri ar putea juca un rol util in ceea ce priveste conformitatea cu
cerintele privind CSB si supravegherea in acest domeniu 1n beneficiul atat
al autoritatilor din tara de origine, cat si al celor din tara gazda.
In special, in situatiile in care o IP detine un numir mare de agenti cu
amanuntul 1n tara gazda, desemnarea unuia dintre agentii respectivi — sau
a unui reprezentant al IP — care sa joace un rol de interfata in relatiile cu
autoritatile din tara de origine, precum si cu cele din tara gazda ar putea
spori eficienta intregului sistem. Aceasta ar ajuta insdsi I[P in Indeplinirea
obligatiilor sale in temeiul DCSB. Prin analogie, articolele 38 si 39 din
Directiva 2008/118/CE’ privind regimul general al accizelor si
articolul 204 din Directiva 2006/112/CE® privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugatd care acceptd, in anumite conditii, prezenta unui
,reprezentant fiscal” in tara gazda, ar putea fi considerate drept
precedente.

Rapoartele Curtii Europene pentru anul 1992 pagina [-03351.
CEJ, C-270/83, Comisia contra Franta. A se vedea, de asemenea, cauza C-106-/91, Ramrath.
JO L 9/12, 14.1.2009, p. 1.

JO L 347/1, 11.12.2006, p.1.
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Prin urmare, serviciile Comisiei Europene nu se opun, a priori, existentei
unei astfel de cerinte in masura in care aceasta respectd conditia de
proportionalitate. Cu alte cuvinte, costurile detinerii unei astfel de structuri
centralizate supraordonatd agentilor existenti nu ar trebui sd depaseasca
beneficiile preconizate.

g) Raspunderea IP-urilor

In conformitate cu articolul 18 din DSP, institutiile de plati isi asuma
raspunderea completd pentru toate actele, printre altele, ale ,,tuturor
agentilor, sucursalelor sau entitatilor catre care se externalizeaza
activitati”.
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2) O institutie de plata din statul membru A detine o sucursala in statul
membru B

a) Autoritatea competenta a carui stat membru supravegheaza activitatea
sucursalei?

Alocarea responsabilitatilor

Articolul 37 alineatul (1) din DCSB solicitd autorititilor competente ,,sa
monitorizeze efectiv si sa adopte masurile necesare pentru a asigura
respectarea cerintelor prezentei directive de cdatre toate institutiile si
persoanele reglementate de prezenta directiva”.

Articolul 37 alineatul (2) din DCSB prevede:

,Statele membre se asigura ca autoritdatile competente dispun de
competente adecvate, inclusiv competenta de a obliga la prezentarea
oricaror informatii relevante pentru monitorizarea conformitatii si de a
efectua verificari, si dispun de resurse adecvate pentru indeplinirea
functiilor lor”.

Natura teritoriald a DCSB atribuie un rol predominant de supraveghere tarii
gazda, considerat ca fiind statul membru in care este stabilitd sucursala. Cu
toate acestea, in mod formal, responsabilitatea de supraveghere a respectarii
de catre o sucursald a unei institutii de plata a obligatiilor prevdzute in
DCSB nu este alocatd exclusiv autoritatilor din statul membru de origine sau
celor din statul membru gazda.

Prin urmare, astfel cum a fost deja explicat in Documentul de lucru al
serviciilor Comisiei Europene privind conformitatea la nivel de grup cu
DCSB a grupurilor bancare transfrontaliere’:

., ...in toate statele membre, filialele sau sucursalele stabilite la nivel local
ale institutiilor de credit si financiare din alte state membre (precum si din
tari terte) sunt supuse supravegherii CSB intocmai ca si institutiile de credit
si financiare locale. In acelasi timp, in ciuda absentei unui cadru clar in
Directiva CSB cu privire la supravegherea conformitatii grupurilor cu
cerintele referitoare la CSB, in aproape toate statele membre (daca nu chiar
in toate), supravegherea CSB efectuata de autoritatea de supraveghere a
institutiei mama include sucursalele si filialele localizate in alte state
membre ale UE. In unele state membre, precum FR sau DE, aceasta

’  SEC(2009)939final, 30.6.2009.
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reprezinta o cerinta legala expresa, in timp ce in alte state membre, precum
IE, aceasta rezultd din orientdrile privind supravegherea. In alte state
membre, precum BE, EL, NL sau UK, atentia autoritatii de supraveghere se
concentreaza pe sediul central si pe personalul de conducere responsabil cu
asigurarea respectarii de catre sucursalele si filialele straine ale acestora a
standardelor CSB ale grupului. Rezultatul evident este acela ca pot
interveni mai multe autoritati nationale de supraveghere in cazul aceluiasi
grup in diferite tari, facand astfel posibila aparitia de suprapuneri (si,
eventual, de divergente)”.

Serviciile Comisiei Europene considera ca autoritatile de supraveghere atat
ale statului membru de origine, cat si ale celui gazda trebuie sa fie implicate
in monitorizarea si asigurarea respectdrii de catre sucursalda a DCSB.
Intrucat, din punct de vedere legal, sucursala este o institutie de platd supusa
in totalitate obligatiilor prevazute in DCSB (in special, obligatiile referitoare
la precautia privind clientela si raportare), este evident cd autoritatile de
supraveghere a aplicarii DCSB din tara unde este situatd sucursala trebuie sa
se asigure ca aceasta respectd normele locale privind CSB. Dar tara de
origine, adicad cea in care este autorizatd IP, are de asemenea, un rol
important de jucat, nu doar din punct de vedere prudential, ci si, in
cooperare cu autoritdtile din tara gazda, in ceea ce priveste supravegherea
respectarii de catre sucursala a obligatiilor prevazute in DCSB, de exemplu
prin inspectii la fata locului [a se vedea articolul 25 alineatul (2) din DSP].

Cooperare

Aceasta implicare comund nu aduce atingere cooperdrii prudentiale dintre
autoritdtile de supraveghere din statul membru gazda (probabil atat
autoritatea de supraveghere prudentiald, cat si cea pentru DCSB) si cele din
statul membru de origine, care ar putea conduce chiar la o
respingere/anulare a inregistrarii agentilor sau sucursalelor sau a autorizatiei
institutiilor de platd. Astfel de decizii formale pot fi luate insa numai de
catre statul membru de origine, chiar dacd conduitele frauduloase au loc in
statul membru gazda. Totusi, in ceea ce priveste agentii, pare de dorit ca, in
numele unei cooperdri eficiente intre autoritatile de supraveghere, statul de
origine sd acorde cea mai mare atentie avizului In materie emis de
autoritatile din tara gazda, iar in cazul in care statul membru de origine
decide sa nu 1a in considerare avizul tarii gazda, acesta sd ofere o explicatie
adecvata 1n acest sens (,,aplica sau explica”).

Trebuie remarcat faptul ca ,, autoritatile de supraveghere” in sensul DCSB
st al DSP ar putea fi diferite. Articolul 24 alineatul (2) litera (c) din DSP
faciliteaza insd cooperarea Iintre acestea, prevazand obligatia statelor
membre de a permite schimbul de informatii intre diferitele categorii de
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autoritati de supraveghere, in special intre autoritatile de supraveghere ale
DSP si DCSB.

18



b) Catre care unitate de informatii financiare (UIF) ar trebui sa raporteze
sucursala tranzactiile suspecte?

DCSB prevede la articolul 22 alineatul (1) ca ,,Statele membre solicita
institutiilor [...] reglementate de prezenta directiva [...]” sd prezinte
rapoarte privind tranzactiile suspecte catre UIF. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca informatiile ,,se transmit catre UIF a statului membru pe
al carui teritoriu este situatd institutia sau persoana care transmite
informatiile.”

Astfel cum s-a mentionat anterior, articolul 3 punctul 2 litera (f) din DCSB
include ,,sucursalele institutiilor financiare” in definitia ,,institutiilor
financiare”. Sucursala este, prin urmare, ea 1nsdsi, o institutie supusa
obligatiilor de raportare in temeiul DCSB. Avand in vedere faptul ca
sucursala este consideratd, in sensul DCSB, drept entitate separata supusa
obligatiilor de raportare, opinia serviciilor Comisiei Europene este ca
raportarea trebuie sd se faca de catre sucursalda citre UIF a tarii unde este
situatd aceasta, si anume catre UIF a statului membru B. UIF a statului
membru B poate ulterior informa UIF a statului membru A daca acest lucru
este relevant pentru investigatie, in conformitate cu normele existente care
reglementeaza cooperarea dintre UIF'".

10 A se vedea, in special, Decizia Consiliului 2000/642 din 17 octombrie 2000.
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