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Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym stuzb Komisji. W zakresie
poruszanych kwestii dokument nie reprezentuje stanowiska ani nie uchybia
stanowisku, jakie Komisja podj¢ta lub podejmie w przysztosci.

Wprowadzenie

Celem niniejszego dokumentu roboczego jest udzielenie organom nadzoru
w UE oraz =zainteresowanym podmiotom prywatnym wskazowek
dotyczacych wzajemnego oddziatywania dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych (2007/64/WE) oraz dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy (2005/60/WE) w odniesieniu do nadzoru nad instytucjami
ptatniczymi 1 wynikajacych z dyrektywy w sprawie prania pieni¢dzy
obowiazkéw instytucji platniczych w zakresie przekazywania informacji w
roznych sytuacjach o charakterze transgranicznym.

Ogolnie rzecz uymujac, nalezy zauwazy¢, ze instytucja platnicza, ktora
uzyskata zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w macierzystym panstwie
cztonkowskim, moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w kazdym innym
panstwie czltonkowskim w ramach swobody $wiadczenia ushug albo
swobody przedsigbiorczosci bez potrzeby uzyskiwania dodatkowych
zezwolen w goszczacym panstwie cztonkowskim (art. 10 ust. 9 dyrektywy
w sprawie ustug ptatniczych). Artykut 20 ust. 4 dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych (tytul II) naktada obowiazek udzielania zezwolen i nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami platniczymi na macierzyste panstwo
cztonkowskie (w rozumieniu art. 4 pkt 1 ww. dyrektywy).

Majac na uwadze zasady przejrzystosci 1 informacji oraz zasady
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (tytut III 1 IV dyrektywy w sprawie
ushug platniczych), instytucje ptatnicze, w odniesieniu do ustug platniczych,
winny przestrzega¢, przynajmniej wobec konsumentow, przepisOw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym §wiadcza taka ustuge. Pomimo zatem uzyskania
zezwolenia w panstwie czlonkowskim A, zasady i1 warunki dzialania
instytucji platniczej na rynku panstwa cztonkowskiego B podlegaja
regulacjom prawa krajowego przyjetym w celu wykonania dyrektywy w
sprawie ustug platniczych w panstwie cztonkowskim B.

W odniesieniu do naruszen przepisow tytutu III i IV dyrektywy w sprawie
ustug ptatniczych wilasciwymi organami, w przypadkach gdy instytucja
ptatnicza dziala za posrednictwem agentéw lub oddziatow, sa wilasciwe
organy goszczacego panstwa czlonkowskiego (art. 82 wust. 2 ww.
dyrektywy).

Artykut 4 pkt 2 dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych okresla ,,goszczace
panstwo cztonkowskie” jako ,,panstwo cztonkowskie, w ktérym dostawca



ushug platniczych ma swojego agenta lub oddzial, lub w ktorym $wiadczy
ushugi ptatnicze”.

Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy stosuje podejscie
terytorialne. Wymaga ona, aby panstwa cztonkowskie naktadaty obowiazki
zapobiegawcze na m.in. instytucje platnicze posiadajace siedzibg¢ na ich
terytorium (art. 34 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy).
W przeciwienstwie do dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych dyrektywa w
sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy wprowadza minimalny stopien
harmonizacji, umozliwiajac w ten sposoéb panstwom cztonkowskim
przyjecie lub utrzymanie w mocy bardziej rygorystycznych przepisow (art. 5
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy).

Z tacznej wykladni dyrektywy w sprawie ustug platniczych oraz dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy wynika, Ze instytucje ptatnicze
musza przestrzega¢, w odniesieniu do swoich oddziatow lub agentow,
przepisOw panstwa goszczacego przyjetych w celu wykonania dyrektywy w
sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz ze w  zakresie
przeciwdziatania praniu pieniegdzy podlegaja nadzorowi panstwa
goszczacego wykonywanemu w Sciste] wspoOtpracy z organami panstwa
macierzystego. Nadzor ostroznosciowy sam w sobie nadal nalezy do
kompetencji panstwa macierzystego, ale niezb¢dna pozostaje wspotpraca z
organami panstwa goszczacego.

W zwiazku z powyzszym zakres niniejszego dokumentu roboczego
ograniczony jest do dwoch scenariuszy:

- instytucja platnicza, ktéra uzyskata zezwolenie w panstwie cztonkowskim
A (panstwo macierzyste), posiada jednego lub kilku agentéw w panstwie
cztonkowskim B (panstwo goszczace);

- instytucja platnicza, ktéra uzyskata zezwolenie w panstwie cztonkowskim
A, posiada oddzial w panstwie cztonkowskim B.

W obu scenariuszach pojawiaja si¢ watpliwosci odnos$nie do regulacji
prawnych majacych zastosowanie do agentow oraz oddzialdw instytucji
platniczych,  rozdzialu = kompetencji  nadzorczych ~w  zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy pomigdzy organy panstwa macierzystego
1 organy panstwa goszczacego, jak réwniez odnosnie do tego, ktorym
krajowym jednostkom analityki finansowej nalezy przekazywac informacje
o transakcjach podejrzanych.

Stuzby Komisji Europejskiej sa swiadome, 1z podobne watpliwosci natury

prawnej pojawia si¢ lub juz pojawily si¢ w odniesieniu do sytuacji agentow

instytucji pieniadza elektronicznego, jak rowniez dystrybutoréw e-

pieniadza. Stuzby Komisji Europejskiej zapoczatkowaly juz z odpowiednimi
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podmiotami zainteresowanymi dyskusje w zakresie ww. kwestii w celu
oceny, czy konieczne bg¢da dalsze wyjasnienia natury prawnej. Jednakze na
tym etapie sluzby Komisji uwazaja, ze — biorac pod uwage fakt, iz
dyrektywa w sprawie pieniadza elektronicznego weszla w zycie dopiero
niedawno (30 kwietnia 2011 r.) — koniecznych jest wigcej informacji, uwag i
danych, aby rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia jakichkolwiek tego rodzaju
wyjasnien. W odniesieniu do agentow pieniadza elektronicznego wydaje si¢
jednak oczywiste, iz znaczna c¢zg¢S¢ niniejszego dokumentu roboczego
znajdzie w stosunku do nich — odpowiednio — zastosowanie. Z kolei kwestie
dotyczace dystrybutoréw, biorac pod uwage ich status prawny wobec
emitentow pieniadza elektronicznego oraz charakter prowadzonej przez nich
dziatalno$ci, prowadza w istocie do calkiem innych watpliwo$ci natury
prawne] wymagajacych potencjalnie odmiennych rozwiazan prawnych.
Réwniez w tym przypadku, przed dokonaniem oceny, czy usprawiedliwione
jest wprowadzanie jakichkolwiek wyjasnien, nalezy zgromadzi¢ wigksze
doswiadczenie.

Niniejszy dokument pozostaje bez uszczerbku dla przepisoOw majacych
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych, ktére bedzie miato
miejsce w trakcie prowadzenia przez instytucje platnicze wlasnych zadan, z
zastrzezeniem dyrektywy 95/46/WE (dyrektywa o ochronie danych).
Artykut 4 ww. dyrektywy okresla prawo wlasciwe dla prowadzonych w
panstwach cztonkowskich dziatan zwigzanych z przetwarzaniem danych i
winien by¢ wzigty pod uwage w celu okreslenia prawa wilasciwego dla
instytucji ptatniczej w okolicznosciach, o ktorych mowa w niniejszym
dokumencie'.

1) Instytucja platnicza, ktora uzyskala zezwolenie w panstwie
czlonkowskim A, dziala za posrednictwem agentow w panstwie
czlonkowskim B

Korzystanie z ustug agentow jest szeroko rozpowszechnione, przy czym ich
liczba sigga od kilkuset w niektorych systemach prawnych do tysigecy w
innych. Ustugi, jakie oferuja agenci, moga stwarza¢ ryzyko finansowania
terroryzmu 1 prania pieniedzy, bowiem w ramach ustug ptatniczych, takich
jak wustuga przekazu pienigznego, moga by¢ obstugiwane duze iloSci
gotowki.

' Zob. w tym kontekscie opinie 8/2010 w sprawie prawa wlasciwego przygotowana przez grupe

robocza ds. ochrony danych powotana na mocy art. 29 (dok. WP179), ktora jest dostgpna na stronie:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp179 _en.pdf



W zakresie sporadycznych transakcji (ktore zwykle sa reguta w przypadku
uslug przekazu pienigznego) zasady nalezytej staranno$ci wobec klienta
(customer due diligence) musza by¢ zasadniczo stosowane tylko przy
transakcjach w wysokosci 15 000 EUR (w ramach pojedynczej operacji lub
kilku operacji, ktore wydaja sig¢ by¢ ze soba powiazane) albo ponizej takiej
kwoty, w przypadku gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu (art. 7 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy), jak rowniez gdy transakcja sporadyczna jest przekaz
pienigzny objety rozporzadzeniem (WE) nr 1781/2006. Mozna miec
uzasadnione watpliwosci, czy przekazy pieniezne w kwocie powyzej 15 000
EUR sa czgsto dokonywane za posrednictwem agentéw detalicznych.
Jednakze nawet ponizej tego progu wymagana jest ostrozno$¢ 1 w
podejrzanych przypadkach musza by¢ stosowane zasady nalezyte]
staranno$ci wobec klienta. Ponadto w przypadkach przekazu pieni¢znego,
ktorego kwota przekracza 1 000 EUR, dostawcy ustug platniczych
zleceniodawcy musza zweryfikowac informacje o zleceniodawcy.

a) Czy agenci stanowiq instytucje finansowe?

Do celow dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢edzy oddziaty
instytucji platniczych traktuje si¢ jako instytucje finansowe, a zatem
podlegaja one indywidualnie obowiazkom wynikajacym z ww. dyrektywy,
tak jakby byty odrebnymi instytucjami finansowymi (zob. art. 3 pkt 2 lit. f)
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy).

W przeciwienstwie do oddzialdw, agentéw instytucji platniczych (lub
innych instytucji finansowych) nie uznaje si¢, w rozumieniu dyrektywy w
sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy, za instytucje finansowe”, agenci
instytucji ptatniczych nie mieszcza si¢ rowniez wyraznie w zadnej innej
kategorii instytucji/podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ww.
dyrektywy. Jezeli jednakze, ze wzgledu na swoj charakter, niektorzy agenci
zostaliby objeci zakresem ktorejkolwiek ze wskazanych kategorii (np.
instytucja platnicza posiada, jako agenta w panstwie cztonkowskim B,
instytucj¢ kredytowa, oddzial instytucji kredytowej lub jakakolwiek inng
instytucj¢ finansowa, taka jak kantor wymiany walut), byliby wowczas
bezposrednio objeci obowiazkami wynikajacymi z dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy.

Posrednicy ubezpieczeniowi, ktorzy dziataja w charakterze agentéw zaktadu ubezpieczen, wchodza
jednak w zakres definicji ,instytucji finansowej” (por. art. 3 pkt 2 lit. e) dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy). W zwiazku z powyzszym wskazane jest dokonanie oceny, czy —
w przypadku ewentualnej zmiany dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy — wszyscy
agenci mogliby zosta¢ uznani za ,,instytucje finansowe”.



b) Czy agenci stanowiq forme prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej?

Podczas dyskusji prowadzonych przez stuzby Komisji w ramach prac nad
niniejszym dokumentem przywolywano czesto kilka wyrokow Trybunatlu
Sprawiedliwosci wskazanych w komunikacie wyjasniajacym Komisji z dnia
26 czerwca 1997 r.° w sprawie swobody $wiadczenia ustug i interesu dobra
ogolnego w drugiej dyrektywie bankowe;.

Odkad ww. komunikat zostal przyjety, dostgpne jest nowsze orzecznictwo.
W szczego6lnosci w swoim wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. (sprawa C-
243/01, Gambelli) Trybunat Sprawiedliwosci orzekt:

,45. Nalezy pamigtaé, ze ograniczenia swobody przedsigbiorczo$ci
obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, w tym ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub
spotek zaleznych, sa zakazane na mocy art. 43 WE.

46. W przypadku gdy firma posiadajaca siedzib¢ w jednym panstwie
cztonkowskim (jaka jest Stanley) prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
zbieraniu zakladow za posrednictwem sieci agencji z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim (jaka sa pozwani w postgpowaniach przed sadami
krajowymi) ograniczenia nalozone na dzialalno$¢ tych agencji stanowia
przeszkody dla korzystania ze swobody przedsigbiorczo$ci”.

Stanowisko Trybunatu w tej kwestii bylo zgodne z opinia rzecznika
generalnego, ktory stwierdzit, 1z:

,30. W ramach szerokiej definicji, ktora Trybunat nadat zakresowi swobody
przedsigbiorczosci w sprawie C-205/84 Komisja przeciwko Niemcom
(wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r.), przedsigbiorstwo, ktoére utrzymuje stata
obecnos$¢ w danym panstwie cztonkowskim, jest objete przepisami Traktatu
dotyczacymi prawa przedsigbiorczos$ci, nawet jesli ta obecno$¢ nie przybiera
formy oddziatu lub agencji, ale sktada si¢ jedynie z biura zarzadzanego
przez personel przedsigbiorstwa lub przez osobg, ktora jest niezalezna, ale
upowazniona do statego dziatania na rzecz przedsigbiorstwa, jak bytoby to
w przypadku agencji”.

Powyzsze Trybunat potwierdzit i wyjasnit w dwoch pdzniejszych wyrokach
z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawach potaczonych C-316/07, od C-358/07
do C-360/07, C-409/07 1 C-410/07, Markus StoB 1 inni, oraz w sprawie C-
409/06 Winner Wetten, w ktorej orzekl, co nastgpuje (pkt 46):

3 SEC(97) 1193 wersja ostateczna.



,pojecie  przedsigbiorczosci  jest pojeciem  niezwykle  szerokim,
umozliwiajacym podmiotom wspdlnotowym staty i ciagly udzial w zyciu
gospodarczym panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo pochodzenia
oraz uzyskiwanie tam dochodu, przez co przyczynia si¢ ono do wzmacniania
powiazan gospodarczych 1 spotecznych we Wspolnocie Europejskie; w
zakresie dziatalnosci na wlasny rachunek (zob. w szczegdlnosci wyrok z
dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. 1-4165, pkt
25). Utrzymywanie przez przedsigbiorstwo z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim statej obecnosci moze by¢ objete postanowieniami Traktatu
dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci, nawet jesli ta obecno$¢ nie
przybiera formy oddziatlu lub agencji, ale sktada si¢ jedynie z biura
zarzadzanego przez osobg, ktora jest niezalezna, ale upowazniona do statego
dzialania na rzecz przedsigbiorstwa, jak byloby to w przypadku agencji
(zob. wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 3755, pkt 21)”.

Wynika z tego, ze — analogicznie jak w przywotanym orzecznictwie — jezeli
instytucja platnicza utrzymuje stata obecno$¢ w innym panstwie
cztonkowskim, nawet jezeli obecno$¢ ta sktada si¢ jedynie z biura
zarzadzanego przez agenta, ktéry, bedac niezalezny, jest jednak
upowazniony do stalego dzialania na rzecz tego przedsigbiorstwa, nalezy
uzna¢, ze taka instytucja ptatnicza prowadzi — poprzez swoich agentow —
dziatalnos¢ gospodarcza w panstwie goszczacym.

Przywolane wyzej orzecznictwo miato przede wszystkim na celu
odroznienie transgranicznego $wiadczenia ustug od sytuacji objgtych
,prawem przedsigbiorczosci”, jako ze oba przypadki niosa za soba rozne
konsekwencje prawne w zakresie przestrzegania regulacji panstwa
g0SZCZacego.

Wskazane orzecznictwo moze by¢ jednak przydatne rowniez w
przypadkach, w ktorych konieczne jest okreslenie kryteriow w celu
dokonania oceny, czy agenta mozna uzna¢ jako formg¢ prowadzenia
dziatalno$ci, majac na wzgledzie wprowadzenie rozréznienia migdzy
przypadkami, w ktorych instytucja platnicza Swiadczy ustugi transgraniczne,
1 przypadkami, w ktorych podlega regulacjom wynikajacym z prawa
przedsigbiorczosci. Jednakze fakt, 1z taka forma prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej nie moze by¢ z punktu widzenia prawa traktowana jako
oddzial instytucji pflatniczej, zapobiega wszelkiemu automatycznemu
rozszerzaniu zastosowania przepisOw prawnych dotyczacych oddziatow na
agentow.

c¢) Podzial kompetencji nadzorczych pomiedzy organy panstwa
macierzystego oraz panstwa goszczqcego



Stuzby Komisji Europejskiej uwazaja, ze organy nadzoru zar6wno
macierzystych, jak 1 goszczacych panstw cztonkowskich musza S$cisle
wspotpracowa¢ w celu monitorowania i1 egzekwowania przestrzegania przez
instytucj¢ platnicza — jak rowniez jej agentow §wiadczacych ustugi, za ktore
jest odpowiedzialna — zobowiazan wynikajacych z dyrektywy w sprawie
ushug platniczych oraz z dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy.

W przypadkach gdy dana instytucja platnicza dziala za posrednictwem setek
agentow w panstwie cztonkowskim B, wspotpraca taka moze okazac sig
powaznym wyzwaniem zarowno dla organdw panstwa macierzystego, jak 1
panstwa goszczacego. Kontrole tak duzej liczby agentéw przeprowadzane
na miejscu moglyby, w szczegolnosci, okaza¢ si¢ dosy¢ trudnym zadaniem
dla organow panstwa macierzystego, dlatego tez dyrektywa w sprawie ustug
ptatniczych stanowi (w art. 25 ust. 3), ze zadanie przeprowadzania inspekc;ji
w pomieszczeniach moze by¢ przekazywane organom goszczacego panstwa
cztonkowskiego. Prowadzenie inspekcji w pomieszczeniach duzej liczby
agentow stanowi jednak wyzwanie takze dla organdw panstwa goszczacego,
co szczegOlnie powinno by¢ wzigte pod uwage przez organy panstwa
macierzystego w trakcie zatwierdzania rejestracji agentow dokonywanej
przez instytucj¢ ptatnicza.

Wiasciwa wspoOtpraca miedzy oboma organami jest zatem tym bardziej
istotna. Wspolpraca jest jednak nie tylko istotna, wspotpraca jest takze
prawnym obowiazkiem wyraznie przewidzianym w art. 25 ust. 2 dyrektywy
w sprawie ustug platniczych, nastgpnie powtorzonym w art. 25 ust. 4 tej
dyrektywy, ktory stanowi, ze organy panstwa macierzystego oraz panstwa
g0SZCzacego:

,»(...) dostarczaja sobie wzajemnie wszelkich istotnych lub stosownych
informacji, w szczegolnosci w przypadkach stwierdzenia lub
podejrzenia naruszenia prawa przez agenta, oddziat lub podmiot
Swiadczacy ushugi w ramach outsourcingu. W zwiazku z tym wlasciwe
organy przekazuja na zadanie wszelkie stosowne informacje, a z wlasnej
inicjatywy przekazuja wszelkie istotne informacje”.

Dyrektywa w sprawie ustug platniczych, mimo iz zostata przyjeta celem
osiagni¢cia pelnej harmonizacji, pozostawia pewna swobode dzialania
wlasciwym organom, pozwalajac im uszczegdlowi¢ zasady wspotpracy 1 —
zwlaszcza — charakter informacji, ktore organy te chciatyby miedzy soba
wymienia¢. Taka wspotpraca moglaby podlega¢ dwustronnym lub, w
idealnym przypadku, wielostronnym porozumieniom pomigdzy wlasciwymi
organami panstw cztonkowskich w celu przygotowania, opartych na
biezacych 1 praktycznych ustaleniach, szczegotow i1 zasad wspdlpracy. W
zwiazku z tym stuzby Komisji Europejskiej wspieraja prace prowadzone w
7



ramach podkomitetu ds. przeciwdziatania praniu pieni¢edzy bedacego czgscia
Wspolnego Komitetu Europejskich Urzedéw Nadzoru w celu zawarcia tego
rodzaju porozumienia o wspolpracy, ktore pozostawatoby oczywiscie w
zgodzie z prawami 1 obowiazkami przewidzianymi zarowno w dyrektywie w
sprawie ustug platniczych, jak 1 w dyrektywie w sprawie przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy.

Uprawnienia do podejmowania Srodkéw zapobiegawczych

Na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych wlasciwy
organ panstwa macierzystego ma do odegrania kluczowa role w zakresie
podejmowania S$rodkow zapobiegawczych, w szczegdlnosci weryfikujac
rzetelnos¢ informacji, jakie instytucja platnicza zamierzajaca dziata¢ za
posrednictwem agentow musi przedstawi¢ przed rozpoczgciem przez nich
dziatalnos$ci, zwlaszcza ,,opis mechanizmow kontroli wewngtrznej, z ktorych
beda korzystali agenci w celu dopetnienia obowiazkéw zwiazanych z
zapobieganiem praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu” (art. 17 ust. 1
lit. b)) oraz ,,tozsamo$¢ dyrektorow 1 oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie
agentem (...), a takze dokumentacje potwierdzajaca, ze sa wilasciwymi
osobami” (art. 17 ust. 1 lit. ¢)).

Jest jednak oczywiste, ze weryfikacja agentow znajdujacych si¢ w panstwie
goszczacym, dokonywana przez organy panstwa macierzystego na
odleglos¢, nie moze by¢ w pelni skuteczna bez wlasciwego zaangazowania
organOw panstwa goszczacego. Taka niezbgdna wspolpraca zostala jasno
okreslona w dyrektywie w sprawie ustug platniczych w art. 17 ust. 51 6
(etap przed dokonaniem zgloszenia) oraz w art. 25 ust. 2 (etap po dokonaniu
zgloszenia).

Organy goszczacego panstwa czlonkowskiego posiadaja znaczace
uprawnienia do podejmowania S$rodkow zapobiegawczych. Moga one,
zanim agent zostanie zarejestrowany przez panstwo macierzyste, wyrazic¢
opini¢, ktora moglaby skloni¢ organy macierzystego panstwa
cztonkowskiego do odmowy zarejestrowania agenta (art. 17 ust. 5). Moga
one réwniez poinformowac organy macierzystego panstwa cztonkowskiego,
ze zaangazowanie agentow mogtoby ich zdaniem zwigkszy¢ ryzyko prania
pieniedzy (art. 17 ust. 6). Moze mie¢ to miejsce przyktadowo w sytuacji,
gdy goszczace panstwo czlonkowskie uzna, iz wykorzystanie lokalnych
agentow detalicznych, ktorzy sami przez si¢ nie stanowia instytucji
wymienionych w dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy,
zwigksza ryzyko prania pieni¢dzy, gdyz tacy agenci detaliczni moga byc¢
nieprzeszkoleni oraz moga nie posiada¢ odpowiednich narzgdzi
umozliwiajacych skuteczne przestrzeganie obowiazkow wynikajacych z
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy (zasad nalezyte]
starannosci wobec klienta, szczegolnej rozwagi, przekazywania informacji
8



jednostkom analityki finansowej, prowadzenia ewidencji, wewngtrznych
kontroli, ocen ryzyka, programow szkoleniowych dla pracownikow itd.).

Organy goszczacego panstwa cztonkowskiego nie powinny jednakze
nadmiernie ogranicza¢ mozliwosci korzystania z praw przystugujacych
instytucji platniczej, przykltadowo nieproporcjonalnie opdzniajac wiasnag
weryfikacj¢ oraz obowiazki kontrolne po otrzymaniu zgloszenia.

Organy macierzystego panstwa cztonkowskiego moga odmowié rejestracji
agenta (agentow). Jakkolwiek oczywiste jest, biorac pod uwage catoksztatt
struktury systemu, ze niewigzaca opinia organOw panstwa goszczacego,
ktore maja duzo lepsze $rodki dla dokonania oceny 1 weryfikacji agentow
znajdujacych si¢ na ich wlasnym terytorium pod katem ich faktycznych
wlasciwosct w kontekscie przeciwdzialania praniu pienigdzy, winna byc¢
brana pod szczegdlna rozwage¢ przez organy panstwa macierzystego, to
jednak — w przypadku gdy organy panstwa macierzystego skorzystaja z
teoretycznej mozliwosci odstapienia od opinii  organow panstwa
goszczacego — organy panstwa macierzystego powinny by¢ w stanie co
najmniej przekonujaco uzasadni¢ takie postgpowanie (metoda ,,zastosuj si¢
lub wyjasnij”).



Uprawnienia do podejmowania Srodkéw represyijnych

Z chwila gdy agent rozpocznie S$wiadczenie ustug, organy panstwa
macierzystego oraz panstwa goszczacego WwspoOtpracuja ze soba na
podstawie art. 24, art. 25 ust. 2—4 1 art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie ustug
platniczych, przy czym — ponownie — organy obu panstw korzystaja ze
znacznych uprawnien.

Wilasciwe organy panstwa macierzystego moga podjaé szereg krokow
ostroznosciowych wymienionych w art. 21 dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych (przeprowadzenie inspekcji w pomieszczeniach, wezwanie do
dostarczenia informacji, cofnigcie zezwolenia instytucji platniczej). Na
podstawie art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie uslug platniczych, w
przypadku gdy w panstwie goszczacym jest popetniane lub zostato
popelnione przestgpstwo polegajace na praniu pieniedzy lub finansowaniu
terroryzmu, organy panstwa macierzystego moga usunac agenta z rejestru.

Art. 17 wust. 6 dyrektywy w sprawie ustug platniczych przewiduje
nastepujaca procedurg:

wJezeli wlasciwe organy goszczacego panstwa czlonkowskiego maja
uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze w zwiazku z zamierzonym
zaangazowaniem agenta lub zatozeniem oddziatu jest popetniane lub zostato
popelnione przestgpstwo polegajace na praniu pieniedzy lub finansowaniu
terroryzmu w rozumieniu dyrektywy 2005/60/WE lub popehienie takiego
przestgpstwa jest zamierzone, lub ze zaangazowanie takiego agenta lub
zatozenie takiego oddziatu mogloby zwigkszy¢ ryzyko prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu, informuja o tym wlasciwe organy macierzystego
panstwa czlonkowskiego, ktére moga odméwié zarejestrowania agenta lub
oddziatu, lub jezeli agent lub oddzial zostali juz wpisani do rejestru — usunaé
stosowny wpis”.

W przypadkach objetych art. 17 ust. 6 dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych, nawet po rozpoczgciu dziatalnosci przez agenta oraz bez
uszczerbku dla egzekwowania wlasnych przepisow  dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy, mozliwe jest, aby organy goszczacego
panstwa czlonkowskiego poinformowaly organy macierzystego panstwa
cztonkowskiego o swoich powaznych obawach odnosnie do respektowania
przez agenta obowiazkéw wynikajacych z przepisOw panstwa goszczacego
w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy. Po otrzymaniu takiego
powiadomienia organy panstwa macierzystego moga usuna agenta z
rejestru. Odpowiedzialno$¢ za ostateczna decyzje w sprawie wycofania
rejestracji spoczywa rowniez, formalnie, na macierzystym panstwie
cztonkowskim. Jednak, podobnie jak w przypadku pierwotnej rejestracii,
wydaje si¢ bardzo pozadane, aby — dla potrzeb dobrej wspotpracy pomigdzy

10



organami nadzoru oraz maksymalnej skutecznosci w  zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy — macierzyste panstwo czlonkowskie
przywiazywalo szczegolna wage do opinii organdw panstwa goszczacego w
tej kwestii, w przypadku natomiast gdy macierzyste panstwo cztonkowskie
postanowi nie bra¢ pod uwage¢ ww. opinii, winno przedstawi¢ wilasciwe
wyjasnienie dla swojego dziatania (metoda ,,zastosu;j si¢ lub wyjasnij”).
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d) Czy agenci muszq przestrzega¢ obowiqzkow wynikajqcych z dyrektywy w
sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy?

Art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych wymaga, aby
organ nadzoru panstwa macierzystego ocenit m.in. mechanizmy kontroli
wewnetrznej, z ktoérych beda korzystali agenci w celu dopelnienia
obowigzkow zwigzanych 2z zapobieganiem praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu (wyr6znienie dodano).

Mimo Ze nie jest to wyraznie zaznaczone, terytorialny charakter dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy skutkuje tym, iz sami agenci,
dziatajac w imieniu instytucji ptatniczej, musza przestrzega¢ wymogow
natozonych przez panstwo goszczace w zakresie przeciwdziatania praniu
pienigdzy. Jednakze obowiazki agentow w tym zakresie nie wynikaja
bezposrednio z samej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy, lecz raczej z umowy, jaka agenci podpisuja z okreslona instytucja
ptatnicza, ktora jest odpowiedzialna za sprawowanie nadzoru nad wlasnymi
agentami, a tym samym za wszelkie mozliwe naruszenia przez agentow
obowiazkdéw w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w motywie 28 dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy:

»W przypadku zaistnienia stosunkdéw posrednictwa lub zlecania zadan
podmiotom zewngtrznym na podstawie umowy pomiedzy instytucjami lub
osobami objegtymi niniejsza dyrektywa a zewngtrznymi osobami fizycznymi
lub prawnymi, ktorych nie obejmuje niniejsza dyrektywa, jakiekolwiek
zobowiazania w zakresie zwalczania prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu obciazajace tych posrednikow lub dostawcéw ustug w ramach
przynaleznos$ci do instytucji i osoéb objetych niniejsza dyrektywa moga
wynika¢ wylacznie z umowy, a nie z niniejszej dyrektywy. Za
przestrzeganie niniejszej dyrektywy powinna by¢ odpowiedzialna instytucja
lub osoba nig objeta”.

W przypadku gdy agenci sami sa podmiotami objgtymi dyrektywa w
sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy (np. oddziat banku lub kantor
wymiany walut), obowiazek przestrzegania przepisow dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy wynika bezposrednio z dyrektyw.

R6zne modele dzialalnos$ci instytucii platniczych

Instytucje platnicze dzialajace za posrednictwem agentéw detalicznych,
ktérzy nie sa podmiotami objetymi dyrektywa w sprawie przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy, moga korzysta¢ z roznych opcji:

— Moga korzysta¢, w oparciu o umowge, z ustug agentdéw, ktoérzy wykonuja

zobowiazania wynikajace z dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
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pieniedzy (zasady nalezytej starannosci wobec klienta, zasady
ostroznos$ci, przekazywania informacji itd.) w 1imieniu instytucji
platniczej. Taki scenariusz skutkuje potrzeba przeznaczenia przez
instytucje platnicza odpowiednich zasobow, tak aby agent zostat
wlasciwie przeszkolony 1 wyposazony w celu spetniania wymogéw
nalezytej staranno$ci wobec klientow oraz wymogow przekazywania
informacji o transakcjach podejrzanych w zgodzie z przepisami panstwa
goszczacego, jak rowniez, aby mialy miejsce odpowiednie kontrole
wewngtrzne w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych.

- Moga uzna¢, iz nie jest wlasciwe, aby agenci detaliczni wykonywali
kontrole w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz zglaszali
podejrzane transakcje 1 ze w zwiazku z tym agenci detaliczni powinni
jedynie rejestrowac transakcje oraz wykonywaé ustugi platnicze.
Obowiazki w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy, w tym
przekazywanie informacji o podejrzanych transakcjach, bylyby wowczas
wykonywane przez sama instytucje ptatnicza albo na odleglos$¢ z panstwa
macierzystego, albo poprzez przedstawiciela instytucji ptatniczej
znajdujacego si¢ w panstwie cztonkowskim B, ktorego zadaniem bytoby
zapewnienie zgodno$ci z przepisami oraz sprawowanie obowiazkow w
zakresie przekazywania informacji. Stuzby Komisji — na podstawie
informacji zebranych wsrod réznych podmiotow dziatajacych na rynku w
obszarze przekazoéw pienieznych — uwazaja, ze to ostatnia opcja jest
najbardziej pozadana i stosowana przez ,,gtownych graczy”. Nie mozna
jednakze wykluczy¢, ze niektére inne podmioty prowadzace dzialalnos¢
w obszarze zwigzanym z przekazami pieni¢znymi juz wybraly badz
wybiorg wariant, w ramach ktorego to agenci detaliczni wykonywac¢ beda
obowiazki z zakresu przeciwdzialania praniu pienigdzy (speinianie
wymogow nalezytej starannos$ci wobec klienta, przekazywanie informacji
itd.). Stuzby Komis;ji sa rowniez §wiadome, iz istnieje model prowadzenia
dziatalnos$ci, w ktorym obowiazki zwiazane z zapewnieniem zgodnosci z
przepisami oraz obowiazki w zakresie przekazywania informacji sa
wykonywane w panstwie cztonkowskim C.

Podczas dokonywania oceny modelu prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje ptatnicza 1, w szczegodlnosci, skutecznosci kontroli wewngtrznych
instytucji  platniczej, organy panstwa macierzystego oraz panstwa
goszczacego musza podda¢ analizie, czy fakt, Zze obowiazki z zakresu
przeciwdzialania praniu pienigdzy mogltyby by¢ wykonywane przez samych
agentow detalicznych, moze nie$¢ okreSlone zagrozenia dla obszaroéw
polityki przeciwdziatania praniu pienigdzy.

Wiele organéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy

(jednak nie wszystkie) uwaza, ze — nawet przy uwzglednieniu stosownych
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szkolen 1 odpowiednich mechanizmow kontroli wewngtrzne; — agenci
detaliczni tacy jak np. sklepy spozywcze 1 stacje benzynowe byliby
nieodpowiedni do skutecznego stosowania zasad nalezytej starannosci
wobec klienta, do identyfikowania mozliwych podejrzanych dziatan oraz do
przekazywania istotnych informacji o podejrzanych transakcjach. W
odniesieniu do szczegdlnych obowiazkow w zakresie raportowania art. 22
ust. 2 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy wydaje si¢
potwierdza¢ taka oceng, stanowiac, 1z: ,,(...) Informacje sa przekazywane co
do zasady przez osobg lub osoby wyznaczone zgodnie z procedurami
okreslonymi w art. 34”.

W przypadku gdy organy nadzoru dojda do tego rodzaju wnioskow, organy
panstwa macierzystego (biorac pod szczegdlna uwage opini¢ wyrazona
przez organy panstwa goszczacego) moga odmoéwi¢ ex-ante rejestracji
agenta (art. 17 ust. 4 dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych) lub, po
rozpoczgeiu przez niego dziatalno$ci, wycofac rejestracj¢ agenta (art. 17 ust.
6 dyrektywy).

e) Ktorym jednostkom analityki finansowej nalezy przekazywac informacje o
podejrzanych transakcjach?

Artykut 22 ust. 2 dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
stanowl, ze:

,,Informacje okreslone w ust. 1 sa przekazywane jednostce analityki
finansowej panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium miesci si¢ dana
instytucja lub osoba przekazujaca informacje (...)”.

W calym systemie dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
wydaje si¢ pozadane, aby informacje o podejrzanych transakcjach
przekazywane byly jednostce analityki finansowej panstwa B.
Przekazywane informacje najbardziej stuzylyby jednostce analityki
finansowej panstwa B, ktora — bedac jednostka panstwa, w ktoérym
wystapito podejrzenie — jest w najlepszej sytuacji, aby ocenié, co zrobi¢ z
raportem, 1 nast¢pnie podja¢ wlasciwe dziatania.

Stuzbom Komisji przedstawiono rézne interpretacje art. 22 ust. 2 dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy. W niektorych z nich
twierdzono, ze informacje powinny by¢ przekazywane jednostce analityki
finansowe] panstwa cztonkowskiego A, biorac pod uwage, ze jest to
panstwo, w ktorym znajduje si¢ instytucja ptatnicza. Jednakze, opierajac si¢
na opisanym wyzej orzeczeniu w sprawie Gambelli, mozna przyjaé, iz —
poprzez swoich agentow — instytucja ptatnicza znajduje si¢, w rozumieniu
art. 22 ust. 2, w panstwie cztonkowskim B. Mozna by zatem dowodzi¢, ze
sama instytucja ptatnicza (lub w niektorych przypadkach jej agenci) winna
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informowa¢ o podejrzanych transakcjach jednostke analityki finansowe;j
panstwa cztonkowskiego B.

Przekazywanie informacji przez instytucj¢ ptatnicza (znajdujaca si¢ w
panstwie czlonkowskim A) jednostce analityki finansowej panstwa
cztonkowskiego B zrodzitoby pytania w zakresie jezyka, formy 1 tresci
informacji o podejrzanych transakcjach, ktore to elementy rdznia si¢ w
zaleznos$ci od panstwa.

W celu zapewnienia jednakowych warunkow, osiagnig¢cia najwyzszego
stopnia pewnosci prawa oraz najwigkszych korzysci operacyjnych stuzby
Komisji Europejskiej poddaja obecnie ocenie, czy:

- rozwazy¢ w ramach analizowanego zagadnienia wprowadzenie w
przysztoSci w zakresie przepisow dyrektywy wyraznego wymogu, aby
informacje byly przekazywane jednostce analityki finansowej panstwa
g0SZCzacego, oraz

- opiera¢ si¢ na przysztych pracach jednostek analityki finansowej majacych
na celu ulatwienie sprawnej transgranicznej transmisji 1 wykorzystania
informacji o podejrzanych transakcjach. Takie prace winny wzia¢ pod
uwage, w szczegolnosci, decyzj¢ Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
dotyczaca uzgodnien w sprawie wspotpracy pomigdzy jednostkami analityki
finansowej panstw czionkowskich w odniesieniu do wymiany informacji.
Nalezy rowniez uwzgledni¢, prowadzone przez Grupe EGMONT (ang.
EGMONT Group of Financial Intelligence Units, grupa skupiajaca
przedstawicieli jednostek analityki finansowej), prace nad wymiana
informacji o podejrzanych transakcjach®.

f) Czy panstwo goszczqce moze wymagac okreslonych form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej?

Stuzby Komisji Europejskiej sa $wiadome, iz w celu uproszczenia i
uczynienia jasniejszymi zagadnien dotyczacych przestrzegania przepisow,
nadzoru oraz przekazywania informacji organy niektorych panstw
cztonkowskich, na swoich terytoriach, probuja wymusi¢ na instytucjach
ptatniczych okreslone formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub
istnienie statych struktur. W szczego6lnosci w konteks$cie statych struktur
wymaga si¢, aby instytucja platnicza zalozyla pelnoprawny oddzial na
terytorium danego panstwa czitonkowskiego Iub aby ustanowita
przynajmniej centralny punkt kontaktowy w celu m.in. usprawnienia

* http://www.egmontgroup.org/
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procedur gromadzenia 1 przekazywania informacji dotyczacych zgodnosci z
przepisami w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy dla ulatwienia
zadan organéw nadzoru panstwa goszczacego.

Taki wymog musi podlega¢ analizie w kontekscie tego, 1z dyrektywa w
sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy wprowadza minimalny stopien
harmonizacji, jak réwniez tego, ze art. 25 ust. 5 dyrektywy w sprawie ustug
platniczych stanowi, iz ustepy 1-4 art. 25 tejze dyrektywy pozostaja ,,bez
uszczerbku dla obowiazku spoczywajacego na wiasciwych organach na
mocy dyrektywy 2005/60/WE 1 rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006, w
szczegolnosci na mocy art. 37 ust. 1 dyrektywy 2005/60/WE 1 art. 15 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006, dotyczacego nadzorowania lub
monitorowania spetniania wymogow ustanowionych w tych instrumentach
prawnych”.

W przypadku gdyby stala struktura nie zostala utworzona przez instytucje
platnicza z wlasnej inicjatywy — scenariusz, ktory juz mozna zaobserwowac
na rynku z uwagi na ulatwienia, jakie wprowadza w zakresie dzialalnoSci
instytucji platniczej — jakikolwiek ewentualny wymoég natozony przez
organy panstwa macierzystego lub organy panstwa goszczacego dotyczacy
utworzenia takich struktur winien podlega¢ wnikliwej ocenie zaro6wno w
swietle celow 1 przepisow dyrektywy w sprawie ustug platniczych oraz
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy, jak roOwniez w
swietle postanowien Traktatu w odniesieniu do prawa przedsigbiorczosci 1
swobody $wiadczenia ustug.

Ocena ta moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od modelu prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje platnicza oraz mozliwych wymogdéw nalozonych przez
organy nadzoru:

o W przypadku gdy instytucja platnicza zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢
,,CZysto” transgranicznie, tj. bez tworzenia zadnych form dziatalnosci (co
w przypadku prowadzenia dzialalnos$ci w zakresie przekazow pienigznych
nie wydaje si¢ prawdopodobne, bowiem tutaj konieczna jest raczej
obecno$¢ na etapie przekazania/otrzymania w celu przestania lub
dostarczenia pienigedzy), sam fakt wymogu jakiejs formy dziatalnosci
stanowilby ograniczenie swobody $wiadczenia ustug zagwarantowanej w
art. 56 Traktatu 1 musiatby by¢ starannie uzasadniony jako niezbgdny w
celu osiagnigcia korzysci interesu publicznego. W swoim wyroku z dnia
20 maja 1992 r. w sprawie C-106/91 Ramrath’ Trybunat orzekl, ze

> Zbior orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci 1992, str. 1-03351.
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wymogi goszczacego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do istnienia
— na terytorium kraju — infrastruktury 1 faktycznej obecnosci dostawcy
ustug znajduja uzasadnienie w ramach ochrony interesu publicznego
dotyczacego integralnosci i1 niezalezno$ci audytoréw. W zwigzku z tym
mozna zauwazy¢, ze walka z praniem pieni¢dzy oraz finansowaniem
terroryzmu moglaby tym bardziej stanowi¢ wystarczajacy cel interesu
publicznego.

Ograniczenia nalozone w zakresie formy prowadzenia przedsigbiorstwa
dodatkowego, np. wymdg ustanowienia pelnoprawnego oddziatu zamiast
(lub oprocz) posiadania jedynie lokalnych agentéw, moglyby stanowic
ograniczenie art. 49 ust. 1 Traktatu i — zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci — wymagatyby wiasciwego uzasadnienia.’

W przypadku ewentualnego wymogu panstwa goszczacego (lub panstwa
macierzystego) w zakresie ustanowienia na ich terytorium ,, centralnego
agenta”/centralnego punktu kontaktowego dla agentow lub posiadania
pracownika ds. zapewnienia zgodnos$ci, nalezaloby wzia¢ pod uwage
kryterium proporcjonalnosci. W przypadkach koniecznych oczywiste
wydaje sig, ze wskazane struktury mogtyby odgrywaé pomocna role w
przestrzeganiu przepisdw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy
1 w zakresie nadzoru dla dobra zar6wno organéw panstwa macierzystego,
jak 1 panstwa goszczacego. W szczegdlnosci w przypadkach, gdy
instytucja platnicza posiada duza liczbg agentow detalicznych w panstwie
goszczacym, pelnienie przez jednego z nich — lub przez przedstawiciela
instytucji platniczej — roli posrednika w kontaktach z organami panstwa
macierzystego oraz panstwa goszczacego moze zwigkszy¢ skutecznosé
catego systemu. Mogloby to roOwniez pomoc samej instytucji ptatniczej w
spetnieniu  wymogéw ustanowionych w dyrektywie w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy. Na zasadzie analogii odnie$¢ sig
mozna do przepisoOw art. 38 i art. 39 dyrektywy 2008/118/WE w sprawie
ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego’ oraz art. 204
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspoOlnego systemu podatku od
wartosci dodanej®, ktore — przy spelnieniu pewnych warunkéw —
zezwalaja na ustanowienie przedstawiciela podatkowego w panstwie
goszczacym.

6

7

8

Sprawa C-270/83 Komisja przeciwko Francji. Zob. takze sprawa C-106/91, Ramrath.
Dz.U.L 9z 14.1.2009, s. 12.

Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1.
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Stuzby Komisji Europejskiej nie sa zatem, przy uwzglednieniu jednak
warunku proporcjonalnosci, z gory przeciwne takim wymogom. Innymi
stowy, koszt posiadania takiej scentralizowanej struktury w uzupetnieniu
istniejacych agentow nie powinien przewyzszy¢ oczekiwanych korzysci.

g) Odpowiedzialnos¢ instytucji platniczych

Zgodnie z art. 18 dyrektywy w sprawie ustug platniczych, instytucje
platnicze ponosza petlna odpowiedzialno$¢ za wszelkie dzialania m.in.
»agentow, oddzialéw lub podmiotow §wiadczacych ustugi w ramach
outsourcingu”.
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2) Instytucja platnicza z panstwa czlonkowskiego A posiada oddzial w
panstwie czlonkowskim B

a) Ktory organ jest wltasciwym organem nadzoru dla oddziatu?

Podzial obowiazkéw

Artykut 37 ust. 1 dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
zobowiazuje wlasciwe organy do ,efektywnego monitorowania i
podejmowania niezbednych srodkow stuzacych zapewnieniu przestrzegania
wymogow niniejszej dyrektywy przez instytucje i osoby nia objete”.

Art. 37 ust. 2 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy
stanowl, 1Z:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe organy posiadaja
odpowiednie uprawnienia, wlacznie z uprawnieniem do nakazania
przedstawienia informacji istotnych dla monitorowania przestrzegania
odpowiednich przepisow oraz dokonywania kontroli, oraz dysponuja
wystarczajacymi zasobami do wykonywania swoich zadan”.

Terytorialny charakter dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy powoduje, ze znaczaca rola w zakresie nadzoru powierzona jest
panstwu goszczacemu, tj. panstwu cztonkowskiemu, w ktorym ustanowiono
oddziat. Jednakze formalnie nie ma wylacznego przypisania organom
panstwa macierzystego lub organom panstwa goszczacego obowiazkow
nadzorczych w zakresie przestrzegania przez oddzial instytucji platniczej
wymogow ustanowionych w dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu
pienigdzy.

W rezultacie, jak zostato to juz wyjasnione w dokumencie roboczym stuzb
Komisji Europejskiej dotyczacym przestrzegania, na poziomie grupy,
przepisow dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy przez
transgraniczne grupy bankowe”:

»(...) we wszystkich panstwach czlonkowskich zatozone na miejscu
przedsigbiorstwa zalezne lub oddzialy instytucji kredytowych i finansowych
z innych panstw cztonkowskich (jak rowniez z krajow trzecich) podlegaja
miejscowemu nadzorowi w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy, tak
jak miejscowe instytucje kredytowe oraz finansowe. Jednocze$nie, pomimo
braku w dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy jasnych

?  SEC(2009) 939 wersja ostateczna z 30.6.2009.
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ram w odniesieniu do prowadzenia nadzoru w zakresie zgodnos$ci z
przepisami dyrektywy na poziomie grupy, w prawie wszystkich panstwach
cztonkowskich (jak nie we wszystkich) nadzor w zakresie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy prowadzony przez organy nadzoru instytucji dominujacych
obejmuje oddziaty oraz przedsigbiorstwa zalezne posiadajace siedzibe w
innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W niektorych
panstwach cztonkowskich, takich jak FR lub DE, powyzsze stanowi wymog
prawny, podczas gdy w innych, np. w IE, wytyczna w sprawie nadzoru. W
innych panstwach cztonkowskich, takich jak BE, EL, NL oraz UK, organy
nadzorcze koncentruja si¢ na siedzibie 1 wyzszym szczeblu kierownictwa,
ktore odpowiadaja za zapewnienie, ze ich oddzialy zagraniczne oraz
przedsigbiorstwa zalezne przestrzegaja zasad wynikajacych ze standardow w
zakresie grupowego przeciwdzialania praniu pienigdzy. Oczywistym
wynikiem takiego dzialania jest to, iz wigcej niz jeden organ nadzoru moze
interweniowa¢ w ramach tej samej grupy w roznych panstwach, powodujac
tym samym powielanie si¢ (i ewentualne rozbieznosci)”.

Stuzby Komisji Europejskiej uwazaja, ze organy nadzoru zar6wno
macierzystego, jak 1 goszczacego panstwa czlonkowskiego musza by¢
wlaczone w monitorowanie oraz egzekwowanie przestrzegania przez
oddzialy przepisow dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pienigdzy. Jako ze oddziat, z prawnego punktu widzenia, stanowi instytucj¢
platnicza w pelni podlegajaca obowiazkom wynikajacym z dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy (w szczegolnosci w odniesieniu
do zasady nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz obowiazkow w zakresie
przekazywania informacji), oczywiste jest, ze przewidziane w tej dyrektywie
organy nadzoru panstwa, w ktérym znajduje si¢ oddziat, musza upewnic sie,
ze oddzial przestrzega miejscowych przepisow w zakresie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy. Jednakze panstwo macierzyste, tj. panstwo, w ktorym
instytucja ptatnicza uzyskata zezwolenie, odgrywa rownie wazna rol¢ — nie
tylko ze wzgledow ostroznosciowych, ale takze w ramach wspotpracy z
organami panstwa goszczacego — w prowadzeniu nadzoru w zakresie
przestrzegania przez oddzial przepisow dyrektywy w  sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy poprzez, przyktadowo, prowadzenie
inspekcji w pomieszczeniach (zob. art. 25 ust. 2 dyrektywy w sprawie ustug
platniczych).

Wspotpraca

Wspolne zaangazowanie pozostaje bez uszczerbku dla wspotpracy w

zakresie procedur ostroznosciowych pomigdzy organami nadzoru

goszczacego panstwa cztonkowskiego (prawdopodobnie zaréwno organu

odpowiedzialnego za  nadzor  ostrozno$ciowy, jak 1  organu
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odpowiedzialnego za nadzér w zakresie przestrzegania przepisOw
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy) oraz panstwa
macierzystego, co moze nawet prowadzi¢ do odmowy/cofnigcia rejestracji
agentow lub oddziatow, lub odmowy udzielenia zezwolenia/cofnigcia
zezwolenia instytucjom platniczym. Tego typu formalne decyzje moga
jednak by¢ wydawane tylko przez macierzyste panstwo czlonkowskie,
nawet jezeli nieprawidlowe postgpowanie ma miejsce W goszczacym
panstwie cztonkowskim. Jesli chodzi o agentéw, wydaje si¢ jednak bardzo
pozadane, aby — dla potrzeb dobrej wspotpracy pomigdzy organami nadzoru
— macierzyste panstwo cztonkowskie przywiazywato szczegdlna uwage do
opinii organéw panstwa goszczacego w powyzszym zakresie, w przypadku
natomiast gdy macierzyste panstwo czlonkowskie postanowi nie bra¢ pod
uwage ww. opinii, panstwo to winno przedstawi¢ wlasciwe wyjasnienie dla
swojego dziatania (metoda ,,zastosuj si¢ lub wyjasnij”).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,organy nadzoru” w rozumieniu dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz dyrektywy w sprawie ustug
platniczych moga oznacza¢ rdzne organy. Jednakze art. 24 ust. 2 lit. c)
dyrektywy w sprawie ustug platniczych ulatwia wspotprace miedzy tymi
organami poprzez zobowiazanie panstw cztonkowskich do umozliwienia
wymiany informacji pomi¢dzy réznymi kategoriami organdéw nadzoru, w
szczegbdlnosci pomiedzy organami nadzoru wyznaczonymi ha mocy
dyrektywy w sprawie ustug platniczych i1 organami nadzoru, o ktorych
mowa w dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy.
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b) Ktorej jednostce analityki finansowej oddzial powinien przekazywac
informacje o podejrzanych transakcjach?

Artykut 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
stanowi, ze ,,panstwa czlonkowskie zobowiazuja instytucje (...) objete
niniejsza dyrektywa (...)”, aby przedstawiaty jednostce analityki finansowe;j
informacje o transakcjach podejrzanych. Artykut 22 ust. 2 ww. dyrektywy
stanowi, ze informacje ,,sa przekazywane jednostce analityki finansowe;j
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium miesci si¢ dana instytucja
lub osoba przekazujaca informacje”.

Jak wskazano wyzej, art. 3 pkt 2 lit. f) dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy witacza ,,0oddziaty instytucji finansowych”
w zakres definicji ,,instytucji finansowych”. Oddzial jest zatem, sam w
sobie, instytucja podlegajaca obowiazkom w zakresie przekazywania
informacji wynikajacym z dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy. W $wietle tego, iz oddziat stanowi, do celow dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, oddzielny podmiot podlegajacy
obowiazkom w zakresie przekazywania informacji, w opinii stuzb Komisji
Europejskiej oddzial winien przekazywaé informacje jednostce analityki
finansowej panstwa, w ktérym jest ustanowiony, tj. jednostce analityki
finansowe] panstwa cztonkowskiego B. Jednostka analityki finansowe;
panstwa cztonkowskiego B moze wowczas przekaza¢ informacje jednostce
analityki finansowej panstwa cztonkowskiego A, jezeli informacje maja
znaczenia dla dochodzenia, zgodnie 2z obowiazujacymi przepisami
regulujacymi wspolprace miedzy jednostkami analityki finansowej'”.

1" Zob. w szczegolnosci decyzja Rady 2000/642/WSiSW z dnia 17 pazdziernika 2000 .

22



	Wprowadzenie
	Korzystanie z usług agentów jest szeroko rozpowszechnione, przy czym ich liczba sięga od kilkuset w niektórych systemach prawn
	W przeciwieństwie do oddziałów, agentów instytucji płatniczych (lub innych instytucji finansowych) nie uznaje się, w rozumieni
	e) Którym jednostkom analityki finansowej należy przekazywać informacje o podejrzanych transakcjach?
	a) Który organ jest właściwym organem nadzoru dla oddziału?
	b) Której jednostce analityki finansowej oddział powinien przekazywać informacje o podejrzanych transakcjach?

