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Sis dokumentas yra Komisijos tarnyby darbinis dokumentas. Siuo
dokumentu néra pateikiama Komisijos pozicija ar daroma poveikio
Komisijos pozicijai, kurios ji laikési ar laikysis ateityje bet kuriuo Siame
dokumente aptariamu klausimu.

[Zanga

Siame dokumente pateikiamos gairés ES prieZiliros institucijoms ir
privaCioms suinteresuotosioms Salims dél Mokéjimo paslaugy direktyvos
(2007/64/EB, toliau — MPD) ir Pinigy plovimo prevencijos direktyvos
(2005/60/EB, toliau — PPPD) saveikos vykdant moké&jimo istaigy priezitirg ir
Sioms vykdant praneSimo pareigas pagal PPPD jvairiais tarpvalstybinés
veiklos atvejais.

Apskritai pazymétina, kad mokéjimo istaiga (toliau — MI), kuriai iSduotas
leidimas jos buveinés valstybéje nar¢je, gali vykdyti veikla bet kurioje
valstybéje naréje, naudodamasi laisve teikti paslaugas arba isisteigimo
laisve, ir jai nereikia gauti papildomy leidimy priimanciojoje valstybégje
naréje (MPD 10 straipsnio 9 dalis). Pagal MPD 20 straipsnio 4 dalj
atsakomybé uz leidimy iSdavima mokéjimo istaigoms ir rizikos ribojimo
principais pagrista mokejimo istaigy prieziiira (MPD II antrastin¢ dalis)
tenka buveinés valstybei narei (kaip apibrézta MPD 4 straipsnio 1 dalyje).

Kalbant apie skaidrumo ir informavimo taisykles ir veiklos taisykles (MPD
III ir IV antrastinés dalys), susijusias su mokéjimo paslaugomis, mokéjimo
Istaigos bent vartotojy atzvilgiu turéty paisyti valstybéje nar¢je, kurioje jos
teikia mokéejimo paslauga, galiojanciy taisykliy. Tod¢l mokéjimo istaigos,
kuriai iSduota licencija A wvalstybgje nar¢je, veiklos B wvalstybés narés
rinkoje salygas reglamentuoja B valstybés narés nacionalinés teisés aktai,
kuriais jgyvendinama MPD toje Salyje.

Kalbant apie MPD III ir IV antrastiniy daliy nuostaty pazeidimus,
kompetentingos institucijos tais atvejais, kai MI vykdo veikla turédama
tarpininkus ir filialus, yra priimanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos (MPD 82 straipsnio 2 dalis).

MPD 4 straipsnio 2 dalyje ,,priimancioji valstybé naré* apibréziama kaip
,wvalstybé naré, kurioje mokéjimo paslaugy teikéjas turi tarpininkq arba
filialq arba teikia mokéjimo paslaugas®.

PPPD laikomasi teritorinio poziiirio. Joje reikalaujama, kad valstybés narés
nustatyty prevencinius ipareigojimus, be kita ko, ju teritorijoje
1sisteigusioms mok¢jimo istaigoms (PPPD 34 straipsnis). Kitaip negu MPD,
PPPD yra minimalaus suderinimo direktyva, todél valstybéms naréms



galima ,priimti arba palikti galioti grieZtesnes nuostatas® (PPPD 5
straipsnis).

Kartu skaitant MPD ir PPPD nuostatas aiSku, kad MI turi paisyti
priimanciosios Salies PPPD taisykliy, kiek tai susij¢ su juy filialais ar
tarpininkais, ir joms taikoma pinigy plovimo prevencijos priezitra, kurig
vykdo priimancioji Salis glaudZiai bendradarbiaudama su buveinés Salies
institucijomis. Atsakomyb¢ uz rizikos ribojimo principais pagrista prieziiira
per se vis délto tenka buveinés Saliai, taCiau biitina bendradarbiauti su
priimanciosios Salies institucijomis.

Atsizvelgiant 1 Sias aplinkybes, Siame darbiniame dokumente apibiidinami
tik du scenarijai:

- mokeéjimo istaiga, kuriai iSduotas leidimas A valstybéje naréje (buveinés
Salis), turi tarpininka ar keleta tarpininky B valstybéje nar¢je (priimancioji
Salis);

- MI, kuriai i1Sduotas leidimas A valstyb¢je nar¢je, turi filiala B valstybéje
naréje.

Pagal abu scenarijus klausimy kyla dél MI tarpininkams ir filialams
taikytiny teisés normuy, buveinés Salies ir priimanciosios Salies instituciju
priezitros igaliojimy pinigy plovimo prevencijos srityje pasidalijimo ir
nacionaliniy finansinés zvalgybos padaliniy (FZP), jgalioty gauti pranesimus
apie itartinus sandorius.

Europos Komisijos tarnybos suvokia, kad panaSiis teisiniai klausimai kils
arba jau kyla dél elektroniniy pinigy istaigy tarpininky ir elektroniniy pinigy
platintoju padéties. Norédamos nustatyti, ar veliau reikés teisiniy
paaiskinimy, Europos Komisijos tarnybos jau pradéjo diskusijas Siais
klausimais su visomis susijusiomis suinteresuotosiomis Salimis. Taciau Siuo
metu Komisijos tarnybos mano, kad tik neseniai isigaliojus Elektroniniy
pinigy direktyvai (2011 m. balandzio 30 d.) reikia daugiau informacijos,
atsiliepimy ir duomeny, kad biity galima numatyti tokius paaiskinimus. Vis
deélto jau aiSku, kad didZioji Sio darbinio dokumento dalis analogiSkai galéty
biti taikoma elektroniniy pinigy istaigy tarpininkams. O dé¢l platintojuy,
atsizvelgiant 1 ju teisinj statusg elektroniniy pinigy iSleidéjy atzvilgiu ir ju
vykdomos veiklos pobudi, kyla visai kitokiy teisiniy klausimy ir jiems
spresti gali reikéti skirtingy teisiniy priemoniy. Taciau ir Siuo atveju, norint
nustatyti, ar pateisinamas bet koks aiSkinamasis darbas, pirmiau reikia
sukaupti daugiau patirties.

Siuo dokumentu nepaZeidziamos taisyklés, taikomos, kai asmens duomenis
pagal Direktyva 95/46/EB (Duomenuy apsaugos direktyva) MI tvarko

vykdydama savo veikla. Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta, kokie
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Istatymai taikomi duomeny tvarkymui valstybése narése, ir 1 ji turéty biiti

atsizvelgiama nustatant Siame dokumente nurodytais atvejais MI taikyting
-1

teisg .

1) Mokéjimo jstaiga, kuriai iSduotas leidimas A valstybéje naréje, turi
tarpininky B valstybéje naréje

Tarpininkais placiai naudojamasi, o ju skai¢ius svyruoja nuo keliy Simty
vienose Salyse iki tiikstanciy kitose. D¢l ju siiilomy paslaugy gali kilti
teroristy finansavimo ir pinigy plovimo grésme, kadangi teikiant mokéjimo
paslaugas (pvz., piniginiy perlaidu paslaugas) gali buti atlickamos dideliu

grynyjy pinigy sumy operacijos.

Kai vykdomi nenuolatiniai sandoriai (teikiant piniginiy perlaidy paslaugas,
sandoriai paprastai ir biina nenuolatiniai), deramas klienty tikrinimas i3
esmes turi biti atlieckamas tik tais atvejais, kai sandoriy verté¢ yra 15000
EUR (kai sandoris vykdomas kaip vienas veiksmas arba kaip keletas
susijusiy veiksmu), arba kai mazesnés vertés sandoriy atveju jtariamas
pinigy plovimas ar teroristy finansavimas (PPPD 7 straipsnis), arba kai
nenuolatinis sandoris — 1é8y pervedimas, kuriam taikomas Reglamentas (EB)
Nr. 1781/2006. Galima pagristai abejoti, ar daznai daugiau kaip 15000 EUR
IéSy biity pervedama per mazmeninius tarpininkus. Taciau reikia biiti
budriems net kai sandorio verté mazesné, o itartinais atvejais reikia atlikti
derama klienty tikrinima. Be to, kai pervedamos 1éSos, kuriy suma virsija
1000 EUR, informacija apie mokétoja turi patikrinti mokétojo mokéjimo
paslaugy teiké¢jas.

a) Ar tarpininkai — finansy jstaigos?

Taikant PPPD mokéjimo istaigy filialai prilyginami finansy istaigoms, todél
jiems atskirai taikomos PPPD nustatytos prievolés (zr. PPPD 3 straipsnio 2
dalies f punkta), lyg jie biity atskiros finansy istaigos.

Kitaip negu filialai, moké&jimo istaigu (ar kity finansy istaigy) tarpininkai
pagal PPPD néra laikomi atskiromis finansy istaigomis’, be to, jiec néra
aiSkiai priskiriami prie vienos i§ kity istaigy (asmeny) kategoriju, kurioms

Siuo klausimu Zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés nuomong 8/2010 dél taikytinos teisés
(doc WP179), kuria galima rasti
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp179_en.pdf.

Taciau draudimo tarpininkams, veikiantiems kaip draudimo bendrovés tarpininkams, taikoma finansy
istaigos apibréztis (plg. PPPD 3 straipsnio 2 dalies e punkta). Todél palanku ivertinti, ar galimos PPPD
perzidiros metu visi tarpininkai galéty biiti pripazinti finansy jstaigomis.



taikoma PPPD 2 straipsnio 1 dalis. Taciau jeigu de¢l savo pobiidZio tam tikri
tarpininkai buty priskiriami prie vienos 1§ Siy kategoriju (pvz., MI
tarpininkas B valstyb¢je nar¢je yra kredito istaiga, kredito istaigos filialas
arba bet kokia kita finansy istaiga, kaip antai valiutos keitykla), PPPD
prievolés jiems biity taikomos tiesiogiai.

b) Ar tarpininkai — tam tikra jsisteigimo forma?

Rengiant §; darbini dokumenta Komisijos tarnyby organizuoty diskusiju
metu daznai buvo daroma nuoroda { tam tikrus ETT sprendimus, nurodytus
1997 m. birzelio 26 d. Komisijos aiskinamajame komunikate® ,,Laisvé teikti
paslaugas ir visuotinés gerovés interesai antrojoje bankininkystés
direktyvoje.

Nuo tada, kai buvo priimtas Sis komunikatas, esama naujesnés teismo
praktikos. Visy pirma savo 2003 m. birzelio 11 d. Sprendime (byla C-
243/01, Gambelli) ETT nusprendé:

,,45. Reikia priminti, kad pagal EB sutarties 43 straipsnj draudZiami vienos
valstybés narés nacionaliniy subjekty jisisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai, jskaitant apribojimus steigti atstovybes,
padalinius ar dukterines bendroves.

46. Kadangi tokia vienoje valstybéje naréje isteigta bendrove, kaip antai
,Stanley ™, vykdo lazyby imoky rinkimo veiklq tarpininkaujant tokiai kitoje
valstybéje naréje isteigty agentiiry, kaip antai priklausancios jtariamiesiems
pagrindinéje byloje, organizacijai, Siy agentiiry veiklai nustatyti apribojimai
yra isisteigimo laisvés kliiitis.

Teismo pozicija Siuo klausimu atitinka generalinio advokato iSvada, kurioje
teigiama:

,,80. Pagal Teismo byloje Komisija pries Vokietijq [1986 m. gruodzio 4 d.
Sprendimas, byla C-205/84] pateiktq platy isisteigimo laisvés taikymo
srities apibrézimq jmonei, jsikiirusiai kitoje valstybéje naréje, taikomos
Sutarties nuostatos dél isisteigimo teisés , net jei toji buveiné neturi filialo
ar atstovybés statuso, o yra tik biuras, kurj valdo jmonés darbuotojai arba
nepriklausomas, taciau, kaip ir atstovybé, turintis nuolatinius jgaliojimus

€€ ¢

veikti jmonés vardu, asmuo “.
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Sia nuostata Teismas patvirtino ir i$aigkino dviejuose vélesniuose 2010 m.
rugs¢jo 8 d. sprendimuose, priimtuose sujungtose bylose C-316/07, C-
358/07—-C- 360/07, C-409/07 ir C-410/07, Markus Stof ir kt., ir byloje C-
409/06, Winner Wetten, kuriuose nustaté (46 punkte):

Lisisteigimo sqvoka yra labai plati, ji leidZia Bendrijos pilieciui nuolat ir
nepertraukiamai dalyvauti valstybés narés, kuri néra jo kilmés Salis,
ekonominiame gyvenime ir gauti pelnq, taip prisidedama prie ekonominés ir
socialinés skvarbos Europos bendrijoje savarankiskai dirbanciy asmeny
veiklos srityje (zr., be kita ko, 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard,
C-55/94, Rink. p. I-4165, 25 punktq). Be to, kitoje valstybéje naréje isteigta
imoné, kuri nuolat vykdo veiklq aptariamoje valstybéje naréje, patenka |
Sutarties nuostaty, susijusiy su isisteigimo teise, reguliavimo sritj, net jei Si
veikla neturi filialo ar atstovybés formos, o vykdoma per paprastq pacios
imonés personalo tvarkomq biurq arba savarankiskq asmenj, jgaliotq nuolat
veikti jmonés vardu, kaip daryty atstovybée (Zr. 1986 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijq, 205/84, Rink. p. 3755, 21 punktq).*

Tai reiskia, kad pagal analogija su Sia teismo praktika MI, isikiirusi kitoje
valstybéje naré¢je, net jei toji veikla vykdoma tik per biura, kuri valdo
nepriklausomas tarpininkas, turintis nuolatinius igaliojimus veikti imonés
vardu, turi biti laikoma — per tarpininkus — jsisteigusia priimanciojoje
Salyje.

Sia teismo praktika pirmiausia noréta iskirti tarpvalstybinio paslaugy
teikimo ir isisteigimo teisés atvejus, kadangi Siais dviem atvejais teisinés
pasekmes, susijusios su priimanciosios Salies taisykliy laikymusi, skirtingos.

TacCiau tai galéty biiti naudingas Saltinis tais atvejais, kai reikia nustatyti
kriterijus, pagal kuriuos vertinama, ar tarpininkas gali biti laikomas tam
tikra isisteigimo forma, norint iSskirti atvejus, kai MI teikia tarpvalstybines
paslaugas, ir atvejus, kai M] taikomas jsisteigimo teisés rezimas. Kadangi
tokia isisteigimo forma teisiniu pozitriu negali biti prilyginama mokéjimo
istaigos filialui, tarpininkams negalima automatiskai taikyti filialams
taikomo teisinio rezimo.

¢) Buveinés Salies ir priimanciosios Salies institucijy prieZiuros jgaliojimy
pasidalijimas

Europos Komisijos tarnybos mano, kad buveinés valstybés narés ir
priilmanciosios valstybés narés priezilros institucijos turi glaudZiai
bendradarbiauti stebédamos, kaip MI (ir jos tarpininkai, teikiantys paslaugas
MI atsakomybe) vykdo MPD ir PPPD reikalavimus, ir uZtikrindamos ty
reikalavimy vykdyma.



Sunkumy buveinés Salies ir priimanciosios Salies institucijoms gali kilti tais
atvejais, kai tam tikra M] turi Simtus tarpininky B valstyb&je narg¢je.
Buveinés Salies institucijoms dél savo turimy iStekliy gali biti ypac
nelengva atlikti tokio didelio skaiciaus tarpininky patikrinimus vietoje, todel
MPD numatyta (25 straipsnio 3 dalyje), kad tokius patikrinimus vietoje
galima pavesti atlikti priimanciajai valstybei narei. Didelio skaiciaus
tarpininky patikrinimams vietoje atlikti reikéty ir nemazai priimanciosios
Salies institucijuy iStekliy, todél buveinés Salies institucija turéty atidZiai tai
vertinti tvirtindama MI tarpininky registracija.

Taigi tinkamas abiejy Saliy instituciju bendradarbiavimas yra ypac svarbus.
Taciau bendradarbiavimas yra ne tik svarbus, bet ir teisiné prievole, aiskiai
numatyta MPD 25 straipsnio 2 dalyje ir taip pat minima 25 straipsnio 4
dalyje, kurioje nustatyta, kad buveinés Salies ir priimanciosios Salies
institucijos:

., (...) suteikia viena kitai visq esmine ir (arba) reikiamq informacijq,
visy pirma tarpininko, filialo arba iSorés subjekto, kuriam perduodamas
veiklos vykdymas, jvwkdyty ar jtariamy pazeidimy atveju. Siuo atveju
kompetentingos institucijos pagal prasymq perduoda visq atitinkamq
informacijq ir savo iniciatyva perduoda visq esmine informacijq.

MPD yra wvisiSko suderinimo direktyva, taciau kompetentingoms
institucijoms palikta laisvés sukonkretinti savo bendradarbiavima ir ypac
informacijos, kuria jos nori keistis, pobiid;. Toks bendradarbiavimas galéty
buti vykdomas pagal valstybiy nariy kompetentingy instituciju dvisalius
arba, dar geriau, daugiaSalius susitarimus, siekiant suderinti kasdienio ir
praktinio bendradarbiavimo detales ir biidus. Atsizvelgdamos i tai, Europos
Komisijos tarnybos remia Europos priezitiros instituciju jungtinio komiteto
Pinigy plovimo prevencijos pakomite¢io jau pradéta naudinga darba,
siekiant sudaryti toki bendradarbiavimo susitarima, kuris, savaime aisku,
turéty atitikti MPD ir PPPD nustatytas teises ir pareigas.

Prevenciniai jgaliojimai

Pagal MPD 17 straipsnio 1 dali buveinés valstybés narés kompetentingai
institucijai tenka svarbus prevencinis vaidmuo, visy pirma patikrinant
informacijos, kuria mokéjimo istaiga, ketinanti pasitelkti tarpininkus, turi
pateikti prie§ pradédama savo veikla, tiksluma, ypac ,,vidaus kontrolés
mechanizmy, kuriuos tarpininkai naudos, kad jvykdyty pareigas, susijusias
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu (...), aprasymq’ (17 straipsnio 1
dalies b punktas) ir ,direktoriy ir asmeny, atsakingy uz (...) tarpininko
valdyma, tapatybés duomenis bei jrodymaq, kad jie yra pasirenge ir tinkami
asmenys* (17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).



TaCiau akivaizdu, kad tokie priimanciojoje Salyje esanCiy tarpininky
patikrinimai, kuriuos buveinés Salies institucijos atlieka per atstuma, negali
buti visiSkai veiksmingi tinkamai nedalyvaujant priimanciosios S$alies
institucijoms. Toks biitinas bendradarbiavimas aiSkiai nurodytas MPD 17
straipsnio 5 ir 6 dalyse (iSankstinis praneSimas) ir 25 straipsnio 2 dalyje
(pateikus pranesima).

Priimanciosios valstybés narés institucijos turi esminiy prevenciniy
1galiojimy. Prie§ buveinés Saliai jregistruojant tarpininka, jos gali iSreiksti
savo nuomone, kuria buveinés valstybés narés institucijas gali jtikinti
tarpininko neregistruoti (17 straipsnio 5 dalis). Be to, jos gali informuoti
buveinés valstybés narés institucijas, kad pasitelkus tarpininkus, ju
nuomone, galéty padidéti pinigy plovimo rizika (17 straipsnio 6 dalis). Taip
galéty biiti, pvz., tokiais atvejais, kai priimancioji valstybé naré mano, kad
pasitelkus vietos maZzmeninius tarpininkus, kurie patys néra PPPD nustatyty
profesijy atstovai, padidéty pinigu plovimo rizika, nes tokie tarpininkai gali
nebiiti apmokyti ir apriipinti veiksmingai vykdyti PPPD numatyty pareigy
(deramas klienty tikrinimas, ypatingas démesys, pranesimy teikimas FZP,
1raSy saugojimas, vidaus kontrolés priemonegs, rizikos vertinimas, darbuotojy
mokymo programa ir t. t.)

Taciau priimanciosios Salies institucijos neturéty pernelyg varzyti MI teisiy,
pvz., gavusios praneSima, neproporcingai vilkindamos savo paciy tikrinimo
ir kontrolés pareigy atlikima.

Buveinés valstybés narés institucijos gali atsisakyti tarpininka (-us)
iregistruoti. Taciau atsizvelgiant | bendra sistemos struktiira aiSku, kad 1
neprivaloma priimanciosios Salies institucijy, kurios turi geresnes galimybes
pvertinti ir patikrinti, ar ju teritorijoje esantys tarpininkai tikrai yra pasirenge
ir tinkami laikytis pinigy plovimo prevencijos reikalavimy, nuomong
buveinés Salies institucijos turéty visapusisSkai atsizvelgti, ir nors teoriSkai
jos gali nepaisyti priimanciosios Salies instituciju nuomones, bent jau turéty
pateikti jtikinama tokio sprendimo pateisinimg (principas ,,vykdyk arba
pasiaiSkink*).

Baudziamieji 1galiojimai

Tarpininkui pradéjus vykdyti veikla, buveinés Salies ir priimanciosios Salies
institucijos bendradarbiauja remdamosi MPD 24 straipsniu, 25 straipsnio 2,
3 ir 4 dalimis ir 17 straipsnio 6 dalimi, o reikSmingi jgaliojimai suteikiami
abiejuy — buveineés ir priimanciosios — Saliy institucijoms.

Priimanciosios Salies kompetentingos institucijos gali imtis MPD 21
straipsnyje iSvardyty rizikos ribojimo priemoniy (patikrinimai vietoje,
praSymai suteikti informacija, MI leidimo panaikinimas). Pagal MPD 17
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straipsnio 6 dalj Sios institucijos gali panaikinti tarpininko registracija, jeigu
priimanciojoje Salyje plaunami ar buvo plaunami pinigai ar finansuojamas
terorizmas.

MPD 17 straipsnio 6 dalyje numatyta tokia tvarka:

,,Jei priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos turi pagristy
priezasciy jtarti, kad ketinant pasitelkti tarpininkq ar jsteigti filialg yra
plaunami ar buvo plaunami pinigai ar finansuojamas terorizmas, kaip
apibrézta Direktyvoje 2005/60/EB, arba késintasi tai daryti, arba kad
pasitelkus tokj tarpininkq arba isteigus tokj filialq galéty padideti pinigy
plovimo ar terorizmo finansavimo rizika, jos apie tai informuoja buveinés
valstybés narés kompetentingas institucijas, kurios gali atsisakyti tarpininkq
ar filialq jregistruoti arba gali panaikinti tarpininko ar filialo registracijq,
jei ji jau buvo atlikta. “

MPD 17 straipsnio 6 dalyje nurodytais atvejais, net kai veikla jau pradéta
vykdyti, neapribojant galimybés jgyvendinti savo teisés aktus pinigu
plovimo prevencijos srityje, priimanciosios valstybés narés institucijos
gali pareik$ti rimtus nuogastavimus buveinés valstybés narés institucijoms
dél to, kaip tarpininkas laikosi priimanciosios Salies pinigy plovimo
prevencijos reikalavimy. Gavusios {sp¢jima, buveinés Salies institucijos gali
panaikinti tarpininko registracija. Toki galutini sprendima dél registracijos
panaikinimo oficialiai taip pat turi priimti buveinés valstybé naré. Taciau
labai pageidautina, kaip ir pradinés registracijos atveju, siekiant uztikrinti
gera priezitros institucijy bendradarbiavima ir didZiausia pinigu plovimo
prevencijos veiksminguma, kad buveinés valstybé naré visapusiskai
atsizvelgty 1 pritmanciosios $alies institucijy nuomong Siuo klausimu, o jeigu
buveinés valstybé naré nusprendzia nepaisyti priimanciosios Salies
nuomongs, pateikty tinkama to paaiSkinima (principas ,,vykdyk arba
pasiaiskink®).

d) Ar tarpininkams reikia laikytis PPPD reikalavimy?

MPD 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas reikalavimas, kad buveinés
Salies prieziliros institucija jvertinty, be kita ko, ,vidaus kontrolés
mechanizmus, kuriuos tarpininkai naudos, kad jvykdyty pareigas, susijusias
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu (paryskinta aut.).

Nors tai néra aiSkiai nurodyta, PPPD teritorinis pobtdis reiskia, kad patys
tarpininkai, veikiantys MI vardu, turi laikytis priimanciosios Salies PPPD
reikalavimy. Taciau tarpininky pareigos pinigu plovimo prevencijos srityje
néra tiesiogiai nurodytos pacioje PPPD; ju pareigos kyla i§ ju sutarties su
MI, kuri yra atsakinga uz savo tarpininky priezitira, todé¢l atsako uz visus



galimus tarpininky pinigy plovimo prevencijos reikalavimy pazeidimus. Tai
patvirtinama PPPD 28 konstatuojamojoje dalyje:

., Lais atvejais, kai tarp istaigy ar asmeny, kuriems taikoma $i direktyva, ir
kity fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems ji netaikoma, egzistuoja sutartiniai
agentavimo arba uzsakomyjy paslaugy teikimo santykiai, bet kokios ty
agenty arba uzsakomuyjy paslaugy teikéjy, kaip jstaigy ar asmeny, kuriems
taikoma Si direktyva, dalies, pareigos kovoje su pinigy plovimu ir teroristy
veiklos finansavimu gali kilti tik i§ susitarimo, o ne iS Sios direktyvos.
Atsakomybeé uz sios direktyvos laikymasi islieka jstaigai ar asmeniui, kuriam
Jji taikoma. “

Tais atvejais, kai tarpininkai patys yra 1 PPPD taikymo srit; patenkantys
subjektai (pvz., banko filialas ar valiutos keitykla), reikalavimas vykdyti
PPPD pareigas jiems taikomas tiesiogiai pagal direktyvas.

Skirtingi MI veiklos modeliai

MI, pasitelkian¢ios mazmeninius tarpininkus, kurie néra 1 PPPD taikymo
sritl patenkantys subjektai, turi skirtingas galimybes:

— Sudarant sutarti, patikéti tarpininkams vykdyti PPPD nustatytas pareigas
(deramas klienty tikrinimas, budrumas, praneSimas ir t.t.) mokéjimo
1staigos vardu. Toks variantas reiSkia, kad M] skyré pakankamai iStekliy
tinkamai apmokyti tarpininkg ir pasiriipinti, kad Sis galéty atlikti derama
klienty tikrinima ir pranesti apie itartinus sandorius pagal priimanciosios
Salies teisés aktus, ir kad igyvendintos tinkamos vidaus kontrolés
priemonés, kaip apibrézta MPD 17 straipsnio 1 dalies b punkte.

— Laikytis nuomonés, kad mazmeniniams tarpininkams atlikti pinigy
plovimo prevencijos patikrinimus ir praneSti apie itartinus sandorius
netikslinga, todél maZmeniniai tarpininkai turéty tik daryti apskaitos
fraSus ir teikti mokéjimo paslaugas. O pinigy plovimo prevencijos
reikalavimus, iskaitant praneSimus apie itartinus sandorius, turéty
1gyvendinti pati MI — per atstumg 1§ buveings Salies arba per B valstyb¢je
naréje esant] MI atstova, kuriam biity pavestos reikalavimy vykdymo ir
praneSimo pareigos. Komisijos tarnybos, remdamosi informacija, gauta i8
tam tikry rinkos dalyviy piniginiy perlaidy srityje, daro iSvada, kad
pastarasis variantas yra priimtinesnis ir taikomas pagrindiniy rinkos
dalyviy. Taciau negalima atmesti tokios galimybés, kad kiti rinkos
dalyviai piniginiy perlaidy srityje jau nusprendé¢ ar nusprgs patikéti pinigy
plovimo prevencijos reikalavimus (deramas klienty tikrinimas,
praneSimas ir t.t.)) vykdyti patiems maZmeniniams tarpininkams.
Komisijos tarnyboms taip pat Zinomi tokie veiklos modeliai, kai



reikalavimy vykdymo ir praneSimo pareigos vykdomos 1§ C valstybéje
naréje esancio centro.

Vertindamos MI] veiklos model; ir ypa¢ MI vidaus kontrolés priemoniy
tinkamuma, buveings Salies ir priitmanciosios Salies institucijos turi jvertinti,
ar del to, kad pinigy plovimo prevencijos pareigas galéty vykdyti patys
mazmeniniai tarpininkai, gali kilti grésmé pinigy plovimo prevencijos
politikos poZzitriu.

Daugeliui pinigy plovimo prevencijos priezitros institucijy (bet ne visoms)
atrodo, kad net ir esant tinkamam mokymui ir atitinkamiems vidaus
kontrolés mechanizmams maZmeniniai tarpininkai, tokie kaip maisto prekiy
parduotuvés ir degalinés, nebus tinkamai pasirenge atlikti veiksmingo
deramo tikrinimo, nustatyti galimy itartiny veiksmu ar parengti naudingy
praneSimy apie itartinus sandorius. Kalbant apie konkre€ia praneSimo
pareiga, tokia nuostata patvirtinama PPPD 22 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nustatyta: ,,(...) Paprastai informacijq perduoda 34 straipsnyje numatyta
tvarka paskirti asmuo ar asmenys.*

Padariusios tokia 1iSvada, buveinés Salies institucijos (visapusiskai
atsizvelgusios {1 priimanciosios S$alies institucijy nuomong) gali ex ante
atsisakyti tarpininka jregistruoti (MPD 17 straipsnio 4 dalis) arba panaikinti
tarpininko registracija, jeigu veikla pradéta vykdyti (MPD 17 straipsnio 6
dalis).

e) Kurios Salies FZP perduodami pranesimai apie jtartinus sandorius?

PPPD 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

., 1 straipsnyje [dalyje] nurodyta informacija turi biiti perduota valstybés
narés, kurios teritorijoje yra isikiirusi informacijq perduodanti jstaiga ar
asmuo, FZP (...).“

Atsizvelgiant 1 bendra PPPD struktiira pageidautina, kad praneSimai apie
itartinus sandorius bty teikiami B $alies FZP. Tokia informacija tikrai biity
naudingiausia B $alies FZP, nes tos 3alies, kurioje kilo jtarimy, FZP gali
geriausiai jvertinti, kg su tokiu praneSimu daryti, ir imtis atitinkamy tolesniy
veiksmuy.

Komisijos tarnyboms buvo pateikti skirtingt PPPD 22 straipsnio 2 dalies
aiSkinimai. Vienuose tvirtinama, kad praneSimai turi buti teikiami A
valstybés narés FZP, atsizvelgiant 1 tai, kad toje Salyje ,,isiktirusi* MIL.
Taciau remiantis anks¢iau apraSyta teismo praktika Gambelli byloje galima
ginCyti, kad per savo tarpininkus MI yra isisteigusi (,,isikiirusi) B
valstybé¢je naréje, kaip apibrézta 22 straipsnio 2 dalyje. Todéel galima
irodinéti, kad pati MI (arba tam tikrais atvejais — jos tarpininkai) apie
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itartinus sandorius turéty pranesti B valstybés narés FZP. Jeigu M] (esanti A
valstybéje naréje) pranesimus teikty B valstybés narés FZP, neabejotinai
kilty klausimuy dél praneSimu apie itartinus sandorius kalbos, formos ir
turinio, kurie atskirose Salyse skiriasi.

Siekdamos uztikrinti vienodas salygas, didziausig teisini tikruma ir
didziausia prakting nauda, Europos Komisijos tarnybos S$iuo metu siekia
nustatyti, ar:

- svarstyti biisima direktyvos iSaiSkinima Siuo konkre¢iu klausimu, nustatant
aiSky reikalavima, kad praneSimai biity teikiami priimanciosios Salies FZP,
ir

- pasikliauti biisima FZP veikla siekiant sudaryti palankesnes salygas
sklandziam tarpvalstybiniam praneSimy apie itartinus sandorius perdavimui
ir naudojimui. Vykdant tokia veikla ypac¢ reikéty atsizvelgti 1 2000 m. spalio
17 d. Tarybos sprendima d¢l valstybiy nariy finansinés Zvalgybos padaliniy
bendradarbiavimo susitarimy dél keitimosi informacija. Be to, reikia
atsizvelgti | EGMONT grupés, jungiancios finansinés zZvalgybos padalinius,
darba informacijos apie jtartinus sandorius mainy klausimais".

1) Ar priimancioji Salis gali reikalauti tam tikros jsisteigimo formos?

Europos Komisijos tarnyboms Zzinoma, kad tam tikry valstybiy nariy
institucijos, norédamos supaprastinti ir iSaiSkinti reikalavimuy laikymosi,
prieziiiros ir praneSimo klausimus, nori savo teritorijoje MI nustatyti tam
tikras isisteigimo ar nuolatiniy struktiiry formas. Pastarosios valstybés narés
ypac linkusios reikalauti, kad M] isteigty visateisi filialg ju teritorijoje arba
bent pagrindini kontaktini punkta, kuris, be kita ko, supaprastinty
informacijos, susijusios su pinigy plovimo prevencijos reikalavimy
laikymusi, rinkima ir perdavima, siekiant sudaryti palankesnes salygas
priimanciosios Salies institucijoms vykdyti prieziiiros funkcijas.

Toki reikalavima reikia nagrinéti atsizvelgiant | tai, kad PPPD yra
minimalaus suderinimo direktyva, o MPD 25 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad MPD 25 straipsnio 1-4 dalys ,neriboja kompetentingy institucijy
pareigos pagal Direktyvg 2005/60/EB ir Reglamentq (EB) Nr. 1781/2006,
ypac pagal Direktyvos 2005/60/EB 37 straipsnio 1 dalj ir Reglamento (EB)
Nr. 178172006 15 straipsnio 3 dalj, priziuréti ar stebéti, kaip laikomasi
tuose aktuose nustatyty reikalavimy’‘.

* http://www.egmontgroup.org/
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Jeigu tokios nuolatinés struktiiros MI nesukuria savo iniciatyva (tokia
praktika jau stebima rinkoje, nes taip MI apskritai lengviau vykdyti savo
veikla), bet koks galimas buveinés ar priimanciosios Salies instituciju
reikalavimas sukurti tokig struktlira turéty buti atidziai jvertintas
atsizvelgiant 1 MPD ir PPPD tikslus ir nuostatas ir Sutartyje nustatytas
1sisteigimo teisés ir laisves teikti paslaugas taisykles.

Sis vertinimas gali skirtis atsizvelgiant | M[ veiklos modelj ir galimus
reikalavimus, kuriuos nustato prieziiiros institucijos:

e Jeigu MI nori veikti tik tarpvalstybiniu pagrindu, t.y. neisisteigdama
jokia forma (o tai vargu ar imanoma vykdant piniginiy perlaidy veikla,
kadangi buvimas vietoje atrodo biitinas siunciant ar iSmokant pinigus),
pats faktas, kad reikalaujama bet kokios isisteigimo formos, buty Sutarties
56 straipsniu garantuojamos laisves teikti paslaugas apribojimas ir turéty
buti visapusiS8kai pagristas kaip biitinas uZtikrinant vie$aji interesa.
1992 m. geguzés 20d. Sprendime Ramrath, C-106/91°, Teismas
nusprendé, kad priimanciosios valstybés narés reikalavimai, susij¢ su
infrastruktiiros buvimu Salies teritorijoje ir faktiniu paslaugy teikéjo
buvimu, yra pagristi siekiant apsaugoti vie$aji interesa, susijusi su
auditoriy saziningumu ir nepriklausomumu. Siuo atveju galima pareiksti,
kad a fortiori kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu galéty biiti
laikoma tinkamu vieSuoju interesu.

e Jeigu nustatomas apribojimas de¢l antrinio padalinio formos, pvz.,
reikalavimas isteigti visateisi filiala, o ne tik pasitelkti vietos tarpininkus
arba veikti kartu su vietos tarpininkais, toks reikalavimas galéty buti
Sutarties 49 straipsnio 1 dalies apribojimas, kuris, vadovaujantis ETT
praktika, turéty biti visapusiskai pagristas’.

o Kalbant apie galima priimanciosios (arba buveinés) Salies reikalavima
nustatyti tarpininkams auks$ciausiaji tarpininka ar pagrindini kontaktini
punkta arba turéti atitikties uztikrinimo pareigiing jos teritorijoje, reikia
atidziai 1iSnagrinéti tokio reikalavimo proporcinguma Kalbant apie
butinuma, atrodo akivaizdu, kad tokios struktiiros galéty buti naudingos
pinigy plovimo prevencijos reikalavimy laikymosi ir priezitros poZzitriu
tiek buveings, tiek priimanciosios Salies institucijoms.
Ypac tais atvejais, kai M] turi daug mazmeniniy tarpininky priimanciojoje
Salyje, vieno 1§ MI tarpininky — arba MI atstovo — tarpininkavimas

> 1992 m. Europos Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, p. 1-03351.

8 ETT byla C-270/83, Komisija pries Pranciizijq. Taip pat zr. byla C-106/91, Ramrath.
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bendraujant su buveinés Salies ir priimanciosios Salies institucijomis leisty
padidinti visos sistemos efektyvuma. Be to, tai padéty paciai MI jvykdyti
PPPD nustatytus reikalavimus. Pagal analogija precedentu biity galima
laikyti Direktyvos 2008/118/EB’ dél bendros akcizy tvarkos 38 ir 39
straipsnius ir Direktyvos 2006/112/EB® dél pridétinés vertés mokeséio
bendros sistemos 204 straipsni, pagal kuriuos tam tikromis aplinkybémis
leidziama, kad priimanciojoje Salyje biity paskirtas fiskalinis agentas.

Todel Europos Komisijos tarnybos a priori neprieStarauty tokiam
reikalavimui, taciau turi biti atsizvelgiama 1 proporcingumo salyga. Kitaip
tariant, tokios centralizuotos struktiiros (Salia esamy tarpininky) sanaudos
neturéty biiti didesnés uz numatoma nauda.

g) M[ atsakomybé

Pagal MPD 18 straipsni mokéjimo istaigos yra visiSkai atsakingos uz visus
tam tikry asmenu, taip pat ,tarpininky, filialy ar isorés subjekty, kuriems
perduodamas veiklos vykdymas*, veiksmus.

2) A valstybés narés mokéjimo jstaiga turi filiala B valstybéje naréje

a) Kurios salies kompetentinga institucija vykdo filialo prieZiiirq?

Atsakomybés paskirstymas

Pagal PPPD 37 straipsnio 1 dali kompetentingos institucijos reikalaujamos
,veiksmingai stebéti bei imtis reikalingy priemoniy, kad jstaigos ir asmenys,
kuriems taikoma i direktyva, laikytysi Sios direktyvos reikalavimy®.

PPPD 37 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

, Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos turéty
pakankamai galiy, jskaitant teise¢ reikalauti bet kokios informacijos,
reikalingos laikymosi stebésenai ir vykdymo patikrinimams, pateikimo, ir
turéty pakankamai istekliy savo funkcijoms vykdyti.

D¢l teritorinio PPPD pobudzio svarbus prieziiiros vaidmuo tenka
priimanciajai $aliai, t.y. valstybei narei, kurioje isteigtas filialas. Taciau
formaliai néra numatyta, kad pareiga prizitréti, kaip mokéjimo istaigos

7 OLL9/12,2009 1 14, p. 1.

8 OLL347/1,2006 12 11, p. 1.
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filialas vykdo PPPD reikalavimus, iSimtinai pavedama buveinés arba
priimanciosios valstybés nares institucijoms.

Todeél, kaip jau aiskinta Europos Komisijos tarnyby darbiniame dokumente,
kuriame aptariama, kaip tarpvalstybinés banky grupés laikosi PPPD
reikalavimy grupés lygiu’:

,, Visose valstybése narése jy teritorijoje isisteigusioms kity valstybiy nariy
(ir treciyjy Saliy) kredito ir finansy istaigy patronuojamosioms jmonéms ar
filialams, kaip ir vietos kredito ir finansy jstaigoms, taikoma ty valstybiy
nariy vykdoma prieziira pinigy plovimo prevencijos srityje. Kartu,
nepaisant to, kad PPP direktyvoje néra numatyta aiskios sistemos, kaip
vykdyti prieZiiirq, kaip grupés laikosi pinigy plovimo prevencijos prieziiiros
reikalavimy, beveik visose valstybése narése (jei ne visose)
patronuojanciosios istaigos prieziiros institucijos atliekama priezZiiira
pinigy plovimo prevencijos srityje apima ir kitose ES valstybése narése
esancius filialus ir patronuojamasias jmones. Tam tikrose valstybése narése,
tokiose kaip Pranciizija ar Vokietija, nustatytas aiskus teisinis reikalavimas,
o kitose, kaip antai Airijoje, prieZiura vykdoma pagal prieziiiros gaires.
Kitose valstybése narése, tokiose kaip Belgija, Graikija, Nyderlandai ar
Jungtine Karalysté, prieZiuros institucija daugiausia démesio skiria
pagrindinei buveinei ir jos vadovybei, turinciai uztikrinti, kad uzsienio
filialai ir patronuojamosios jmonés laikytysi grupés pinigy plovimo
prevencijos normy. Akivaizdu, kad ta pati grupé skirtingose Salyse gali biiti
stebima daugiau negu vienos nacionalinés prieziiiros institucijos, todél
galimas veiklos dubliavimasis (ir galbit skirtumai).

Europos Komisijos tarnyby nuomone, ir buveinés valstybés narés, ir
priimanciosios valstybés narés priezitiros institucijos turi dalyvauti stebint,
ar filialas laikosi PPPD reikalavimy, ir uztikrinant, kad ty reikalavimy bty
laikomasi. Kadangi teisiniu poziiiriu filialas yra mokejimo istaiga, kuri turi
vykdyti visas PPPD nustatytas pareigas (ypa¢ deramo klienty tikrinimo ir
praneSimo pareigas), akivaizdu, kad tos Salies, kurioje isikiirgs filialas,
PPPD prieziiiros institucijos turi uZztikrinti, kad filialas laikytysi vietos
pinigy plovimo prevencijos taisykliy. Taciau buveinés S$alis, t.y. Salis,
kurioje MI iSduotas leidimas, taip pat turi svarby vaidmeni ne tik rizikos
ribojimo  poziuriu;  bendradarbiaudama su  priimanciosios  Salies

v -

atlikdama patikrinimus vietoje (zr. MPD 25 straipsnio 2 daly.)

? SEC(2009) 939 final, 2009 6 30.
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Bendradarbiavimas

Tokia bendra veikla nedaro poveikio priimanciosios valstybés narés
(tikriausiai ir rizikos ribojimo principais pagristos prieziiiros institucijos, ir
PPPD priezitros institucijos) ir buveinés valstybés narés prieziliros
instituciju bendradarbiavimui rizikos ribojimo srityje, kai net galéty biiti
atsisakyta jregistruoti tarpininkus ar filialus ar i§duoti leidimus moké&jimo
Istaigoms arba buty panaikinta juy registracija ar leidimai. Taciau tokius
oficialius sprendimus gali priimti tik buveinés valstybé naré, net jei neteiséta
veika padaroma priimanciojoje valstybéje nar¢je. Taciau labai pageidautina,
kaip ir tarpininky atveju, siekiant uztikrinti gera priezitros institucijy
bendradarbiavima, kad buveinés valstybé naré¢ visapusiSkai atsizvelgty 1
priimanciosios $alies instituciju nuomong Siuo klausimu, o tuo atveju, kai
buveinés valstybé naré nusprendZia nepaisyti priimanciosios Salies
nuomongs, pateikty tinkama to paaiSkinima (principas ,,vykdyk arba
pasiaiSkink*).

Pazymétina, kad prieZiiiros institucijos pagal PPPD ir MPD gali biiti ne tos
pacios. Taciau MPD 24 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta, kad valstybés
narés leidZia keistis informacija su skirtingomis prieziiiros institucijoms,
visy pirma MPD ir PPPD priezZitros institucijomis, ir taip sudaromos
palankesnés institucijuy bendradarbiavimo salygos.

b) Kurios Salies finansinés Zvalgybos padaliniui (FZP) filialas turi pranesti
apie jtartinus sandorius?

PPPD 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,valstybés narés reikalauja, kad
istaigos [...], kuriems taikoma $i direktyva [...]* FZP pateikty prane§imus
apie itartinus sandorius. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
informacija ,,turi biiti perduota valstybés narés, kurios teritorijoje yra
isikitrusi informacijq perduodanti jstaiga ar asmuo, FZP*.

Kaip nurodyta anksc¢iau, pagal PPPD 3 straipsnio 2 dalies f punkta finansy
istaigy filialai patenka 1 finansy jstaigy apibrézt;. Todél pats filialas yra
istaiga, kuriai taikomos PPPD nustatytos praneSimo pareigos.
Atsizvelgdamos 1 tai, kad pagal PPPD filialas laikomas atskiru subjektu,
kuriam taikomi praneS$imo reikalavimai, Europos Komisijos tarnybos laikosi
nuomonés, kad praneSimus filialas turi teikti Salies, kurioje jis isikires, FZP,
t. y. B valstybés narés FZP. Tuomet B valstybés narés FZP gali informuoti
A valstybés narés FZP, jeigu informacija susijusi su tyrimu, pagal
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galiojancias taisykles, kuriomis reglamentuojamas FZP
bendradarbiavimas'’.

10

Visy pirma zr. 2000 m. spalio 17 d. Tarybos sprendimg 2000/642.
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