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Ez a dokumentum a Bizottsag szolgalatainak munkadokumentuma, és nem
tikkrozi vagy veszélyezteti az itt targyalt barmely témakorben a Bizottsag
altal jelenleg vagy a jovOben esetlegesen képviselt allaspontot.

Bevezetés

A munkadokumentum célja, hogy utmutatdssal szolgdljon az unids
feliigyeleti hatosdgoknak és maganszektorbeli érdekelteknek a pénzforgalmi
szolgéltatasi (2007/64/EK) iranyelv és a pénzmosas elleni (2005/60/EK)
iranyelv kiilonb6zé hatdrokon atnyuld helyzetekben, a pénzforgalmi
intézmények feliigyelete és a pénzmosas elleni iranyelv alapjdn fennalld
beszamolasi kotelezettségeik tekintetében fennalld kdlcsonhatdsarol.

Altalanossagban le kell szogezni, hogy a pénzforgalmi intézmény azt
kovetden, hogy a székhelye szerinti tagadllamban megkapta az engedélyt, a
szolgéltatasnyujtas vagy a letelepedés szabadsaga alapjan barmelyik
tagallamban folytathat {izleti tevékenységet anélkiil, hogy a fogado
tagdllamban tovéabbi engedélyeket kellene beszereznie (a pénzforgalmi
szolgéltatasi iranyelv 10. cikkének (9) bekezdése). Ugyanezen irdnyelv 20.
cikkének (4) bekezdése a pénzforgalmi intézmény engedélyezésének ¢&s
prudencialis felligyeletének feladatat (az iranyelv II. cime) (az iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdése meghatarozasa szerinti) ,,sz€khely szerinti tagallam”
felelosségi korébe utalja.

A pénzforgalmi szolgaltatasokkal kapcsolatos atlathatdsagi és tajékoztatasi,
illetve iizletviteli szabalyokat (az irdnyelv III. és IV. cime) tekintve a
pénzforgalmi intézményeknek tiszteletben kell tartaniuk — legaldbbis a
fogyasztok viszonylatdban — azon tagallam szabdlyait, melyben a
pénzforgalmi szolgaltatast nyajtjak. Ennélfogva a pénzforgalmi intézmény
B. tagéllam piacan vald6 miikodésének feltételeit — noha az engedélyt A.
tagallamban kapta meg — a pénzforgalmi szolgaltatdsi iranyelvet a B.
tagallamban végrehajtd nemzeti jog szabalyozza.

Ha a pénzforgalmi intézmény ligynokokkel és fioktelepekkel dolgozik, az
emlitett iranyelv III. és IV. cimét érintd jogsértéseket illetden az illetékes
hatéosdgok a fogadd tagéllam illetékes hatosagai (a pénzforgalmi
szolgaltatasi iranyelv 82. cikkének (2) bekezdése).

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének 2. pontja akként hatarozza meg a ,,fogado
tagallam” fogalmét, hogy az a ,tagdllam, amelyben a pénzforgalmi
szolgaltato iigynokkel vagy fiokteleppel rendelkezik...”.

A pénzmosas elleni iranyelv teriileti megkozelitést kovet. A tagallamok
szamara megel6z0 kotelezettségek kirovasat irja eld, tobbek kozott a



teriiletiikon letelepedett pénzforgalmi intézményekre (az iranyelv 34. cikke).
A peénzforgalmi szolgéltatasi iranyelvvel ellentétben a pénzmosas elleni
iranyelv minimalis harmonizéacidt eldir6 irdnyelv, mely ekként lehetdvé
teszi, hogy a tagallamok ,,szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy
hatalyban tarthatnak” (az utdbbi irdnyelv 5. cikke).

A két iranyelv egyiittes olvasatabol ered, hogy a pénzforgalmi
intézményeknek fioktelepeik vagy ligynokeik tekintetében a fogadd orszag
pénzmosas elleni szabalyait kell betartaniuk, €és a peénzmosas elleni
szabalyok tekintetében a fogado orszag feliigyelete ala tartoznak, melyet az
a székhely szerinti tagallam hatosagaival szoros egylittmiikodésben végez. A
prudencidlis feliigyelet 6nmagaban még mindig a sz€khely szerinti orszag
feladata, de a fogadd hatosdgokkal vald egyiittmiikodés elengedhetetlen
marad.

E felvezetés utan a munkadokumentum két esetkor vizsgélatara szoritkozik:

- az A. tagdllamban (a ,,székhely szerinti tagallamban”) engedélyezett
pénzforgalmi intézmény a B. tagillamban (a ,,fogad6 tagéallamban”) egy
vagy tobb tigynokkel rendelkezik);

- az A. tagillamban engedélyezett pénzforgalmi intézménynek a B.
tagallamban fioktelepe van;

Mindkét esetkorben kérdésként meriill fel a pénzforgalmi intézmény
tigynokeire €s fioktelepeire alkalmazando jogi szabalyok, a pénzmosaés elleni
szabalyokkal kapcsolatos feliigyeleti hataskorok székhely szerinti és fogado
hatosagok, illetve a gyanus ligyletekre vonatkozo bejelentések fogadasara
illetékes nemzeti pénziigyi hirszerzd egységek kozotti megoszlasa.

Az Europai Bizottsag szolgalatai tisztaban vannak azzal, hogy hasonl6 jogi
kérdések fognak felmerilni — vagy mar fel is meriltek — az
elektronikuspénz-kibocsatd intézmények, illetéleg az elektronikuspénz-
forgalmazok tigynokei tekintetében is. Az Eurdpai Bizottsag szolgélatai mar
targyaldsokat kezdtek e kérdésekrdl az Osszes érintettel annak felmérése
érdekében, hogy sziikség lesz-e a j0vore nézve bizonyos jogi pontositasokra.
Ebben a szakaszban azonban a Bizottsdg szolgalatai ugy itélik meg, hogy
barmiféle pontositas betervezhetdségéhez — tekintve az elektronikus pénzrol
sz0lo iranyelv kozelmultbeli (2011. aprilis 30-1) hatalybalépését — tobb
informacio, visszajelzés és adat sziikséges. Az elektronikuspénz-ligynokok
helyzetét tekintve azonban mdar egyértelmiinek latszik, hogy e
munkadokumentum jelentds része azokra analdgidval alkalmazhatd lehet.
Mindazonaltal a forgalmazok esetében — tekintve az elektronikuspénz-
kibocsatokhoz viszonyitott jogi helyzetilket és az altaluk végzett
tevékenységek jellegét — egészen eltéré jogi kérdések meriilnek fel.
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Azonban az értelmezési c€lt munka indokoltsdganak értékelése eldtt itt is
tobb tapasztalatot kell 6sszegylijteni.

Ez a dokumentum nem ¢érinti a személyes adatok pénzforgalmi intézmények
95/46/EK (adatvédelmi) iranyelv hatdlya ald tartozd tevékenységének
végzése soran torténd feldolgozasara iranyadd szabalyokat. Az emlitett
iranyelv 4. cikke hatdrozza meg a tagallamokban végzett adatfeldolgozasi
tevékenységekre iranyado jogot, és ezt kell figyelembe venni a pénzforgalmi
intézményekre az e dokumentumban emlitett helyzetekben alkalmazandd
jog meghatarozasa érdekében.'

1) Az A. tagiallamban engedélyezett pénzforgalmi intézmény B.
tagallamban iigynokokkel dolgozik

Az ligynokok igénybevétele elterjedt, és ezek szama egyes orszagokban tobb
szaztol mas orszagokban tobb ezerig terjedhet. Az iligynokok kindlta
szolgaltatasok felvethetnek a terrorizmus finanszirozdsaval ¢és a
pénzmosassal kapcsolatos kockdzatokat, mivel pénzforgalmi szolgéltatasok
— példaul a készpénzatutaldsok — révén nagy mennyiségii pénz kezelhetd.

Az alkalmi tigyleteket illetden (ami a készpénz-atutaldsi szolgaltatdsok
tekintetében rendszerint fOszabdly) az tigyfél-atvilagitast elviekben csak
(egyetlen miiveletben vagy tobb, 0sszetartozonak tind muveletben) 15 000
EUR 06sszegti ligyletek esetében, illetve alacsonyabb 6sszeg esetében akkor
kell elvégezni, ha fennall a pénzmosdas vagy a terrorizmus finanszirozasanak
kockdzata (a pénzmosas elleni iranyelv 7. cikke) vagy ha az alkalmi miivelet
a 1781/2006/EK rendelet hatalya ald tartozd pénzeszkozok atutaldsa.
Esszertien vetédik fel a kérdés, hogy a 15000 EUR feletti pénzeszkozok
atutalasat gyakorta végzik-e kiskereskedelmi iigynokokon keresztiil.
Azonban még ezen értékhatar alatt is éberségre van sziikség, és gyanus
esetekben el kell végezni az ligyfél-atvilagitast. Mindemellett pénzatutalasok
esetében 1 000 EUR 6sszeg felett a megbiz6 adatait a megbizd pénzforgalmi
szolgéltatdjanak ellendriznie kell.

a) Az 1igynokok ,,pénziigyi szolgaltatok’?

A pénzmosas elleni irdnyelv alkalmazasaban a pénzforgalmi szolgaltatok
fiokjai pénziigyi szolgaltatokhoz tartoznak, ¢és ezért azokra egyénileg
vonatkoznak pénzmosés-ellenes kdotelezettségek oly modon, mintha kiilon

' E tekintetben lasd a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport alkalmazandé jogrél szol6 8/2010.

szdmu véleményét (doc WP179), mely a kdvetkezd cimen érhetd el:
http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2010/wp171_ hu.pdf



pénziigyi szolgaltatok lennének (lasd az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
f) pontjat).

A fidkoktol eltéréen a pénzforgalmi (vagy madas pénziigyi) intézmények
tigynokeit a pénzmosas elleni iranyelv dnmagukban nem tekinti pénziigyi
szolgaltatoknak’, és azok nem tartoznak kifejezetten az iranyelv 2. cikkének
sem. Ha azonban egyes iigynokok jellegiikb6l adoddéan e kategoriak
valamelyikébe tartoznanak (pl. a pénzforgalmi intézmény B. tagallambeli
tigynoke hitelintézeti fiok vagy barmely mas pénziigyi szolgaltatd, pl.
pénzvaltd), ezek kozvetleniil a pénzmosas-ellenes kotelezettségek hatalya
ala tartoznak.

b) Az iigynokok a letelepedés egy formdjat jelentik?

A Bizottsag szolgalatai altal a munkadokumentum eldkészitése soran zajlott
megbeszélések soran gyakran tortént hivatkozds az Eurdpai Birdsag ,,A4
szolgdltatasnyujtas szabadsdaga és a kozérdek a masodik banki iranyelvben”
cimii, 1997. junius 26-i bizottsagi értelmez6 kozleményben® szerepl$ néhany
itéletére.

A kozlemény elfogadasa ota frissebb itélkezési gyakorlat is rendelkezésre
all. Az Eurdépai Birdsag kiilondsen a C-243/01. sz. Gambelli-ligyben hozott
2003. junius 11-1 itéletében allapitotta meg a kovetkezot:

,45. Emlekeztetni kell arra, hogy az EK 43. cikk tiltia valamely tagallam
dllampolgarainak mdsik tagallam teriiletén tértéend szabad letelepedésére
vonatkozo korlatozasat, beleértve a képviseletek, fioktelepek vagy
leanyvallalatok alapitasara vonatkozo korlatozasokat.

46. Amennyiben valamely tagallamban székhellyel rendelkezé olyan
tarsasag, mint a Stanley, egy masik tagallamban székhellyel rendelkezo, az
alapiigyben eljaras ala vont személyekhez hasonlo tigynokségek szervezete
kozremiikodesével folytat fogadasok gyiijtésére iranyulo tevékenységet, az
ezen tigynokségek tevekenységeivel szemben alkalmazott korlatozasok a
letelepedés szabadsdaganak akadalyat képezik.”

A biztositd ligyndkeként eljard biztositaskozvetitok azonban beletartoznak a ,,pénziigyi szolgaltatd”
fogalommeghatarozasaba (vo. a pénzmosas elleni iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval). E
tekintetben iddszerlinek tiinik annak értékelése, hogy a pénzmosas elleni iranyelv esetleges
feliilvizsgalatakor valamennyi tigynokot ,,pénziigyi szolgaltatonak™ lehet-e tekinteni.

3 SEC(97)1193 végleges.



A Birosag e keérdésben képviselt allaspontja megfelelt a fotanacsnok
inditvanyanak, melyben a kovetkezd szerepelt:

,80. A letelepedés  szabadsdga  terjedelmének  azon tag

fogalommeghatarozdsa alapjan, melyet a Birosag a C-205/84. sz. Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 1986. december 4-én hozott itéletében adott,
egy masik tagallam teriiletén allando jelenlétét fenntarto vallalkozas a
Szerzodés letelepedés jogdra vonatkozo rendelkezéseinek hatdlya ala
tartozik, »még akkor is, ha ez nem képviselet vagy fioktelep formadjaban
létezik, hanem csak egy, a vallalkozads sajat alkalmazottai vagy egy olyan
szemely altal miikodtetett iroda, aki fiiggetlen, de felhatalmazassal
rendelkezik arra, hogy a vdllalkozdas nevében folyamatosan eljarjon,
ahogyan az a képviselet esetében is lenne.«”

A Birdsadg ezt megerdsitette €s pontositotta két késobbi itéletében, a C-
316/07, C-358/07 — C-360/07, C-409/07 és C-410/07. sz. Markus Stof és
tarsai egyesitett tigyekben hozott 2010. szeptember 8-i itéletben, valamint a
C-409/06. sz. Winner Wetten {igyben, melyben (a 46. pontban)
megallapitotta, hogy:

,a letelepedeés fogalma igen széles jelentéssel bir, és atfogia annak
lehetdségét is, hogy a kozosségi allampolgar allando és folyamatos jelleggel
részt vegyen a sajdtjatol eltérd tagallam gazdasagi életében, és ezdltal
haszonra tegyen szert, elosegitve igy az onallo vallalkozoi tevékenységek
teriileten az Europai Kozosségen beliili gazdasagi és tarsadalmi

osszefonddast (lasd tobbek kozott a C-55/94. sz. Gebhard-igyben 1995.
november 30-an hozott itélet [EBHT 1995., [4165. o.] 25. pontjat). A mas

tagallamban letelepedett vallalkozas allando jelenlétének fenntartasa
valamely tagdllamban a Szerzodés letelepedési jogra vonatkozo
rendelkezéseinek hatdlya ala tartozhat tehat akkor is, ha e jelenlét nem
fioktelep vagy képviselet formdjaban, hanem olyan egyszerii iroda
formdajaban valosul meg, amelyet adott esetben fiiggetlen, de a vallalkozas
képviseletére allando meghatalmazassal rendelkezo személy vezet,
hasonloan az képviselethez (lasd a 205/84. sz., Bizottsag kontra

Németorszag tigyben 1986. december 4-én hozott itélet [EBHT 1986., 3755.
o.] 21. pontjat).”

crer

pénzforgalmi intézmény egy masik tagallamban allando jelenlétet tart fenn,
még ha ez a jelenlét egy fliggetlen, de a vallalkozds nevében folyamatos
eljarasra felhatalmazott ligyndk altal irdnyitott irodabol is all, a vallalkozést
ugy kell tekinteni, hogy a fogado6 tagallamban ligyndkei révén letelepedett.



Ez az itélkezési gyakorlat elsOdsorban a  hatarokon  atnyulod
szolgaltatasnyujtast a letelepedés jogaval kapcsolatos helyzetektdl kivanta
megkiilonboztetni, mivel a két helyzet a fogadd orszagbeli szabalyok
betartasat illetden nem azonos jogkdvetkezményekkel jar.

Hasznos forrds lehet azonban olyan esetekben, melyekben meg kell
allapitani annak értékelési kritériumait, hogy az iigynok ,,a letelepedés egy
formdjanak™ tekintheté-e, azon két esetkdr megkiilonboztetése végett,
melyekben a pénzforgalmi intézmény hatarokon atnyuld szolgaltatasokat
nyqjt, illetve amikor a letelepedés joganak rendszerébe tartozik. De az a
tény, hogy az ilyen ,letelepedési forma” jogilag nem azonosithatd a
pénzforgalmi intézmény ,,fidkjaval”, meggatolja a ,fiokokra” vonatkozo
jogszabalyi rendszernek az ,,ligynokokre” torténd barmiféle automatikus
kiterjesztését.

c) A feliigyeleti hataskorok székhely szerinti és fogado hatosdgok kozotti
megosztdsa

Az Eurdpai Bizottsag szolgélatainak megitélése szerint a székhely szerinti és
fogado tagallamok feliigyeleti hatosdgainak egyarant szoros egyiittmiikddést
kell folytatniuk a pénzforgalmi intézmény — illetve a feleldsségére
szolgéltatdst nyajté tligyndkei — pénzforgalmi szolgaltatasi, illetdleg
pénzmosas-ellenes kotelezettségei teljesitésének ellendrzése €s a szabalyok
betartatasa céljabol.

Ez kihivast jelentd feladatnak bizonyulhat a székhely szerinti és a fogado
hatosdgok szamara egyarant, olyan esetekben, amikor egy adott
pénzforgalmi intézmény a B. tagallamban {igynokok szdzaival dolgozik. Az
ilyen nagyszamu iigynok székhely szerinti orszag hatosagai altali helyszini
ellenérzése kiillonosen nagy kihivast jelenthet a székhely szerinti orszag
hatosdgai erdforrasainak vonatkozdsdban, ¢és emiatt a pénzforgalmi
szolgéltatasi iranyelv (25. cikkének (3) bekezdésében) eldirja, hogy az ilyen
helyszini ellendrzések a fogado tagallamra delegalhat6ak. A nagyszami
tigynokok helyszini ellendrzése nehéz feladat a fogadd orszag hatdsagainak
er6forrdsai szempontjabol is, mely tényt a fogadd orszag hatdsagainak akkor
kell gondosan figyelembe vennie, amikor jovdhagyja a pénzforgalmi
intézmény ligyndkeinek nyilvantartasba vételét.

Emiatt anndl is inkabb fontos a két hatdésag kozotti megfeleld
egyiittmiikodés. Az egylittmikdédés azonban nem csak fontos, hanem az a
pénzforgalmi szolgaltatdsi iranyelv 25. cikkének (2) bekezdésében
kifejezetten eldirt jogszabalyi kotelezettség is, melyet megemlit a 25. cikk
(4) bekezdése is, mely szerint a székhely szerinti €s a fogadd hatdsagnak is
kotelessége, hogy:



»(...) egymds tudomasara hozzak az alapveté fontossagu és/vagy
relevans informadciot, kiilonosen valamely iigynok, fioktelep vagy
kiszervezett tevékenységet végzo egység jogsértese vagy feltételezett
jogsertése eseten. E tekintetben az illetékes hatosagok a targyhoz
tartozo informdciokat kérésre, az alapveto informaciokat pedig sajat
kezdeményezésiikre kozlik egymassal.”

A pénzforgalmi szolgéltatasi iranyelv — teljes harmonizéciot eldird jellege
ellenére — hagy némi mozgasteret az illetékes hatésdgok szamara
egyiittmiikodésiik  részleteinek  meghatdrozasara, kiilonésen  azon
informacidk tekintetében, melyeket egymassal meg kivannak osztani. Erre
az egylttmikodésre vonatkozhatnak a tagallami illetékes hatosdgok kozotti
kétoldalu vagy — idedlis esetben — tobboldali megallapoddsok, abbol a
célbol, hogy mindennapos és gyakorlati szempontbdl megszervezzék az
egylttmiikodés részleteit és modozatait. Ezzel Osszefiiggésben az Eurdpai
Bizottsadg szolgalatai tamogatjak az eurdpai feliigyeleti hatésagok vegyes
bizottsdgdnak  pénzmosas-ellenes albizottsdga keretében az ilyen
megallapodasok megkotésének céljabol folyod, hasznos munkat, mely
megallapodasoknak természetesen egyarant meg kell felelniiik a
pénzforgalmi szolgaltatdsi és a pénzmosas elleni irdnyelvben foglalt
jogoknak ¢s kotelezettségeknek.

Megel6zési hataskorok

A pénzforgalmi szolgaltatdsi irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében a székhely szerinti tagiallam illetékes hatésagainak
kulcsfontossagi megeldzési szerepkoriik van, kiilondsen azon informaciok
pontossaganak ellendrzése, melyeket az tligynokokkel dolgozni kivano
pénzforgalmi intézménynek a tevékenység megkezdése elétt kozolnie kell,
ilyen kiilonésen az ,,iigynok dltal alkalmazando azon belsé ellenorzési
mechanizmusok bemutatasa, amelyek biztositiagk a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemmel kapcsolatos, a 2005/60/EK
iranyelv dltal eloirt kotelezettségek teljesitését” (17. cikk (1) bekezdés b)
pont) €s az ,iigynok iranyitasaért felelos igazgatok és egyeb személyek
adatai, valamint bizonyiték arra nézve, hogy alkalmasak és megfeleloek a
feladatuk ellatasara™ (17. cikk (1) bekezdés c) pont).

Az azonban egyértelmli, hogy a székhely szerinti tagéallam Aaltal
taviranyitassal miikodtetett és a fogadd orszagban taldlhatd iigynokokre
vonatkozo ilyen ellendrzések a fogadd hatdsagok kozremiikddése nélkiil
nem lehetnek teljes hatékonysaguak. Ez az elengedhetetlen egylittmiikodés
egyértelmiien szerepel a pénzforgalmi szolgaltatasi iranyelv 17. cikkének (5)
¢s (6) bekezdésében (a bejelentés eldtti szakaszra) €s 25. cikkének (2)
bekezdésében (a bejelentés utani szakaszra).



A fogadd tagallam hatosidgai jelentds megel6zési hataskorokkel
rendelkeznek. Mieldtt a székhely szerinti orszdg egy Ugynokot
nyilvantartasba vesz, ,,véleményt” nyilvanithatnak, mely az ligynok székhely
szerinti orszag altali nyilvantartasba vétele ellen szélhat (a 17. cikk (5)
bekezdése). Tajékoztathatjadk a székhely szerinti tagéllam hatdsagait arrdl,
hogy 4llaspontjuk szerint az ligynokok bevonasa ndvelheti a pénzmosas
kockazatat (17. cikk (6) bekezdés). Ez torténhet példaul olyan helyzetekben,
melyekben a fogado tagallam megitélése szerint a pénzmosas elleni iranyelv
szerint nem kijelolt foglalkozasu, helyr kiskereskedelmi {igynokok
hasznalata noveli a pénzmosas kockazatat, mivel az ilyen kiskereskeddk
nem feltétleniil rendelkeznek az irdnyelv szerinti kotelezettségek tényleges
teljesitéséhez  sziikséges képzettséggel ¢€s berendezésekkel (iigyfél-
atvilagitas, kiemelt figyelem, jelentés a pénziigyi hirszerzd egységeknek,
nyilvantartas, bels6 ellendrzések, kockazatértékelés, alkalmazotti képzési
programok, stb.).

A fogadd orszag hatésagainak azonban nem szabad indokolatlanul
korlatozniuk a pénzforgalmi intézmény jogait példaul azzal, hogy a
bejelentés beérkezése utdn aranytalanul késlekednek sajat ellendrzési
feladataikkal.

A székhely szerinti tagallam hatosagai megtagadhatjak az ligynok(ok)
nyilvantartasba vételét. Az egész rendszer logikdjabol azonban egyértelmii
az, hogy a teriiletiikon taldlhatdé ligynokok pénzmosas elleni kiizdelemre
valo alkalmassaganak és valds jellemzdinek értékelésére és ellendrzésére
sokkal jobb eszkozokkel rendelkezd fogadd tagdllam nem kotelezd
véleményét a székhely szerinti hatosagoknak a lehet6 legmesszebb mendkig
figyelembe kell venniiik, €és noha elméletben eltérhetnek a fogadd hatdsag
véleményétdl, erre legalabbis képesnek kell lenniiik meggy6zd indokot
adniuk (a ,,tartsd be vagy indokold meg” megkozelités).



Visszatarto ereju hataskorok

Az ligynok tevékenységének megkezdesét kovetden a székhely szerinti €és a
fogadd hatosdgok a pénzforgalmi szolgaltatasi iranyelv 24. cikke, 25.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdése, valamint 17. cikkének (6) bekezdése
alapjan miikodnek egyiitt, és ismételten jelentds hataskoroket kapnak a
sz&khely szerinti és a fogadd hatosagok egyarant.

A székhely szerinti orszag illetékes hatosdgai az emlitett iranyelv 21.
cikkében felsorolt intézkedések sorat tehetik meg (helyszini ellendrzes,
informaciok bekérése, a pénziigyi intézmény engedélyének bevonasa). A
pénziligyl szolgaltatasi iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése értelmében
visszavonhatjak az ligynok nyilvantartasba vételét, ha a fogadd orszagban
pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozéasa folyik vagy folyt.

Az iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése a kovetkezd eljarast irja elo:

,Ha a megkeresett fogado tagdllam illetékes hatdsdgai alapos okkal
feltetelezik, hogy az tigynok tervezett igénybevételével vagy a fidktelep
létesitésevel kapcsolatban a 2005/60/EK iranyelv szerinti pénzmosdsra vagy
terrorizmus-finanszirozasra keriil vagy keriilt sor, vagy arra kisérletet tettek,
vagy hogy az ilyen iigynok igénybevétele vagy a fioktelep létesitése novelheti
a pénzmosds vagy a terrorizmus-finanszirozas veszélyét, tdajékoztatjak errol
a székhely szerinti tagallam illetékes hatosdagait, amelyek megtagadhatjik az
igynok vagy a fioktelep nyilvantartasba vételét, vagy torolhetik az tigynokot
vagy a fioktelepet a nyilvantartdsbol, amennyiben a nyilvantartisba vétel
mar megtortént.”

Az iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének hatdlya ali tartozd esetekben a
fogado tagallam hatésagainak még a miiveletek megkezdése utan is — és
sajat pénzmosas-ellenes jogszabalyai érvényesitésének sérelme nélkiil —
lehetéségilk van az {ligyndk fogadod allambeli pénzmosas-ellenes
kotelezettségei betartasdval kapcsolatos sulyos aggalyaiknak a székhely
szerinti tagallam hatosagai felé torténd kifejezésére. A figyelmeztetést
kovetden a székhely szerinti tagallam hatosagai visszavonhatjdk az ligynok
nyilvantartdsba vételét. Hivatalosan ez a fajta végleges visszavoné hatdrozat
a székhely szerinti tagallam feleldssége. De mint a kezdeti nyilvantartasba
vétel esetében is, igen kivanatosnak tiinik — a feliigyeleti hatdsagok kozotti
JO egyiittmiikddés és a pénzmosas-ellenes szabalyok legnagyobb hatdsfoka
kedvéért is —, hogy a székhely szerinti tagallam a lehetd legnagyobb sulyt
tulajdonitson a fogadd hatdsagok erre vonatkozd véleményének, €s ha a
sz€khely szerinti tagillam a fogadd hatosdgok véleményének figyelmen
kiviil hagyasa mellett dont, ezt megfeleléen megindokolja (,.tartsd be vagy
indokold meg”).



d) Be kell-e tartaniuk az iigynokoknek a pénzmosds elleni irdnyely
kovetelményeit?

A pénziigyi szolgaltatasi irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja
eldirja azon belsd ellendrzési mechanizmusok értékelését, melyeket az
ligynok ,.a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemmel
kapcsolatos, a 2005/60/EK iranyelv altal eloirt kotelezettségek”
teljesitésének biztositasara hasznal (kiemelés).

Noha a pénzmosés elleni irdnyelvben kifejezetten nem szerepel, annak
teriileti jellegébdl kovetkezéen a pénzforgalmi intézmény megbizasabol
eljaro ligynokoknek maguknak is meg kell felelniiik a fogadod orszag
pénzmosas elleni iranyelvbdl fakadd kovetelményeinek. De az iligynokok
pénzmosas-ellenes  kotelezettségei nem  magdbol az  irdnyelvbdl
szarmaztathatdak, hanem inkdbb az azzal a pénzforgalmi intézménnyel alairt
szerz0désbdl, amely az ligynok felligyeletéért, és ennélfogva a pénzmosas-
ellenes kovetelményeknek az {igynok 4ltali valamennyi lehetséges
megszegéséért felelés. Ezt a pénzmosas elleni irdnyelv  (28)
preambulumbekezdése 1s megerdsiti.

Az ezen iranyelv hatdalya ald tartozo intézmények vagy személyek és az
iranyelv hatalya ala nem tartozo, kiilso természetes vagy jogi személyek
kozott fennallo, szerzédeésen alapulo meghatalmazotti vagy kiszervezési
kapcsolat esetében az irdnyelv hatdlya ald tartozo intézmények vagy
személyek részeként tevékenykedo meghatalmazottakra vagy kiszervezo
szolgdltatokra vonatkozo barmely pénzmosas elleni és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kételezettség csak a szerzédésen alapulhat, és nem ezen
az iranyelven. Az ezen iranyelvnek valo megfelelés felelossége tovabbra is az
iranyelv hatdlya ala tartozo intézményt vagy személyt terheli.”

Azokban az esetekben, amikor maguk az iigynokok a pénzmosés elleni
iranyelv hatalya al4 tartozo jogalanyok (pl. egy bankfiok vagy pénzvalto), az
iranyelvbdl fakado kotelezettségeik teljesitése kozvetleniil az irdnyelvekbdl
vezetheto le.

A pénzforgalmi intézménvyek kiilonb6zo uzleti modelljei

A pénzmosas elleni irdnyelv hatalyan kiviili kiskereskedelmi tigynokokkel
dolgoz6 pénzforgalmi intézmények kiilonb6zo lehetdségek  koziil
valaszthatnak:

— arra hagyatkoznak, hogy szerzddés alapjan az {ligyndkre bizzak a
pénzmosas-ellenes  kotelezettségeknek — (ligyfél-atvilagitas, éberség,
jelentés, stb.) maganak a pénzforgalmi intézménynek a képviseletében
torténd teljesitését. Ez az esetkor feltételezi, hogy a pénzforgalmi

intézmény megfeleld eréforrasokat fordit arra, hogy az {igyndk
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megfelelden képzett és felszerelt legyen az ligyfél-atvilagitas elvégzésére,
¢s a gyanus ligyleteknek a fogado tagallam jogszabalyainak megfeleléen
torténd bejelentésére, és hogy a pénzforgalmi szolgaltatasi irdnyelv 17.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megfeleld belsd ellendrzéseket
vezessen be.

- ugy itélik meg, hogy a pénzmosas-ellenes ellendrzések kiskereskedelmi
ligynokok altali elvégzése €s a gyanus ligyletek jelentése nem megfeleld,
¢s ezért a kiskereskedelmi iligynokoknek egyszerlien el kell végezniiik a
konyvelést és végre kell hajtaniuk a pénzforgalmi szolgaltatasokat. Ekkor
a pénzmosas-ellenes kotelezettségeket — beleértve a gyants lgyletek
jelentését is — maganak a pénzforgalmi intézménynek kell elvégeznie,
akar a székhely szerinti orszagbol tavolrdl, akdr pedig a pénzforgalmi
intézmény B. tagdllamban talalhatd képviseldjén keresztiil, akire a
megfelelési és beszamolasi kotelezettségeket rabizndk. A Bizottsag
szolgalatai a pénzatutalasi teriilet egyes piaci szereplditdl beszerzett
informacidk alapjan gy latja, hogy a jelentds szereplok az utdbbi
lehetOséget részesitik eldnyben és alkalmazzak. Mindazonaltal nem
zarhato ki, hogy a pénzatutaldsi tevékenység egyes mas piaci szereploi
mar azt a lehetOséget valasztottak, hogy a kiskereskedelmi ligynokok
maguk teljesits€ék a pénzmosas-ellenes kotelezettségeket (iigyfél-
atvilagitas, beszamolas, stb.), illetve a jovoben ezt fogjak majd valasztani.
A Bizottsag szolgélatai olyan lizleti modellekrdl is tudnak, melyekben a
megfelelési és  beszamolasi feladatokat egy C. tagallambeli
,,csomopontbol” veégzik.

A pénzforgalmi intézmény Tlzleti modelljének, és kiilondsen belsd
ellendrzései megfeleldségének értekelésekor a székhely szerinti és fogadod
hatosagoknak értékelniiik kell, hogy jelenthet-e bizonyos fenyegetést a
pénzmosas elleni szabalyzat vonatkozasaban az a tény, hogy a pénzmosas-
ellenes feladatokat maguk a kiskereskedelmi tigynokok lathatjak el.

A pénzmosas-ellenes tevékenységet feliigyeld sok hatdsagnak (de nem
mindegyiknek) ugy tlinik, hogy a kiskereskedelmi iigynokok, mint példaul
az ¢lelmiszerboltok és benzinkutak nem alkalmasak— még megfeleld képzés
¢s belsd ellendrzési mechanizmusok mellett sem — hathatos atvilagitas
elvégzésére, az esetlegesen gyanus iligyletek kiszlirésére vagy a gyanls
miveletekrél hasznalhato jelentések készitésére. A sajatos beszamolasi
kotelezettségeket illetben a pénzmosas elleni irdnyelv 22. cikkének (2)
bekezdése eme értekelés megerdsitésére hajlik a kovetkezd kijelentéssel:
»(...) Rendes koriilmények kozott az informdciokat a 34. cikkben
megdallapitott eljarasokkal osszhangban kijelolt személy vagy személyek
tovabbitja, illetve tovabbitjdk.”
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Ha a székhely szerinti hatosagok ilyen kovetkeztetésre jutottak (a fogadod
hatosag vélemeényének legmesszebbmendbb figyelembe vételével), az
ligynok nyilvantartasba vételét eldzetesen megtagadhatjak (a pénzforgalmi
szolgaltatasi iranyelv 17. cikkének (4) bekezdése) vagy a tevékenység
megkezdését kovetden visszavonhatjak (ugyanezen irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdése).

e)_A gvanus iigyletekrol szolo jelentéseket melyik tagdllam pénziigyi
hirszerzo egységéhez kell tovabbitani?

A pénzmosas elleni iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése kimondja:

Az (1) bekezdésben emlitett informaciot annak a tagallamnak az FIU-jahoz
kell tovabbitani, amelynek a teriiletén az informaciot tovabbito intézmény
vagy személy taldlhato(...).”

A pénzmosas elleni iranyelv egészének logikajat tekintve az tlnik
kivanatosnak, hogy a gyanus tligyletek jelentése a B. tagédllam pénziigyi
hirszerzé egységénél torténjen. A jelentett informacidok valéban a B.
tagallam pénziigyi hirszerz0 egysége szamara lesznek a leghasznosabbak,
amely — tekintve, hogy ez a gyanu felmeriilésének helye szerinti orszag ilyen
egysége — a legmegfelelobb helyzetben van annak értékeléséhez, hogy mi a
teendd a jelentéssel, illetve a késObbiekben a megfelel6 nyomon kovetés
elvégzéséhez is.

A Bizottsag szolgalataival a pénzmosas elleni irdanyelv 22. cikke (2)
bekezdésének mas értelmezéseit is megismertették. Néhanyan azzal érveltek,
hogy a jelentést az A. tagallam pénziigyi hirszerzdé egységéhez kell
tovabbitani, mivel ez az az orszag, amelyben a pénzforgalmi intézmény
,megtaladlhat6o”. Mindazonaltal a Gambelli-ligy fent ismertetett itélkezési
gyakorlata alapjan lehet érvelni akként is, hogy a pénzforgalmi intézmény
tigynokein keresztiil a 22. cikk (2) bekezdésének értelmében véve a B.
tagallamban letelepedett (ott megtalalhato). Ennélfogva lehetséges olyan
érvelés, hogy magénak a pénzforgalmi intézménynek (vagy egyes esetekben
tigynokeinek) kell jelentenie a gyanus iigyleteket a B. tagdllam pénziigyi
hirszerz6 egységének. A(z A. tagallamban taladlhat6) pénzforgalmi
intézmény B. tagallambeli pénziigyi hirszerz6 egységének torténd
jelentéstétele egyértelmli  kérdéseket vetne fel a gyanus {lgyletek
jelentésének nyelve, formatuma ¢és tartalma tekintetében, melyek
orszagonként eltérdek.

Az egyenld versenyfeltételek biztositdsa, a jogbiztonsagra torekvés és a
legnagyobb operativ eldnyok elérése érdekében az Eurdpai Bizottsag
szolgalatai jelenleg a kovetkezdket értékelik:
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- meg kell-e fontolni az irdnyelv jovOre nézve torténd jogalkotdi pontositasat
e konkrét kérdés tekintetében, egy olyan kifejezett kovetelmény
beiktatasaval, hogy a jelentéstételt a fogadd orszdg pénziigyi hirszerzd
egységehez kell tovabbitani, valamint

- a pénziigyl hirszerz6 egységek jovObeni munkéjara hagyatkozzon-e a
gyanus lgyletek jelentéseinek hatarokon atnyuld zavartalan tovéabbitasanak
¢s felhasznalasanak eldsegitése érdekében. A munkanak figyelembe kell
kiilondsen vennie a tagallamok pénziigyi hirszerz6 egységeinek az
informaciocsere terén folytatott egylittmitkodésére vonatkoz6
rendelkezésekrdl szolo, 2000. oktober 17-1 tandcsi hatarozatot. Egyben
figyelembe kell venni a pénziigyi hirszerzé egységek EGMONT csoportja®
altal a gyanus tigyletek jelentéseinek megosztasardl végzett munkajat is.

) Eldirhat a fogado orszag egy adott formdban torténd letelepedést?

Az Eurdpai Bizottsdg szolgalatai tudatdban vannak annak, hogy a
megfelelés, feliigyelet ¢és jelentés kérdéskoreinek egyszeriisitése és
pontositdsa érdekében egyes tagallami hatdésagok hajlamosak arra, hogy
eldirjdk a pénzforgalmi intézmények szamara a teriiletiikon térténd bizonyos
letelepedési forma vagy 4allandd rendszerek kialakitasat. Kiilondsen az
utobbiak hajlamosak azt megkovetelni, hogy a pénzforgalmi intézmény
teriiletiikon teljes jogkorti fidkot vagy pedig legalabbis kozponti
kapcsolattartasi pontot hozzon létre — tobbek kozott a pénzmosas-ellenes
megfeleléssel kapcsolatos informaciok gytijtésének ¢és tovabbitasanak
egyszerlsitésére, a fogadd orszdg hatdsagainak feliigyeleti feladatait
megkonnyitendo.

Ezt a kovetelményt azon tény Osszefiiggéseiben kell vizsgalni, hogy a
pénzmosds elleni irdnyelv minimalis harmonizaciot ir eld, €s hogy a
pénzforgalmi szolgaltatasi irdnyelv 25. cikkének (5) bekezdése kimondja,
hogy az emlitett irdnyelv 25. cikkének (1) — (4) bekezdése nem érinti ,,az
illetékes hatosagoknak a 2005/60/EK iranyelv és az 1781/2006/EK rendelet
és kiilonosen a 2005/60/EK iranyelv 37. cikkének (1) bekezdése és az
1781/2006/EK rendelet 15. cikkének (3) bekezdése alapjan az emlitett
iranyelv és rendelet eldirdsainak valo megfelelés feliigyeletére, illetve
ellendrzésére vonatkozoan fenndllo kotelezettséget."

Ha a pénzforgalmi intézmény nem hoz létre sajat kezdeményezésre ilyen
alland6 rendszert — ami a piacon mar megfigyelhetd helyzet, mivel végso

* http://www.egmontgroup.org/
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soron megkonnyiti a pénzforgalmi intézmény tevékenységét —, a székhely
szerinti vagy fogado hatosagok altal annak létrehozédsara eldirt barmely
kovetelményt koriiltekintden, a pénzforgalmi szolgaltatasi és a pénzmosas
elleni irdnyelv célkitlizéseire és rendelkezéseire, valamint a Szerzddés
letelepedési jogra és szolgaltatasnytjtas szabadsagara vonatkozé szabalyaira
figyelemmel kell értékelni.

Ez az értékelés a pénzforgalmi intézmény tlizleti modelljétdl €s a feliigyeleti
hatosagok altal eldirt esetleges kovetelményektdl fiiggden eltérd kimenetelii
lehet:

e Ha a pénzforgalmi intézmény tisztan ,hatdrokon atnyuld” alapon kivan
dolgozni, azaz a letelepedés barmely formdja nélkil (ami
valoszintitlennek tlinik az érintett pénzatutalasi tevékenységet illetOen,
hiszen a pénz kiildéséhez/fogadasadhoz a kiildé/fogado oldalon valamiféle
jelenlét tinik sziikségesnek), a letelepedés valamely forméja
kivanalménak puszta ténye a szolgaltatasnyujtas Szerzddés 56. cikkében
garantalt szabadsaginak korlatozasat jelentené, aminek a kozérdekii
célkitlizés eléréshez vald elengedhetetlenségét alaposan meg kellene
indokolni. A Birdsag a C-106/91. sz. Ramrath-ligyben hozott, 1992.
majus 20-i itéletében’ megallapitotta, hogy a nemzeti teriileten beliili
infrastruktirara és a szolgaltatd tényleges jelenlétére vonatkozd, fogado
tagallami  kovetelmények indokoltnak tintek a konyvvizsgalok
integritdsdhoz ¢és fiiggetlenségéhez kapcsoloddo kozérdek megovasa
érdekében. E tekintetben megjegyezhetd, hogy a pénzmosds ¢€s a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem még inkabb megfeleld
kozérdekt célkitlizésnek mindsiilne.

e A masodlagos letelepedés formajara eldirt korlatozds — azaz a helyi
tigynokok alkalmazasa helyett (vagy emellett) egy teljes jogkorti fiok
létrehozdsanak kovetelménye — esetében egy ilyen kovetelmény a
Szerzddés 49. cikke (1) bekezdésének korlatozasat jelentené, amelyet az
Europai Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen koriiltekintéen
indokolni kell’.

A fogado (vagy székhely szerinti) orszag vezériigyndk/kdzponti tigynoki
kapcsolattartd pont 1étrehozésara vagy a teriileten megfelelési tisztviseld
tartdsara vonatkozd esetleges kovetelménye esetében az ardnyossag
koriiltekintd ~ vizsgalata  sziikséges. A sziikségességet illetden

> Eur6pai Birdsagi Hatarozatok Tara 1992., 1-03351. o.

=N

A C-270/83 sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigy. Lasd még a C-106/91. sz. Ramrath-iigyet.
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nyilvanvalonak tlinik, hogy az ilyen rendszerek hasznos szerepet
tolthetnek be pénzmosdas-ellenes megfelelési és feliigyeleti szempontbol, a
sz€khely szerinti ¢és a fogadd hatéosagok eldnyére egyarant.
Kiilonosen olyan helyzetekben, amikor a pénzforgalmi intézmény a
fogado orszagban nagyszamu kiskereskedelmi ligynokkel rendelkezik, az
egész rendszer hatékonysiagat fokozhatja, ha ezek egyike vagy a
pénzforgalmi intézmény képviseldje a szeékhely szerinti vagy fogado
hatosagok felé kapcsolddasi pontként jar el. Ez segithet magénak a
pénzforgalmi intézménynek a pénzmosas elleni irdnyelvbdl eredd
kovetelmények teljesitésében is. Analogiaval precedensnek tekinthetd a
jovedéki  adéra  vonatkozd  altalanos  rendelkezésekrdl  sz0616
2008/118/EKiranyelv’ 38. és 39. cikke és a koz6s hozzaadottértékado-
rendszerr8l szol6 2006/112/EK iranyelv® 204. cikke , melyek bizonyos
feltételekkel elismerik a fogadd orszagban az adoiigyi képviseld
jelenlétét.

Az Eurdpai Bizottsag szolgalatai ezért nem elleneznek eleve egy ilyen
kovetelményt, de azt az aranyossag kovetelményének tiszteletben tartdsahoz
kotik. Mas megfogalmazasban: egy ilyen kozpontositott rendszernek a
meglévo ligynokok feletti fenntartasdnak koltségei nem haladhatjdk meg az
elérni kivant elényoket.

g) A pénzforgalmi intézmény felelossége

A pénzforgalmi szolgéltatdsi irdnyelv 18. cikkének megfeleléen a
pénzforgalmi intézmények teljes mértékben felelések maradnak tobbek
kozott ,,az ligynokok, a fidktelepek és a kiszervezett tevékenységet végzo
egységek” minden cselekményéért.

7 HLLY.,2009.1.14., 1. 0.

8 HLL347/1.,2006.12.11., 1. o.
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2) Az A. tagallambeli pénzforgalmi intézménynek a B. tagallamban
fioktelepe van

a) Melyik tagallam illetékes hatdsaga feliigyeli a fioktelepet?

A feladatok megosztasa

A pénzmosas elleni irdnyelv 37. cikkének (1) bekezdése eldirja ,,az illetékes
hatosagoknak, hogy legaldabb hatékonyan kisérjék figyelemmel, hogy az ezen
iranyelv hatdlya ala tartozo intézmények és személyek megfelelnek-e ezen
iranyelv kovetelményeinek, illetve tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a
megfelelés biztositasara.”

Az emlitett iranyelv 37. cikkének (2) bekezdése kimondja:

A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az illetékes hatosagokra megfelelo
jogkoroket ruhdzzanak, ideértve a megfelelés figyelemmel kisérése és az
ellenorzések végrehajtasa szempontjabol fontos adatok osszegyiijtésének
jogkorét is, valamint hogy azoknak feladataik ellatisahoz megfelelo
eroforrasok dalljanak rendelkezésre.”

A pénzmosas elleni iranyelv teriileti jellege kiemelkedd feliigyeleti
szerepkort rendel a fogadd orszaghoz, amely alatt a fidktelep letelepedése
szerinti tagallamot kell érteni. Hivatalosan azonban a pénzforgalmi
intézmény fioktelepének a pénzmosas elleni irdnyelv szerinti kotelezettségei
betartasanak feliigyeleti feladatai nem keriiltek kizardlagosan felosztasra a
sz€khely szerinti vagy fogadé tagallami hatdésagok kozott.

Ennek eredményeképpen, amint az a hatarokon atnyuld banki csoportok
pénzmosas elleni irdnyelvnek valdo megfelelésérdl szold eurdpai bizottsagi
munkadokumentumban is kifejtésre keriilt:’

., ...minden tagallamban a mas tagallamokbol (vagy harmadik orszagokbol)
szarmazo hitelintézetek vagy pénziigyi szolgaltatok helyben letelepedett
leanyvallalataira vagy fioktelepeire a helyi hitelintézetekhez és pénziigyi
szolgaltatokhoz hasonloan a helyi pénzmosas elleni feliigyelet vonatkozik.
Ugyanakkor — a pénzmosas elleni iranyelv csoportok pénzmosds-ellenes
megfelelése feliigyeletére vonatkozo egyértelmii keretrendszerének hianya
ellenére — csaknem minden (vagy talan az Jsszes) tagallamban az
anyaintézmeny feliigyeleti hatosag altal végzett pénzmosdas-ellenes feliigyelet
feloleli a tobbi unios tagadllamban talalhato fidktelepet és lednyvallalatokat

°  SEC(2009) 939, 2009.6.30.
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is. Néhany tagallamban — igy Franciaorszdagban és Németorszagban — ez
kifejezett jogszabdlyi kovetelmény, mig mas tagallamokban — igy
Irorszagban — ez  feliigyeleti  utmutatisok — kévetkezménye.  Mds
tagallamokban — mint Belgiumban, Gérégorszagban, Hollandiaban vagy az
Egyesiilt Kiralysagban — a feliigyeleti hatosag a kozponti tigyvezetés helyére
és az annak biztositasdert felelos felso vezetésre oOsszpontosit, hogy a
kiilfoldi fioktelepek és leanyvallalatok megfeleljenek a csoport pénzmosds-
ellenes eldirasainak. A nyilvanvalo eredmény az, hogy tobb nemzeti
feliigyeleti hatosag avatkozhat be ugyanazon csoport esetében kiilonbozo
orszagokban, ezzel lehetové téve a kettosségeket (és az esetleges
eltéreseket).”

Az Europai Bizottsag szolgélatainak megitélése szerint a székhely szerinti és
fogado tagéllam feliigyeleti hatosagait egyarant be kell vonni a fioktelep
pénzmosas elleni iranyelvnek valdé megfelelésének nyomon kovetésébe és a
szabalyok betartatdisdba. Mivel a fidktelep jogi értelemben olyan
pénzforgalmi intézmény, amelyre teljes mértékben vonatkoznak a
pénzmosas elleni iranyelvbdl eredd kotelezettségek (kiilondsen az ligyfél-
atvilagitas és a beszamoldsi kotelezettségek), nyilvanvalo, hogy a fioktelep
fekvése szerinti orszdg pénzmosds elleni irdnyelv szerinti feliigyeleti
hatosagainak biztositania kell, hogy az megfeleljen a helyr pénzmosas-
ellenes szabalyoknak. Azonban a székhely szerinti orszdg — azaz amely a
pénzforgalmi intézményt engedélyezte — 1s fontos szerepet tolt be, nem csak
prudencialis szempontbol, hanem a fogadd orszdg hatosagaival
egyiittmiikodésben a fioktelep pénzmosas elleni iranyelvbdl fakado
kotelezettségeknek valo megfelelése pl. helyszini ellendrzések révén torténd
felligyeletében (lasd a pénzforgalmi szolgaltatasi iranyelv 25. cikkének (2)
bekezdeését).

Egvittmiikodés

Az egylittes részvétel nem érinti a fogadd tagéllam feliigyeleti hatdsagai
(feltehetéen a prudencialis feliigyelet €s a pénzmosas elleni iranyelv szerinti
feligyeletet ellatd hatdsagok egyarant) €s a székhely szerinti tagéllam
feligyeleti hatosagai kozotti prudencialis egyiittmiikdést, ami akar az
tigynokok vagy fioktelepek nyilvantartdsba vételének vagy a pénzforgalmi
intézmények engedélyének megtagaddsdhoz/visszavondsdhoz is vezethet. Az
ilyen hivatalos hatarozatokat azonban csak a székhely szerinti tagallam
hozhatja meg, még akkor 1s, ha a szabalytalan magatartds a fogado
tagallamban valosul meg. Az lgynokoket illetben azonban igen
kivanatosnak tlinik — a feliigyeleti hatosagok kozotti jo egylittmiikodes €s a
pénzmosas-ellenes szabalyok legnagyobb hatasfoka kedvéért is — hogy a
sz€khely szerinti tagallam a lehet6 legnagyobb sulyt tulajdonitson a fogado
hatosagok erre vonatkozo véleményének, és ha a székhely szerinti tagallam
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a fogado hatosagok veéleményének figyelmen kiviil hagyasa mellett dont, ezt
megfelelden megindokolja (,,tartsd be vagy indokold meg™ ).

Megjegyzendd, hogy a pénzmosas elleni iranyelv és a pénzforgalmi
szolgaltatasi irdnyelv értelmében vett feliigyeleti hatosagok™ nem
feltetleniil azonosak. Azonban a pénzforgalmi iranyelv 24. cikkének (2)
bekezdésének c¢) pontja eldsegiti ezek egyiittmiitkodését azzal, hogy kotelezi
a tagallamokat a feliigyeleti hatosagok kiilonboz6 kategoriai — kiilonosen a
pénzmosas elleni irdnyelv és a pénzforgalmi szolgaltatasi iranyelv szerinti
feliigyeleti hatosagok — kozotti informaciocsere lehetove tételére.
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b) A fioktelepnek melyik tagallam pénziigyi hirszerzo egysegéhez kell a
ovanus tieyleteket jelentenie?

A pénzmosas elleni irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,.a
tagallamok eldirjak az ezen iranyelv hatalya ala tartozo intézmények
[...]szamara” a gyanus ligyleteknek a pénziigyi hirszerz6 egységhez torténd
bejelentését. Ugyanezen cikk (2) bekezdésében szerepel, hogy az
informacidkat ,,annak a tagallamnak az FIU-jahoz kell tovabbitani,
amelynek a teriiletén az informdciot tovabbito intézmény vagy személy
talalhato.”

Amint az fentebb megemlitést nyert, a pénzmosas elleni iranyelv 3. cikke (2)
bekezdésének f) pontjaban a »DENZUZYI szolgdltato”
fogalommeghatarozasaban szerepel a ,,pénziigyi szolgadltato fiokja™ i1s. A fidk
ezért Onmagdban olyan intézmény, melyre vonatkoznak a pénzmosas elleni
iranyelv szerinti beszdmolasi kotelezettségek. Figyelemmel arra, hogy a
fickot a pénzmosas elleni irdnyelv alkalmazasdban beszamolasi
kotelezettségekkel terhelt, kiilon jogalanynak kell tekinteni, az Eurdpai
Bizottsag szolgalatainak véleménye az, hogy a jelentést azon orszag
pénziigyi hirszerzd hatdsaga felé kell teljesiteni, amelyben a fidk talalhato,
azaz a B. tagallam pénziigyi hirszerz0 egységéhez. A B. tagillam ilyen
egysége ezt kovetden a pénziigyi hirszerzd egységek egyiittmiitkodésére
iranyado szabalyoknak megfelelden t4jekoztathatja az A. tagéllam egységét,
ha ez a vizsgalat szempontjabol jelentéséggel bir.'°

10 L 4sd kiildndsen a 2000. oktober 17-i 2000/642/EK tanécsi hatarozatot.
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