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Tama on komission yksikdiden laatima vamisteluasiakirja. Se e edusta etké
rgjoita kantaa, jonka komissio on ottanut tai ottaa tulevaisuudessa tassa
asiakirjassa kéasitellyista aiheista

Johdanto

Taman  vamisteluasiakirjan tarkoituksena  on antaa  EU:n
valvontaviranomaisille ja  yksityisille  sidosryhmille  ohjeistusta
maksupal veludirektiivin (2007/64/EY) ja rahanpesudirektiivin
(2005/60/EY)  yhteisvaikutuksista  maksulaitosten  valvontaan  ja
ilmoitusvelvoitteisiin, joita maksulaitoksilla on raat ylittavissa tilanteissa
rahanpesudirektiivin nojalla.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kun maksulaitos on saanut toimiluvan
kotijdsenvaltiossaan, se voi toimia missd tahansa muussa jasenvaltiossa
palvelujen tarjoamisen vapauden tai sSijoittautumisvapauden perusteella
ilman, ettd se joutuu hankkimaan uusia toimilupia vastaanottavassa
jasenvaltiossa  (maksupalveludirektiivin - 10  artiklan 9  kohta).
Maksupalveludirektiivin 20 artiklan 4 kohdan mukaisesti maksulaitoksen
toimiluvan  myontaminen  ja  toiminnan  vakauden  vavonta
(maksupalveludirektiivin 11 0sasto) on " kotijdsenvaltion” (sellaisena kuin se
méadritell88n maksupalveludirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa) vastuulla.

Maksulaitosten olisi noudatettava ainakin suhteissaan kuluttagjiin sen
jasenvaltion maksupalveluja koskevia avoimuus- ja tietojenantosaantoja
seka litketoiminnan harjoittamista koskevia séantdja
(maksupalveludirektiivin 111 jalV osasto), jossa ne tarjoavat maksupalvel ut.
Tama aheuttaa sen, ettd vaikka maksulaitos on saanut toimiluvan
jasenvaltiossa A, jasenvaltion B markkinoilla toimimista koskevia ehtoja ja
edellytyksia sdannelldan kansdlisella lainsdddannolld, joka koskee
maksupal vel udirektiivin téytantbonpanoa jasenvaltiossa B.

Jos maksupalveludirektiivin 11l ja IV osaston sdénnoksida on rikottu,
toimivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottavan jasenvaltion viranomaiset,
jos maksulaitos toimii asiamiesten ja sivukonttoreiden kautta
(maksupalveludirektiivin 82 artiklan 2 kohta).

Maksupalveludirektiivin - 4 artiklan 2 kohdan maéaaritelmén mukaan
"vastaanottava jdsenvaltio” on jasenvaltio, "jossa maksupalveluntarjoajalla
on asiamies tai sivukonttori taikka jossa se tarjoaa maksupalveluja” .

Rahanpesudirektiivissa noudatetaan alueellista |dhestymistapaa.  Siind
edellytetdan, ettd jasenvaltiot asettavat ehkaisevia velvoitteita muun muassa
alueelleen sijoittautuneille maksulaitoksille (rahanpesudirektiivin 34 artikla).



Toisin kuin maksupalveludirektiivi, rahanpesudirektiivi on vahimmaéistason
yhdenmukaistamiseen tahtéava direktiivi, jonka nojala jasenvaltiot voivat
"antaa tai pitdd voimassa ankarampia sddnnéksid” (rahanpesudirektiivin 5
artikla).

L uettaessa maksupal veludirektiivia ja rahanpesudirektiivia yhdessa voidaan
todeta, efttd maksulaitosten on noudatettava sivukonttoreiden tai
asiamiestensd osalta vastaanottavan maan rahanpesuséantdja.  Niiden
valvonnasta rahanpesunakokohtien osalta vastaa vastaanottava maa tiiviissa
yhteisty6ssa kotimaan viranomaisten kanssa. Varsinainen toiminnan
vakauden valvonta on edelleen kotimaan vastuulla, mutta sen on vattamatta
tehtdva valvontayhtei sty6ta vastaanottavan maan viranomaisten kanssa.

Taté taustaa vasten tama val mistel uasiakirja kattaa kaks skenaariota:

- jésenvaltiossa A (kotimaa) toimiluvan saaneella maksulaitoksella on
asilamiestal useitaasiamiehidjasenvaltiossa B (vastaanottava maa)

- jasenvaltiossa A toimiluvan saaneella maksulaitoksella on sivukonttori
jasenvaltiossa B.

M olemmissa skenaarioissa nousee esiin kysymys siitd, mita oikeusséantoja
maksulaitosten asiamiehiin ja sivukonttoreihin sovelletaan, ja siitd, kuinka
rahanpesun valvontavaltuudet jaetaan koti- ja vastaanottavan maan
viranomaisten seka kansallisten rahanpesun selvittelykeskusten (Financial
Intelligence Units, FIU) kesken. FlU:lla on valtuudet vastaanottaa
epallyttavialiiketoimia koskeviailmoituksia.

Euroopan komission yksikét ovat tietoisia dSitd, ettd samankaltaisia
oikeudellisia kysymyksia nousee esiin — tai on jo noussut esiin — suhteessa
sahkdisen rahan liikkeeseenlaskijoiden ja jakelijoiden asiamiesten
tilanteeseen. Komission yksikot ovat jo kaynnistéaneet keskustelua naista
aheista kakkien sidosryhmien kanssa arvioidakseen, tarvitaanko
tulevaisuudessa joitakin oikeudellisia selvennyksid. Komission yksikot
katsovat kuitenkin téssa vaiheessa, eftd koska sdhkoistd rahaa koskeva
direktiivi tuli voimaan vasta vdhan akaa sitten (30. huhtikuuta 2011),
tarvitaan liséa tietoja, palautetta ja dataa ennen kuin voidaan harkita
selvennysten antamista. Sahkdisen rahan liikkeeseenlaskijoiden tilanteen
osalta nayttéad kuitenkin jo nyt ilmeiseltd, ettd huomattavaa osaa tasta
vamisteluasiakirjasta voitaisiin soveltaa soveltuvin osin my6s niihin.
Sahkdisen rahan jakelijoihin liittyy kuitenkin hyvin erilaisia oikeudellisia
kysymyksia — jotka saattavat edellyttéd erilaisia oikeudellisia vastauksia.
Tama johtuu niiden oikeudellisesta asemasta suhteessa sdhkdisen rahan
litkkeeseenlaskijoihin ja niiden harjoittaman toiminnan luonteesta. Tarvitaan



kuitenkin enemman kokemusta ennen kuin voidaan arvioida, onko
tulkintatyon k&ynnistdminen perusteltua.

Tama asiakirja e rajoita sellaiseen henkil6tietojen kasittelyyn sovellettavien
saantbjen soveltamista, jota maksulaitokset harjoittavat toimintansa
puitteissa ja joka kuuluu direktiivin 95/46/EY (tietosuojadirektiivi)
soveltamisalaan. Mainitun direktiivin 4 artiklassa sdadetaan jasenvaltioissa
harjoitettavaan henkilGtietojen kasittelyyn sovellettavasta oikeudesta.
Kyseinen sdénnts olisi otettava huomioon méritettdessa oikeutta, jota
maksul aitokseen sovelletaan téssa asiakirjassa tarkoitetuissa tilanteissa.*

1) Jé&senvaltiossa A toimiluvan saanut maksulaitos tydskentelee
asiamiesten kanssa jasenvaltiossa B

Asiamiesten kaytté on lagjalle levinnyt kaytantd ja vaihtelee siten, ettd
joillakin lainkayttbalueilla kaytetddn useita satoja asiamiehia ja toisilla jopa
tuhansia. Asiamiesten tarjoamiin palveluihin saattaa liittyd terrorismin
rahoituksen ja rahanpesun riskga, silld maksupalvelujen (esim.
rahansiirtopal velujen) kautta voidaan kasitella suuria mééaria kéatei sta rahaa.

Kun suoritetaan yksittéisia liiketoimia (jollaisia rahansirtopalvelujen
kohteina olevat liiketoimet yleensa ovat), asiakkaan tuntemisvelvoitetta
koskevia toimenpiteitd on periaatteessa toteutettava vain, kun liiketoimien
rahamaara on vahintdan 15 000 euroa (erillisessa liiketoimessa tai ilmeisesti
toisiinsa yhteydessd olevissa toimissa), tai kyseisen maaran alittavissa
tapauksissa silloin, kun rahanpesua tai terrorismin rahoittamista on syyta
on kyse asetuksen (EY) N:o 1781/2006 soveltamisalaan kuuluvasta
rahansiirrosta. On perusteltua pohtia, tekevatko vahittéismyyntia harjoittavat
asiamiehet usein rahansiirtoja, joiden rahamaara on yli 15 000 euroa. Vaikka
tdma kynnysarvo dlittuisi, on toimittava valppaasti, ja epéilyttavissa
tapauksissa on sovellettava asiakkaan tuntemisvelvoitetta Kun on kyse
rahansiirroista, maksgjan maksupalveluntarjogjan on tarkistettava maksagjaa
koskevat tiedot, jos siirrettava rahamaéra on yli 1 000 euroa.

a) Ovatko asiamiehet rahoituslaitoksia?

Sovellettaessa rahanpesudirektiivia maksul aitosten sivukonttorit rinnastetaan
rahoituslaitoksiin, ja yksittdisiin sivukonttoreihin sovelletaan sen vuoksi

1 Ks. kyseisen direktiivin 29 artiklalla perustetun tietosuojatyéryhmén lausunto 8/2010 sovellettavasta

lainsdadannosta (asiakirja WP179). Lausunto on saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wpl79_fi.pdf



rahanpesudirektiivin  mukaisia velvoitteita (ks. rahanpesudirektiivin 3
artiklan 2 kohdan f alakohta) ik&an kuin ne olisivat erillisiarahoituslaitoksia.

Toisin kuin sivukonttoreita, maksulaitosten (tai muiden rahoituslaitosten)
asiamiehia e katsota rahanpesudirektiivissa rahoituslaitoksiksi® eivatka ne
kuulu suoraan mydsk&an muihin rahanpesudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluviin laitos- tai henkildryhmiin. Jos tietyt asiamiehet
ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd ne kuuluvat johonkin néaista
ryhmista (esim. maksulaitoksella on asiamiehena jasenvaltiossa B
luottolaitos, luottolaitoksen sivukonttori tai miké tahansa muu rahoituslaitos,
kuten valuutanvaihtopiste), rahanpesudirektiivin  mukaiset velvoitteet
koskevat suoraan myads niita.

b) Ovatko asiamiehet sijoittautumismuoto ?

Keskusteluissa, joita komission yksikét kavivat vamistellessaan téata
vamisteluasiakirjaa, viitattiin usein joihinkin yhteisgjen tuomioistuimen
tuomioihin, jotka mainitaan 26. kesdkuuta 1997 annetussa komission
tulkitsevassa tiedonannossa ” Palvelujen tarjoamisen vapaus ja yleinen etu
toisessa pankkidirektiivissa”>.

Kyseisen tiedonannon antamisen jdlkeen on saatu tuoreempaa
oikeuskaytantod. Y hteisdjen tuomioistuin totesi erityisesti 11. kesdkuuta
2003 antamassaan tuomiossa (asia C-243/01 — Gambelli) seuraavaa:

"45. On syytd muistuttaa, ettd EY 43 artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka
koskevat jisenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion
alueelle, mukaan lukien rajoitukset, jotka estdivit perustamasta
kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytdryhtioitd.

46. Sikdli kuin Stanleyn kaltainen, jdsenvaltioon sijoittautunut yhtio
harjoittaa vetojen kerddmistoimintaa toiseen jdasenvaltioon sijoittautuneista
litkkeistd — kuten pddasian syytettyjen liikkeet — muodostuvan
organisaation vilitykselld, ndiden liikkeiden toimintaa koskevat rajoitukset
muodostavat esteen sijoittautumisvapaudelle.”

Rahoituslaitoksen maaritelma kattaa kuitenkin vakuutusyhtion asiamiehina toimivat vakuutusedustajat
(ks. rahanpesudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan e alakohta). Tdmén vuoks vaikuttaa aiheelliselta
arvioida, voitaisiinko mahdollisessa rahanpesudirektiivin tarkistuksessa kaikki asiamiehet katsoa
rahoituslaitoksiksi.

3 SEC(97) 1193 lopullinen.



Tuomioistuimen kanta tdhan kysymykseen oli linjassa julkisasiamiehen
ratkai suehdotuksen kanssa, silld julkisasiamies totes seuraavaa:

"80. Sen sijoittautumisvapauden soveltamisalan laajan mddritelmdn
mukaan, jonka yhteiséjen tuomioistuin on omaksunut asiassa C-205/84
[4. joulukuuta 1986 annettu tuomio asiassa komissio v. Saksa], yritys, jolla
on toisessa jdsenvaltiossa pysyvd edustus, kuuluu perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta koskevien mddrdysten soveltamisalaan siindkin
tapauksessa, ettei kyseistd edustusta ole toteutettu sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen muodossa, vaan se hoidetaan yksinkertaisesti
toimistossa, jota johtaa yrityksen oma henkilokunta tai itsendinen henkilo,
jolla on kuitenkin valtuudet toimia pysyvdsti yrityksen puolesta samoin kuin
toimisi kauppaedustajan liike”.

Tuomioistuin vahvisti tamén ja tarkens asiaa 8. syyskuuta 2010 annetuissa
kahdessa tuomiossa yhdistetyissa asioissa C-316/07, C-358/07—C-360/07,
C-409/07 ja C-410/07, Markus Stol3 ym., ja asiassa C-409/06, Winner
Wetten, jossa se totesi (tuomion 46 kohta) seuraavaa:

" Oikeuskdytdnnostd ilmenee tamdn osalta, ettd sijoittautumisen kdsite on
hyvin laaja ja se merkitsee yhteison kansalaisen mahdollisuutta osallistua
pysyvdsti ja jatkuvasti muun kuin sen jdsenvaltion, josta hdn on perdisin,
taloudelliseen eldmddn ja hyotyd tdstd osallistumisesta edistien ndin
itsendisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista
vuorovaikutusta Euroopan yhteisossd (ks. mm. asia C-55/94, Gebhard,
tuomio 30.11.1995, Kok., s. 1-4165, 25 kohta). Se, ettd jdsenvaltioon
Sijoittautunut yritys on pysyvdsti ldsnd toisessa jasenvaltiossa, voi ndin ollen
kuulua perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien mddrdysten
soveltamisalaan siindkin tapauksessa, ettei kyseistd ldsndoloa ole toteutettu
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen muodossa, vaan se hoidetaan
vksinkertaisesti toimistossa, jota johtaa mahdollisesti itsendinen henkilo,
jolla on kuitenkin valtuudet toimia pysyvdsti tdmdn yrityksen puolesta
samoin kuin toimisi kauppaedustajan liike (ks. asia 205/84, komissio v.
Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok., s. 3755, 21 kohta).”

Kyseisestd oikeuskdytanndsta seuraa, ettd jos maksulaitoksella on toisessa
jasenvaltiossa pysyva edustus, silla on katsottava olevan asiamiehensa
kautta sijoittautumismuoto vastaanottavassa maassa siindkin tapauksessa,
ettd edustus koostuu pelkastdan toimistosta, jota johtaa itsendinen asiamies,
jollaon kuitenkin valtuudet toimia pysyvasti yrityksen puolesta.

Taméan oikeuskaytdnnon paatarkoituksena oli  erottaa rgat ylittava
palvelutarjonta sijoittautumisoikeuteen liittyvista tilanteista, silla kyseisten
kahden tilanteen oikeudelliset seuraukset eivét ole samat vastaanottavan
maan saantdjen noudattamisen osalta.



Kyseisesta oikeuskaytannosta voi kuitenkin olla hyotyé tapauksissa, joissa
on tarpeen yksiléida kriteerit, joiden perusteella arvioidaan, voidaanko
asiamies katsoa sijoittautumismuodoksi, jotta tilanteet, joissa maksulaitos
tarjoaa palveluita rgjojen yli, voidaan erottaa tilanteista, joissa laitos kuuluu
sijoittautumisoikeuden piiriin. Se selkka, etta téllaista sijoittautumismuotoa
el voida rinnastaa oikeudelliselta kannalta maksulaitoksen sivukonttoriin,
estédd kuitenkin sivukonttoreihin sovellettavan oikeudellisen jarjestelyn
|agjentami sen kattamaan automaatti sesti myos asiamiehet.

c¢) Valvontavaltuuksien jako kotimaan ja vastaanottavan maan
viranomaisten kesken

Euroopan komission yksikot katsovat, ettd sekd koti- etté vastaanottavan
jasenvaltion valvontaviranomaisten on tehtdva tiivistd yhteistyota
maksulaitosten valvomiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd maksulaitokset —ja
asiamiehet, jotka tarjoavat palveluita sen vastuulla — tayttdvat seka
maksupal velu- etta rahanpesudirektiivin mukaiset velvoitteet.

Tamd voi osoittautua haasteelliseksi  tehtdvéks sekd koti-  ettd
vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten kannalta silloin, kun tietty
maksulaitos tytskentelee satojen asiamiesten kanssa jasenvaltiossa B.
Paikan pdalla tehtavat tutkimukset niin monien asiamiesten toimipisteissa
voivat osoittautua kotimaan viranomaisten ja niiden resurssien kannalta
vaativaks tehtéavaksi, ja sen vuoks maksupalveludirektiivissa (25 artiklan
3 kohta) sd&detdan, ettéd paikan pddlla suoritettavat tutkimukset voidaan
antaa vastaanottavan jasenvaltion tehtévaksi. Paikan péadlla suoritettavat
tutkimukset, joita on tehtdva erittéin monien asiamiesten toimipisteissg, ovat
haasteellinen tehtavd myds vastaanottavan maan viranomaisten ja niiden
resurssien kannalta. Taméa on seikka, joka kotimaan viranomaisen olisi
otettava tarkoin huomioon hyvéksyessddn maksulaitoksen asiamiesten
rekisterdintia

Asianmukainen yhteisty6 koti- ja vastaanottavan maan viranomaisten valilla
on tdman vuoksi sitakin tarkedmpaa. Sen liséksi, etta yhteistyo on tarkeds, se
on myods maksupalveludirektiivin 25 artiklan 2 kohdassa nimenomai sesti
sé&detty oikeudellinen velvoite, joka mainitaan myos 25 artiklan 4 kohdassa,
jonka mukaisesti koti- ja vastaanottavan maan viranomaisten on

"(...) annettava toisilleen kaikki olennaisen tirkedt ja/tai
merkitykselliset tiedot erityisesti, jos kyseessd on sddnnosten rikkominen
tai epdilty rikkominen, johon asiamies, sivukonttori tai sellainen
Vksikko, jolle maksupalvelutoimintoja on ulkoistettu, on syyllistynyt.
Toimivaltaisten viranomaisten on tdltd osin toimitettava pyynnostd
kaikki merkitykselliset tiedot ja omasta aloitteestaan kaikki olennaisen
tarkedit tiedot.” .



Vaikka maksupalveludirektiivilla pyritéan tdyteen yhdenmukaistamiseen, se
jattéa toimivaltaisille viranomaisille jonkin verran liitkkumavaraa, jotta ne
voivat madrittdd yksityiskohtaisemmin yhteistydon ja erityisesti niiden
tiectojen luonteen, joita ne ovat halukkaat vaihtamaan keskendan.
Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat tehdd kahden- tai
mieluummin monenvélisid sopimuksia yhteistyOstd sen paivittdisten
kéytannon yksityiskohtien ja menettelyiden organisoimiseksi. Euroopan
komission yksikot tukevat tassa yhteydessa Euroopan
valvontaviranomaisten sekakomitean rahanpesun torjuntaa kéasittelevassa
alakomiteassa meneill&én olevaa tydskentelya, jonka tarkoituksena on saada
aikkaan maksupalveludirektiivissa ja rahanpesudirektiivissa sé&dettyjen
oikeuksien ja velvoitteiden kanssa linjassa ol eva yhtei sty0sopi mus.

Ennaltaehkéi syvaltuudet

Maksupalveludirektiivin 17 artiklan 1 kohdan nojala kotijasenvaltion
toimivaltaisella  viranomaisella on  hoidettavanaan  keskeinen
ennaltaehkdiseva tehtavd Sen tehtdvana on erityisesti tarkistaa niiden
tietojen oikeellisuus, jotka maksulaitoksen, joka on halukas ké&yttdmaan
asamiestd, on toimitettava ennen toimintansa aloittamista. Téallaisiin
tietoihin kuuluvat muun muassa” kuvaus sisdisen tarkastuksen menetelmistd,
joita asiamiehet kdyttavit tdayttddkseen (...) rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaan liittyvdt velvollisuudet” (17 artiklan 1kohdan b
alakohta) ja "(...) asiamiesten johtamisesta vastuussa olevien henkilGiden
nimet sekd todisteet siitd, ettd he ovat soveliaita ja luotettavia henkiloitd’

(17 artiklan 1 kohdan c alakohta).

On kuitenkin selvéd, ettd tarkastukset, jotka kotimaan viranomaiset
suorittavat etddltd ja jotka koskevat vastaanottavassa maassa olevia
asamiehig, eiva voi olla maksimaalisen tehokkaita ilman vastaanottavan
maan viranomaisten riittévaa osallistumista. Téasta korvaamattoman térkessta
yhteistyostéa sdadetéén selkedsti maksupalveludirektiivin 17 artiklan 5 ja
6 kohdassa (ennakkoilmoitusvaihe) ja 25 artiklan 2 kohdassa (ilmoituksen
tekemisen jadlkeinen vaihe).

V astaanottavan jasenvaltion viranomaisilla on lagjat
ennaltaehkdisyvaltuudet. Ennen kuin kotimaa rekisterdi asiamiehen,
vastaanottavan maan viranomaiset voivat esittéd " ndakemyksensd”, joka voi
saada kotijésenvaltion viranomaiset luopumaan asiamiehen rekisterdinnista
(17 artiklan 5 kohta). Vastaanottavan jasenvaltion viranomaiset voivat myos
ilmoittaa kotijdsenvaltion viranomaisille katsovansa, ettd asiamiesten
osallistuminen vois liséta rahanpesun uhkaa (17 artiklan 6 kohta). N&in
voitaisiin toimia esmerkiks tilanteissa, joissa vastaanottava jésenvaltio
katsoo, etta sellaisten paikallisten vahittéismyynti& harjoittavien asiamiesten
kayttd, jotka eiva itse harjoita rahanpesudirektiivissd tarkoitettuja
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ammatteja, kasvattaa rahanpesun riskia, silla kyseisilla vahittéismyyjilla ei
valttamétta ole rahanpesudirektiivin mukaisten velvoitteiden tehokkaan
tayttdmisen  eddlyttdmdad  koulutusta ja laitteistoa  (asiakkaan
tuntemisvelvollisuus, erityishuomio, ilmoitusten antaminen rahanpesun
selvittelykeskuksille, tietojen  sdilyttaminen, Sisdiset tarkastukset,
riskinarvioinnit, tyontekij6iden koulutusohjelmat jne.).

Vastaanottavan maan viranomaiset eivat kuitenkaan sais rgoittaa
perusteettomasti  maksulaitoksen  oikeuksien  k&yttéa  esimerkiksi
viivastyttamalla kohtuuttomasti omien tarkastus- ja valvontatehtaviensi
hoitoa ilmoituksen vastaanoton j&l keen.

Kotijasenvaltion viranomaiset voivat kieltaytya rekisterdimasta asiamiesta (-
miehid). Jarjestelman kokonaisrakenteen perusteella on kuitenkin ilmeistg,
ettd kotijasenvaltion viranomaisten olis otettava vastaanottavan jasenvaltion
viranomaisten ei-sitova ndkemys erittdin tarkasti huomioon, silla
jakimmaisilla on huomattavasti paremmat |ahtokohdat arvioida ja tarkastaa,
ettd niiden omalle alueelle gjoittautuneet asiamiehet ovat rahanpesun
torjunnan kannalta soveliaita ja luotettavia henkilGitd. Vaikka
kotijdsenvaltion viranomaiset voivat teoriassa poiketa vastaanottavan
jasenvaltion viranomaisten ndkemyksestd, niiden olisi vahintadankin kyettava
esittamaan tadllaiselle toiminnalle vakuuttavat perustelut (lahestymistapa,
jonka mukaan sdantda on noudatettava tal sita poikkeamisen syyt
selitettévd).



Rangai stusval tuudet

Asiamiehen aloitettua toimintansa koti- ja vastaanottavan jasenvaltion
viranomaisten on tehtéva yhteistyota toistensa kanssa
maksupalveludirektiivin 24 artiklan, 25 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan seka
17 artiklan 6 kohdan nojalla, ja seka koti- ettd vastaanottavan jasenvaltion
viranomaisille annetaan myds tassa tapauksessa lagjat valtuudet.

Kotijasenvaltion toimivaltai set viranomai set voivat toteuttaa
maksupalveludirektiivin 21 artiklassa lueteltuja toiminnan vakauden
valvontaa koskevia toimenpiteita (tarkastukset paikan padlla, tietopyynndt ja
maksulaitoksen  toimiluvan peruuttaminen). Ne voivat peruuttaa
maksupalveludirektiivin - 17 artiklan 6 kohdan nojalla asiamiehen
rekisterbinnin, jos vastaanottavassa maassa toteutetaan tai on toteutettu
rahanpesua tal terrorismin rahoitusta.

Maksupalveludirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdadetddn seuraavasta
menettelysta:

"Jos vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla on
perustellut syyt epdilld, ettd aiotun asiamiehen kdyton tai sivukonttorin
perustamisen yhteydessd toteutetaan tai on toteutettu tai yritetddn toteuttaa
tai on yritetty toteuttaa direktiivissd 2005/60/EY tarkoitettua rahanpesua tai
terrorismin rahoitusta tai ettd tdllaisen asiamiehen kdytto tai tdillaisen
sivukonttorin perustaminen saattaa lisdtd rahanpesun tai terrorismin
rahoituksen uhkaa, niiden on ilmoitettava tdsti kotijdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jotka voivat kieltiytyd rekisteroimdstd
asiamiestd tai sivukonttoria tai voivat perua asiamiehen tai sivukonttorin
rekisteréinnin, jos se on jo tehty.”

Maksupalveludirektiivin 17 artiklan 6 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa vastaanottavan jasenvaltion viranomaisilla on viel& toiminnan
alkamisen jalkeenkin mahdollisuus ilmoittaa kotijasenvaltion viranomaisille,
ettd niillA on vakavia epdilyja ditd, noudattaako asiamies kotimaan
rahanpesun torjuntavelvoitteita — tdman kuitenkaan rajoittamatta niiden
oman rahanpesun torjuntaa koskevan lainséadanndn soveltamisen valvontaa.
Saatuaan téllaisen varoituksen Kkotijdsenvaltion viranomaiset voivat
peruuttaa asiamiehen rekisterdinnin. Kotijasenvaltio vastaa muodollisesti
my6s lopullisen  peruuttamispdédtoksen tekemisestd. Mutta  kuten
akuperdisen rekisterdinnin tapauksessa, valvontaviranomaisten véalisen
yhteistyon  sujuvuuden ja rahanpesun  torjunnan  tehokkuuden
maksimoimisen kannalta on erittdin suotavaa, ettd kotijasenvaltio ottaa
mahdollissmman  tarkoin  huomioon  vastaanottavan  jasenvaltion
viranomaisten asiasta esittdman nakemyksen, ja jos kotijasenvaltio paattaéa
olla ottamatta huomioon vastaanottavan jadsenvaltion nékemystd, se antaa
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siitd asanmukaisen selvityksen (lahestymistapa, jonka mukaan sééntéa on
noudatettavatai siita poikkeamisen syyt selitettava).
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d) Onko asiamiesten noudatettava rahanpesudirektiivin vaatimuksia?

Maksupalveludirektiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetéén,
ettd kotijésenvaltion vavontaviranomainen laatii arvioinnin muun muassa
"sisdisen tarkastuksen menetelmistd, joita asiamiehet kdyttdvdt tayttaakseen
(...) rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan liittyvat
velvollisuudet” (lihavointi lisétty).

Vakka asiaa e mainita erikseen, rahanpesudirektiivin alueellinen luonne
merkitsee Sitd, ettd maksulaitoksen puolesta toimivien asiamiesten on
noudatettava vaatimuksia, jotka vastaanottava maa on asettanut
rahanpesudirektiivin noudattamiseksi. Mutta velvoitteet, joita asiamiehilla
on rahanpesun torjunnan alalla, eivét perustu suoraan rahanpesudirektiiviin
vaan ennemminkin sopimukseen, jonka ne ovat allekirjoittaneet sen
maksulaitoksen kanssa, joka on vastuussa asiamiesten valvonnasta ja jolla
on sen vuoks vastuu mahdollisesti ilmenevistd tilanteista, joissa sen
asiamiehet rikkovat rahanpesun torjuntaan liittyvid vaatimuksia. Tama
vahvistetaan rahanpesudirektiivin johdanto-osan 28 kappal eessa seuraavasti:

"Kun on kyse sopimukseen perustuvasta asiamiessuhteesta  tai
ulkoistamisesta timdn direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitosten tai
henkiloiden ja timdn direktiivin  soveltamisalaan  kuulumattomien
ulkopuolisten luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkiloiden vililld, kaikki
rahanpesun ja terrorvismin rahoittamisen vastaiset ndiden asiamiesten tai
ulkoistamispalveluiden  tarjoajien  velvollisuudet  osana  direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia laitoksia tai henkilditd voivat johtua vain
sopimuksesta eivitkd tdastd direktiivistd. Velvollisuuden noudattaa tdtdi

direktiivid olisi sdilyttivd sen soveltamisalaan kuuluvalla laitoksella tai
henkilolld.”

Kun asiamiehet muodostavat itse rahanpesudirektiivin soveltamisalaan
kuuluvan yksikon (esim. pankin sivukonttorin tai valuutanvaihtopisteen),
niiden on noudatettava rahanpesudirektiivin  mukaisia velvollisuuksia
suoraan kyseisen direktiivin nojalla.

Maksulaitosten erilaiset liiketoimintamallit

Sellaisten vahittdismyyntia harjoittavien asiamiesten kanssa tytskentelevét
maksulaitokset, jotka eivat ole rahanpesudirektiivin soveltamisalaan
kuuluviayksikkdja, on valittava seuraavien vaihtoehtojen valill&

— Ne voivat antaa sopimuksen perusteella rahanpesudirektiivin mukaisten
velvoitteiden (asiakkaan tuntemisvelvoite, valppaus, ilmoitukset jne.)
noudattamisen asiamiesten tehtdvaksi sen sjaan, etta ne tayttéisivét
kyseiset velvoitteet itse. Tama vaihtoehto edellyttéd maksulaitoksen

osoittaneen tarkoitukseen riittavasti resurssgja, jotta asiamiehelld on
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tarvittava koulutus ja laitteisto voidakseen tayttdd asiakkaan
tuntemisvelvoitteen ja kirjata epéilyttavét liiketoimet vastaanottavan
vation lainsd&danndon mukaisesti. Lisdks tdma edellyttéd, etta
kaytettavissA on maksupalveludirektiivin 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetut riittavét sisdisen tarkastuksen menetel mét.

— Ne voivat todeta, ettel vahittdismyyntia harjoittavien asiamiesten ole
aiheellista suorittaa rahanpesun torjuntaan liittyvia tarkastuksia tai kirjata
epailyttavia litketoimia, ja sen vuoks asiamiesten tehtdvanad on ainoastaan
tehda kirjanpitomerkintgja ja tarjota maksupalvelut. Maksulaitoksen on
sen vuoksi huolehdittava itse rahanpesun torjuntaa koskevien vaatimusten
tayttdmisestd, kuten epdilyttdvid liiketoimia koskevien ilmoitusten
antamisesta, joko kotimaasta késin tal kayttamalla jasenvaltiossa B olevaa
edustgjaa, jonka tehtavénd on téyttdd vaatimusten noudattamiseen ja
ilmoituksiin liittyvéat velvoitteet. Komission yksikot katsovat erdiden
rahansiirtopalvelujen alalla toimivien markkinatoimijoiden antamien
tietojen perusteella, ettd vakiintuneet toimijat suosivat ja kayttavét
viimeks mainittua vaihtoehtoa. Ei ole kuitenkaan poissuljettua, etté jotkut
muut rahansiirtopalvelujen alan markkinatoimijat edellyttavét jo nyt tai
aikovat edellyttda, etta vahittaismyyntid harjoittavat asiamiehet vastaavat
itse  rahanpesun torjuntaan  liittyvien vaatimusten (asiakkaan
tuntemisvelvollisuus, ilmoitukset jne.) noudattamisesta.  Komission
yksikdiden tiedossa on myo6s liiketoimintamallgja, joissa vaatimusten
noudattamiseen ja ilmoitusten antamiseen liittyvat velvoitteet ovat
jasenvaltiossa C sijaitsevan keskustoimiston vastuulla.

Arvioidessaan maksulaitoksen liiketoimintamallia ja erityisesti sen sisdisten
tarkastusten riittévyytta koti- ja vastaanottavan maan viranomaisten on
arvioitava, vaarantaako rahanpesun torjuntaan liittyvien tehtavien antaminen
vahittaismyyntiéa harjoittavien asiamiesten vastuulle rahanpesun torjuntaan
liittyvien ehtojen tayttymisen.

Monet (eivat kuitenkaan  kaikki) rahanpesun torjunnan aan
vavontaviranomaiset  katsovat, etta vahittdsmyyntid harjoittavilla
asiamiehillg, kuten ruokatavarakaupoilla ja huoltoasemilla, ei ole valmiuksia
tayttdd tehokkaasti asiakkaan tuntemisvelvoitetta, yksiléida mahdollisia
epalyttavia liiketoimia ta laatia tarkoituksenmukaisia ilmoituksia
epalyttavistd liiketoimista, vaikka ne olisivat saaneet asianmukaista
koulutusta ja niilla olis kaytettéavissaan riittavat sisdisen tarkastuksen
menetelmét. Rahanpesudirektiivin 22 artiklan 2 kohta nayttéisi vahvistavan
taman arvioinnin erityisen ilmoitusvelvoitteen osalta, silla siind sé&detdan
seuraavaa: "(...) Tietojen toimittamisesta vastaa yleensd 34 artiklassa
sdddettyjen menettelyjen mukaisesti nimitettavdi henkilo tai henkilot” .
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Jos kotijdsenvaltion viranomaiset (otettuaan tarkoin  huomioon
vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten nakemyksen) tekevéat télaisen
padtelméan, ne voivat kieltaytyd ennakkoon rekisterdimasta asiamiesta
(maksupalveludirektiivin 17 artiklan 4 kohta) ta peruuttaa asiamiehen
rekisterdinnin  toiminnan aloittamisen jakeen (maksupalveludirektiivin
17 artiklan 6 kohta).

e) Minkd jdsenvaltion rahanpesun selvittelykeskukselle epdilyttdvid
litketoimia koskevat ilmoitukset toimitetaan?

Rahanpesudirektiivin 22 artiklan 2 kohdassa séadetéén seuraavaa:

"Edelld 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on toimitettava sen jdsenvaltion
rahanpesun selvittelykeskukselle, johon tiedot toimittava laitos tai henkilo
on sijoittautunut.”

Rahanpesudirektiivin kokonaisrakenteen kannalta lienee suotavaa, etta
epailyttavia liiketoimia koskevat tiedot toimitetaan maan B rahanpesun
selvittelykeskukselle. Tiedot hyGdyttavéat eniten rahanpesun
selvittelykeskusta maassa B, jolla on parhaat valmiudet arvioida, mita
ilmoitukselle on tehtdva, ja kaynnistéad sen jalkeen asianmukaiset
jatkotoimet, koska se on sen maan rahanpesun selvittel ykeskus, jossa epéilys
tuotiin esiin.

Komission yksikdille on esitetty erilaisia tulkintoja rahanpesudirektiivin
22 artiklan 2 kohdasta. On véitetty, etta tiedot on toimitettava jasenvaltion A
rahanpesun selvittelykeskukselle, koska se on valtio, jossa maksulaitos
gjaitsee. Edelld mainitun asiaa Gambelli koskevan oikeuskdytannon
perusteella voidaan kuitenkin vaittdd, ettd maksulaitos on sijoittautunut
(sjaitsee) asiamiestensd kautta jasenvaltiossa B 22 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Sen vuoksi voidaan véittas, ettd maksulaitoksen itsensa
(ta joissakin tapauksissa sen asiamiesten) olis toimitettava epéilyttavia
liiketoimia koskevat tiedot jasenvaltion B rahanpesun selvittelykeskukselle.
Jos maksulaitos (joka sijaitsee jasenvaltiossa A) toimittaisi tiedot
jasenvaltion B rahanpesun selvittelykeskukselle, nousisi esiin epéilyttavia
liiketoimia koskevien ilmoitusten kieleen, muotoon ja sisaltoon liittyvia
ongelmia, silléa néissa tekijoissa on eroja eri maiden vdlilla

Tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi, oikeusvarmuuden
maksimoimiseks ja parhaan operatiivisen hyodyn saavuttamiseksi komissio
arvioivat parhaillaan seuraavia vaihtoehtoja:

- Olisko direktiivia selkiytettdva tulevaisuudessa tdman nimenomaisen
kysymyksen osalta siséllyttamalla siihen erillinen vaatimus, jonka mukaan
ilmoitus on annettava vastaanottavan maan rahanpesun
selvittelykeskukselle?
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- Olisko luotettava siihen, ettd rahanpesun selvittelykeskukset toimivat
jatkossa sSiten, ettd ne pyrkivdt helpottamaan epdilyttavia liiketoimia
koskevien ilmoitusten sujuvaa toimitusta ja kayttéa maiden raojen yli?
Selvittelykeskusten tulevassa toiminnassa olisi otettava huomioon erityisesti
jasenvaltioiden rahanpesun selvittelykeskusten vélista yhtei styota koskevista
jarjestelyista, joita noudatetaan tietojenvaihdossa, 17 péivana lokakuuta
2000 tehty neuvoston paatds. Lisdksi on otettava huomioon rahanpesun
selvittelykeskusten EGMONT-ryhméan® toiminta epéilyttavia liiketoimia
koskevien ilmoitusten vaihdon alalla.

) Yoiko vastaanottava maa edellyttid tiettyd sijoittautumismuotoa ?

Euroopan komission yksikot ovat tietoisia ditd, ettd joidenkin
jasenvaltioiden viranomaiset ovat halukkaita edellyttamédn aueellaan
toimivilta maksulaitoksilta tiettyjd dijoittautumismuotoja tai pysyvia
rakenteita  yksinkertaistaakseen ja  selkiyttédkseen  vaatimusten
noudattamiseen, valvontaan ja tietojen toimittamiseen liittyvia kysymyksia.
Kyseiset viranomaiset edellyttdvat usein, ettd maksulaitos perustaa niiden
alueelle tédysimittaisen sivukonttorin tai vahintéan keskitetyn yhteyspisteen,
joka muun muassa Yyksinkertaistaa rahanpesudirektiivin mukaisten
velvoitteiden noudattamiseen liittyvien tietojen keruuta ja siirtoa seké
helpottaa sitd kautta vastaanottavan maan viranomaisten valvontatehtéavien
hoitoa.

Kyseistd vaatimusta tarkasteltaessa on otettava huomioon, etta
rahanpesudirektiivi on yhdenmukaistamisen vahimmaistasoon tahtddva
direktiivi ja ettd maksupalveludirektiivin 25 artiklan 5 kohdan mukaan
maksupalveludirektiivin 25 artiklan 1-4 kohta "ei vaikuta direktiivin
2005/60/EY ja asetuksen (EY) N:o 1781/2006, erityisesti direktiivin
2005/60/EY 37 artiklan 1 kohdan ja asetuksen (EY) N:o 1781/2006
15 artiklan 3 kohdan  mukaiseen  toimivaltaisten  viranomaisten
velvoitteeseen  valvoa ndissd sdddoksissd  sdddettyjen  vaatimusten
noudattamista” .

Jos maksulaitos ei perusta téllaista pysyvaa rakennetta omasta al oitteestaan,
kuten on jo tapahtunut markkinoilla, koska kyseisella rakenteella
helpotetaan viime kadessa maksulaitoksen toimintaa, kyseisen rakenteen
perustamista koskevaa vaatimusta, jonka joko koti- tal vastaanottavan maan
viranomaiset ovat mahdollisesti asettaneet, olis tarkasteltava huolellisesti
seka maksupal velu- ettd rahanpesudirektiivin tavoitteiden ja séanndsten seka

4 http://www.egmontgroup.org/
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myds sijoittautumisoikeutta ja palveluiden tarjoamisen vapautta koskevien
perussopi muksen séantdjen kannalta.

Téassa arvioinnissa voi olla eroja sen mukaan, millaista litketoimintamallia
maksulaitos kéyttdd ja millaisa vaatimuksia valvontaviranomaiset
mahdollisesti ovat asettaneet:

Jos maksulaitos haluaa harjoittaa pelkastéan rajat ylittdvaa toimintaa,
jolloin silla e ts. oliss minkdanlaista sjoittautumisen muotoa (mika
vaikuttaa rahansiirtopalvelujen tapauksessa epatodennakoiseltd, koska
lasndolo siirron  suorittavassa ja vastaanottavassa paassa nayttéa
valttamattomalta rahan lahettamista tai toimittamista varten), jo
pelkastddn se selkka, etta viranomaiset vaativat jonkinlaista
sijoittautumisen muotoa, rgoittaisi perussopimuksen 56 artiklassa
saadettya palveluiden tarjoamisen vapautta. Téllaisen vaatimuksen tueksi
olis esitettdva kattavat perustelut, jotka osoittavat, etta vaatimus on
valttaméton edellytys yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiselle.
Yhteisbjen tuomioistuin  totes asiassa C-106/91°, Ramrath,
20. toukokuuta 1992 antamassaan tuomiossa, e€tta vastaanottavan
jasenvaltion vaatimukset, jotka koskevat infrastruktuurin olemassaoloa
kyseisen valtion alueella ja paveluntarjogjan tosiasiallista lasnaoloa,
nayttavat ilmeisen perustelluilta tilintarkastajien riippumattomuuteen ja
hyvaan maineeseen liittyvan yleisen edun suojaamiseksi. Tassa mielessa
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa voidaan sitakin
suuremmalla syylla pitéa riittdvana ylei sen edun mukaisena tavoitteena.

Jos toissijaisen sijoittautumisen muodolle on asetettu rgjoituksia, esim.
vaatimus tdysimittaisen sivukonttorin perustamisesta sen sijaan (tai sen
liséks), ettda maksulaitoksella olisi vain paikallisia asiamiehid, ne voivat
rgjoittaa perussopimuksen 49 artiklan 1 kohdan soveltamista. Tallainen
vaatimus olis yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytannén mukaan
perusteltava huol el lisesti.®

Vastaanottava maa (tai kotimaa) voi mahdollisesti edellyttéa erdanlaisen
yliaslamiehen tai asiamiesten keskitetyn yhteyspisteen perustamista tai
velvoitteiden noudattamista valvovan toimihenkilon nimittamista
alueelleen. Tallaisen vaatimuksen oikeasuhteisuus on kuitenkin tutkittava
huolellisesti. Tallaisista rakenteista olis mita ilmeissimmin hyotya seka
koti- etta vastaanottavan jasenvaltion viranomaisille rahanpesudirektiivin

Oikeustapauskokoelma 1992, s. 1-03351.

Asia C-270/83, komissio v. Ranska. Ks. myds asia C-106/91, Ramrath.
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mukaisten velvoitteiden noudattamisen ja valvonnan kannalta. Erityisesti
tilanteissa, joissa maksulaitoksella on useita vahittaismyyntid harjoittavia
asiamiehid vastaanottavassa maassa, yhden ndista asiamiehista — tal
maksulaitoksen edustgan — toimiminen yhteystahona suhteessa koti- ja
vastaanottavan maan viranomaisiin voisi tehostaa koko jarjestelmaa.
Yhteystaho vois myds auttaa maksulaitosta itsedan tdyttdmaan
rahanpesudirektiivin mukaiset vaatimukset. Vamisteveroja koskevasta
yleisesté jarjestelmastd annetun direktiivin 2008/118/EY’ 38 ja 39 artiklaa
sekd yhteisestd arvonlisaverojarjestelmésta annetun  direktiivin
2006/112/EY® 204 artiklaa  voitaisin = soveltuvin  osin  pitaé
ennakkotapauksing, silla niissa sallitaan tietyin edellytyksin veroedustajan
|asnéol o vastaanottavassa maassa.

Euroopan komission yksikot eivét sen vuoks vastustaisi ennakkoon téllaista
vaatimusta mutta edellyttaisi  suhteellisuusedellytyksen tayttymista Tama
merkitsee, etta tdlaisesta nykyisten asiamiesten tyota tdydentdvasta
keskitetystd rakenteesta aiheutuvat kustannukset eivdt sais ylittéa sita
saatavia etuja.

g) Maksulaitoksen vastuu

Maksupalveludirektiivin 18 artiklan mukaisesti maksulaitoksilla on téysi
vastuu muun muassa " tyontekijoidensd, asiamiestensd, sivukonttoreidensa
tai niiden yksikoéiden toimista, joille toimintaa on ulkoistettu” .

7

8

EUVL L 9, 14.1.2009, s. 12.

EUVL L 347,11.12.2006, s. 1.
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2) Jasenvaltiosta A |ahtGisin olevalla maksulaitoksella on_sivukonttori
[asenvaltiossa B

a) Minkd jasenvaltion toimivaltainen viranomainen valvoo sivukonttoria?

V astuun jakautuminen

Rahanpesudirektiivin 37 artiklan 1 kohdassa sé8detéan, etta toimivaltaisia
viranomaisia on vaadittava "valvomaan tehokkaasti, ettd kaikki timdn
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat laitokset ja henkilot noudattavat tdmdn
direktiivin vaatimuksia, ja toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tdmdn
varmistamiseksi” .

Rahanpesudirektiivin 37 artiklan 2 kohdassa s8adetéén seuraavaa:

" Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on
riittavdt valtuudet, mukaan lukien valtuudet vaatia esittdmddn kaikki
aiheelliset tiedot noudattamisen valvomiseksi ja tarkastusten tekemiseksi, ja
ettd niilld on riittavdt resurssit tehtdviensd hoitamiseksi.”

Rahanpesudirektiivin  alueellinen luonne merkitsee, ettd pddasiallinen
valvontavastuu kuuluu vastaanottavalle jasenvaltiolle, joka katsotaan
jasenvaltioksi, johon sivukonttori on sijoittautunut. Valvontavastuuta siita,
noudattaako maksulaitoksen sivukonttori rahanpesudirektiivin e mukaisia
velvoitteita, e kuitenkaan ole annettu virallisesti yksinomaan koti- tai
vastaanottavan jasenvaltion viranomaisille.

Kuten Euroopan komission valmisteluasiakirjassa® rahanpesudirektiivin
noudattamisesta konsernitasolla rajojen yli toimivissa pankkikonserneissa
todettiin

...Muista jdsenvaltioista (ja kolmansista maista) tulevien Iluotto- ja
rahoituslaitosten  kyseiselle alueelle  sijoittautuneet  tytdryhtiot tai
sivukonttorit ovat paikallisen rahanpesuvalvonnan kohteena paikallisten
luotto- ja rahoituslaitosten tavoin. Vaikka rahanpesudirektiivissd ei sdddetd
selkedstd kehyksestd, jonka perusteella valvottaisiin rahanpesusddnnosten
noudattamista konserneissa, lihes kaikissa (jollei kaikissa) jdsenvaltioissa
emoyhtion valvontaviranomaisen harjoittama rahanpesun valvonta kattaa
EU:n muissa jasenvaltioissa sijaitsevat sivukonttorit ja tytdryhtiot. Joissakin
jasenvaltioissa, kuten Ranskassa tai Saksassa, tdstd on annettu
nimenomainen oikeudellinen vaatimus, kun taas toisissa jdsenvaltioissa,

9 SEC(2009) 939 lopullinen, 30.6.2009.

17



kuten [Irlannissa, tdmd perustuu valvontaohjeistukseen. Esimerkiksi
Belgiassa, Kreikassa, Alankomaissa tai Yhdistyneessd kuningaskunnassa
valvontaviranomaisen tyoskentely painottuu pddkonttoriin ja sen ylimpddn
johtoon, ja ndmd ovat vastuussa sen varmistamisesta, ettd niiden ulkomaiset
sivukonttorit ja tytdaryhtiot noudattavat konsernin rahanpesuvaatimuksia.
Illmeinen seuraus tdstd on se, ettd useampia kuin yksi kansallinen
valvontaviranomainen voi puuttua saman konsernin toimintaan eri maissa,
mikd saattaa aiheuttaa pddllekkdisyyksid (ja poikkeamia).

Euroopan komission yksikot katsovat, ettd sekd koti- ettd vastaanottavan
Jasenvaltion valvontaviranomaisten on osallistuttava rahanpesudirektiivin
noudattamisen seurantaan ja soveltamisen valvontaan sivukonttorissa.
Koska sivukonttori on oikeudelliselta kannalta maksulaitos, joka kuuluu
kokonai suudessaan rahanpesudirektiivin mukaisten velvoitteiden (erityisesti
asiakkaan tuntemisvelvoitteen ja ilmoitusvelvoitteiden) soveltamisalaan, on
iImeistd, et sen maan rahanpesun torjunnasta vastaavien
valvontaviranomaisten, jossa sivukonttori sijaitsee, on varmistettava, etta
sivukonttori noudattaa paikallisia rahanpesusaanttjd. Myos kotimaalla, ts.
maalla, jossa maksulaitos on saanut toimiluvan, on kuitenkin tarkea tehtava
hoidettavanaan, silla se valvoo paitsi toiminnan vakautta, my6s sita —
yhteistyfdssa vastaanottavan maan viranomaisten kanssa — etta sivukonttori
noudattaa rahanpesudirektiivid, tekemdla esimerkiks tarkastuksia paikan
paélla (ks. maksupalveludirektiivin 25 artiklan 2 kohta).

Y hteisty6

Koti- ja vastaanottavan jasenvaltion osalistuminen e esta vastaanottavan
jasenvaltion valvontaviranomaisten (oletettavasti sek& toiminnan vakautta
ettd rahanpesun torjuntaa valvovien viranomaisten) ja kotijésenvaltion
valvontaviranomaisten yhteisty6td toiminnan vakauden valvonnan aalla
Tama vyhteistyd voi johtaa jopa asiamiesten tai sivukonttoreiden
rekisteroinnin taikka maksulaitosten toimiluvan peruutukseen. Vain
kotijasenvaltio voi kuitenkin tehda téllaiset muodolliset paatokset, vaikka
saantdjenvastainen toiminta tapahtuisi vastaanottavassa j&senvaltiossa.
Kuten asiamiesten tapauksessa, valvontaviranomaisten valisen yhteistyon
sujuvuuden varmistamiseks olis  kuitenkin erittdin  suotavaa, etta
kotijadsenvaltio ottais mahdollismman tarkoin huomioon vastaanottavan
j@senvaltion viranomaisten asiasta esittdman nédkemyksen, ja jos
kotijadsenvaltio p&ittéd olla ottamatta huomioon vastaanottavan maan
nékemystd, se antaa siitd asianmukaisen selvityksen (l&hestymistapa, jonka
mukaan séantéa on noudatettava tai siitd poikkeamisen syyt selitettava).
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On huomattava, ettd rahanpesu- ja maksupalveludirektiivissa tarkoitetut
"valvontaviranomaiset’ eva véttamatta viittaa samoihin viranomaisin.
Maksupalveludirektiivin 24 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa helpotetaan
kuitenkin ndiden viranomaisten yhteistyota velvoittamalla jésenvaltiot
sdlimaan tietojenvaihto eri valvontaviranomaisryhmien ja erityisesti
maksupalvelu- ja rahanpesudirektiivin mukaisten valvontaviranomaisten
vdlilla
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b) Minkd jdsenvaltion rahanpesun selvittelykeskukselle sivukonttorin
oletetaan antavan epdilyttivid litketoimia koskevia ilmoituksia?

Rahanpesudirektiivin 22 artiklan 1 kohdassa séadetéan, etta” jasenvaltioiden
on vaadittava, ettd tamadn direktiivin soveltamisalaan kuuluvat laitokset
[...]” IImoittavat epailyttavista litketoimista rahanpesun
selvittelykeskukselle. Saman artiklan 2 kohdassa saadetdan, etta tiedot "on
toimitettava sen jdasenvaltion rahanpesun selvittelykeskukselle, johon tiedot
toimittava laitos tai henkilo on sijoittautunut” .

Kuten edella todettiin, rahanpesudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan f alakohta
kattaa "rahoituslaitosten” méaédritedlman mukaiset  "rahoituslaitosten
sivukonttorit”. Sivukonttori on sen vuoks itsessdan rahanpesudirektiivin
mukaisten ilmoitusvelvoitteiden soveltamisalaan kuuluva laitos. Koska
sivukonttori on katsottava rahanpesudirektiivia sovellettaessa erilliseksi
yksikoksi, joka kuuluu ilmoitusvelvoitteiden soveltamisalaan, Euroopan
komission yksikot katsovat, ettéa sivukonttorin on toimitettava tiedot sen
jasenvaltion rahanpesun selvittelykeskukselle, johon se on sijoittautunut, ts.
jasenvaltion B rahanpesun selvittelykeskukselle. Jasenvaltion B rahanpesun
selvittelykeskus voi sen jélkeen ilmoittaa jasenvaltion A rahanpesun
selvittelykeskukselle, jos tiedoilla on merkitysta tutkinnan kannalta,
noudattaen voimassa olevia sdantgja, joilla sdannellddn rahanpesun
selvittelykeskusten yhteisty6ta. °

10 Ks. erityisesti 17. lokakuuta 2000 tehty neuvoston péétds 2000/642.
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