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Ké&esolev dokument on komigioni talituste tdtdokument. See ei valjenda ega
mdjuta Uhtegi komigioni poolt mis tahes siin késitletud teemal vastu voetud
ega tulevikus vastuvOetavat seisukohta.

Sissgjuhatus

Kéesoleva téodokumendi eesmérgiks on anda ELi jérelevalveasutustele ja
eradigudlikele  sidusrihmadele  juhiseid  makseteenuste  direktiivi
(2007/64/EU, edaspidi ,MTD”) ning rahapesu tokestamise direktiivi
(2005/60/EU, edaspidi ,,RPTD”) koostoime kohta seoses makseasutuste tile
teostatava jarelevalvega ning RPTD kohase makseasutuste kohustusega
teatada rahapesust mitmesugustes piiriUlestes olukordades.

Uldiselt tuleks lahtuda sellest, et kui makseasutus on saanud oma
paritoluliikmesriigis tegevusloa, vOib ta teenuste osutamise vabaduse voi
asutamisvabaduse alusel tegelda oma ariga ka mis tahes muus litkmesriigis,
ilma et ta peaks hankima asukohaliikmesriigis tdiendava tegevusioa (MTD
artikli 10 16ige 9). Vastavat MTD artikli 20 Idikele 4 vastutab
makseasutustele tegevuslubade andmise ja nende usaldatavusnormatiivide
téitmise Ule teostatava jarelevalve eest , paritoluliikmesriik” (nagu
madratletud nimetatud direktiivi artikli 4 16ikes 1).

Seoses makseteenuste tingimuste |dbipaistvuse ja teavitamise eeskirjadega
ning arieeskirjade téitmisega (MTD I11 ja IV jaotis) peavad makseasutused
kohaldama vahemalt tarbijate suhtes selle litkmesriigi eeskirju, kus nad
makseteenust osutavad. Seepérast reguleeritakse makseasutusel e litkmesriigi
B turul tegutsemisel seatavaid tingimus kohalike Oigusaktidega, millega
rakendatakse MTDd liikmesriigis B, sOltumata sellest, et makseasutus on
saanud tegevusloa liikmesriigis A.

Juhul kui makseasutus tegutseb agentide vai filiaalide kaudu, on MTD Il ja
IV jaotise sétete rikkumise korral pédevateks asutusteks makseteenuse
pakkuja asukohaliikmesriigi padevad asutused (MTD artikli 82 |6ige 2).

MTD artikli 4 16ikes 2 méaaratletakse ,, asukohaliikmesriik” , litkmesriigina,
/...] kus makseteenuse pakkujal on agent voi filiaal vOi kus ta osutab
makseteenuseid” .

RPTD juhindub territoriaalsest ldahenemisviisist. Selles nOutakse, et
liikmesriigid kehtestaksid muu hulgas nende territooriumil asutatud
makseasutustele ennetavaid kohustusi (RPTD artikkel 34). Vastupidiselt
MTD-le on RPTD minimaalselt Uhtlustav direktiiv, mis lubab seega
liitkmesriikidel ,, vastu votta voi kehtima jatta /.../ rangemad satted” (RPTD
artikkel 5).



MTD ja RPTD koos lugemisest jareldub, et makseasutused peavad oma
filiaalide vOi agentide puhul jargima asukohariigis kehtivaid RPTD eeskirju
ning nende suhtes kohaldatakse asukohariigi rahapesu tdkestamise
jarelevalvet  tihedas koostb0s paritoluriigi padevate  asutustega.
Usaldatavugérelevalve on iseenesest ikkagi péritoluriigi Ulesanne, ent
koost00 asukohariigi padevate asutustega on sellele vaatamata hadavajalik.

Lahtuvalt sellest kontekstist on kéesoleva téodokumendi teema piiritletud
kahe stsenaariumiga:

- makseasutusel, mis on saanud tegevusloa liikmesriigis A (,, paritoluriik™),
on agent voi mitu agenti litkmesriigis B (,,asukohariik”);

- makseasutusel, mis on saanud tegevusloa liikmesriigis A, on filiaal
litkmesriigis B.

M &lema stsenaariumi puhul tekivad kiisimused, milliseid diguslikke eeskirju
makseasutuste agentide ja filiaadlide suhtes kohaldada, kuidas jaotada
rahapesu tOkestamise jarelevalve volitusi asukohariigi ja péritoluriigi
padevate asutuste vahel ning millised riiklikud rahapesu andmebirood on
padevad vastu votma teateid kahtl aste tehingute kohta.

Euroopa Komigoni talitused teavad, et sarnased Giguslikud kisimused
kerkivad edaspidi — vOi on juba kerkinud péevakorda seoses e-raha asutuste
agentide ja e-raha edasimtiljate olukorraga. Euroopa Komisjoni talitused on
juba algatanud sel teemal mdned arutelud kdigi asjaomaste sidusriihmadega,
et hinnata, kas monda neist klisimustest oleks vaa edaspidi diguslikult
tépsustada. Praeguses etapis aga, arvestades et e-raha direktiiv jOustus alles
hiljuti (30. aprillil 2011), on komigoni talitused seisukohal, et enne mis
tahes sellise tapsustuse kavandamist on tarvis rohkem teavet, tagasisidet ja
andmeid. E-raha agentide olukorra osas tundub aga juba praegu selge, et
olulist osa k&esolevast toddokumendist saab analoogiast |ahtuvalt rakendada
ka nende suhtes. E-raha edasimiijate puhul tdstatuvad aga hoopis
teistsugused Oiguslikud kisimused — mis nfuavad potentsiaalselt
teistsuguseid diguslikke vastuseid —, arvestades nende Giguslikku seisundit
e-raha emitentidega vorreldes ja nende tegevuse olemust. Kuid on tarvis
rohkem kogemusi, enne kui hinnata, kas taendav tdlgendustot oleks
pohjendatud.

Kéesolev dokument el mdjuta eeskirju, millega reguleeritakse isikuandmete
tootlemist makseasutuse tegevuse raames kooskdlas direktiiviga 95/46/EU
(andmekaitse direktiiv). Selle direktiivi artikkel 4 maarab kindlaks diguse,



mida tuleb litkmesriikides teostatava andmet6otluse suhtes kohaldada ning
millega tuleb arvestada 6iguse méaramisel, mis on kohaldatav makseasutuse
suhtes kéesol evas dokumendis osutatud ol ukordades'.

1) Makseasutus, mis on saanud tegevusloa liikmesriigis A, tdttab
agentidega liikmesriigis B

Agentide kasutamine on laialt levinud ning nende arv vOib erinevates
jurisdiktsioonides kdikuda mdnesgjast kuni tuhandeteni. Nende pakutavad
teenused voivad olla seotud terrorismi rahastamise ja rahapesu ohuga, kuna
selliste makseteenuste nagu rahaillekannete puhul vdib olla tegu suurte
rahasummadega.

Juhutehingute puhul (mis on rahailllekandeteenuste hulgas kdige
tavalisemad) tuleb kliendikontroll pdhimétteliselt teostada ainult 15 000
euroni (Uhel maksekorraldusel voi mitmel maksekorraldusel, mis on ilmselt
omavahel seotud) koulndivate tehingute korral voi vaiksema véaartusega
tehingu korral, kui esineb rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus
(RPTD artikkel 7) v&i kui antud juhustehingu puhul on tegu maéruse (EU)
nr 1781/2006 alla kuuluva rahaiilekandega. Seoses sellega on pdhjendatud
kisimus, kas jaemuigiagentidel tuleb sageli teha tle 15000 euro suurusi
rahaillekandeid. Ent isegi kui summa j&8b sellest 1&vest allapoole, on valvsus
ikkagi vajalik ning kahtlastel juhtudel tuleb 18bi viia kliendikontroll. Veelgi
enam, makseteenuse osutaja peab rahatllekannete korral teavet maksa kohta
kontrollima ka sel juhul, kui summa tletab 1000 eurot.

a) Kas agendid on ,, finantseerimisasutused” ?

RPTD kohaldamisel vOrdsustatakse makseasutuste filiaalid
finantseerimisasutustega ning seetdttu on RPTD kohustused kohaldatavad
neist igalihe suhtes (vt RPTD artikli 3 16ike 2 punkt f), justkui nad oleksid
eraldi finantseerimisasutused.

Erinevalt  filiaalidest el loeta  makseasutuste  (vOi muude
finantseerimisasutuste) agente RPTD kohaselt finantseerimisasutusteks”
ning samuti e kuulu need sbnaselgelt RPTD artikli 2 |6ikega 1 hdlmatud

Selles kiisimuses vt ,, Artikli 29 alusel asutatud isikuandmete kaitse t66rihm: arvamus nr 8/2010
kohaldatava 6iguse kohta’ (dokument WP 179), mis on kéttesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wpl79_et.pdf.

2 Kindlustusvahendajad, kes tegutsevad kindlustusselts agendina, kuuluvad aga siski
»finantseerimisasutuse” mdiste ala (vrd RPTD artikli 3 I6ike 2 punkt €). Selles osas tundub
asakohane hinnata, kas RPTD ldbivaatamise korral vOiks kasitada koiki agente
» finantseerimisasutustena’.



uhegi muu asutuste/isikute kategooria alla. Juhul kui moni agent kuulub aga
|ahtuvalt oma olemusest mdne kdnealuse kategooria alla (nt makseasutusel
on litkmesriigis B agendina tegutsev krediidiasutus, krediidiasutuse filiaal
vOi mis tahes muu finantseerimisasutus, nagu valuutavahetuspunkt), on
RPTD kohustused talle otseselt kohal datavad.

b) Kas agent on asukoha vorm?

Komigoni talituste poolt kéesoleva t6odokumendi koostamise aal |abi
viidud arutelude kaigus viidati sageli Euroopa Kohtu otsustele, mis on
nimetatud komisjoni 26. juuni 1997. aasta tdlgendavas teatises® , Teenuste
osutamise vabadus ja tldine huvi teises pangandusdirektiivis’ .

On olemas ka hilisem, selle teatise vastuvotmisele jargnevast gjast parinev
kohtupraktika. Konkreetselt oma 11. juuni 2003. aasta otsuses (kohtuasi C-
243/01, Gambelli) vottis Euroopa K ohus seisukoha:

,45. Tuleb meenutada, et EU artikli 43 kohaselt on keelatud piirangud
litkmesriigi kodaniku asutamisvabadusele teise liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas esinduste, filiaalide voi titarettevotjate rajamisele seatud
piirangud.

46. Kui selline aritihing nagu Stanley, kes asub thes liikmesriigis, tegeleb
teises litkmesriigis asuvate esinduste (nagu pohikohtuagja sitdistatavad)
vahendusel kihlvedude kogumisega, kujutavad nendele esindustele
kehtestatud piirangud asutamisvabaduse takistamist.”

Kohtu seisukoht selles kiisimuses oli kooskdlas kohtujuristi ettepanekuga,
milles Geldi:

, 80. Vastavalt laiale maaratlusele, mille kohus andis asutamisvabaduse
kohaldamisala kohta komigoni ja Saksamaa vahelises kohtuagas [4.
detsembri 1986. aasta otsus kohtuagas C-205/84], kehtivad teises
liikkmesriigis alalist esindatust omava ettevdtja suhtes asutamislepingu
asutamisvabadust kasitlevad satted , isegi sel juhul, kui see esindatus e
valjendu filiaali vGi esinduse vormis, vaid seisneb ainult biroos, mida
haldavad ettevdtja enda to6tajad voi isik, kes on sbltumatu, kuid volitatud

selle ettevotja heaks puisivalt tegutsema, nagu see toimuks esinduse puhul” .

Kohus on seda kinnitanud ja tdpsustanud kahes sellele jargnevas 8.
septembri 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-316/07, C-358/07
kuni C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Markus Stofd ja teised, ning

3 SEK(97)1193 (I8plik).



kohtuagas C-409/06, Winner Wetten, kus kohus voéttis (punktis 46)
seisukoha, et:

, asutamine on vaga lai moiste, mis annab thenduse kodanikule voimaluse
osaleda plsivalt ja kestvalt tema paritoluriigist erineva liikmesriigi
majanduselus ja saada sellest kasu, soodustades nii flusilisest isikust
ettevotjate tegutsemisega majanduslikku ja sotsiaalselt pdimumist Euroopa
Uhenduses (vt eelkdige 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94:
Gebhard, EKL 1995, Ik 1-4165, punkt 25). Teises liikmesriigis asutatud
ettevotja alalise kohaloleku sdilitamine kuulub samuti asutamislepingu
asutamisvabadust kasitlevate satete kohaldamisalasse, isegi kui see
kohalolek el ole tagatud filiaali voi titarettevotja ndol, vaid selleks piisab
tavalise biiroo olemasolust, mida juhib iseseisev isik, kellel on digus pusivalt
selle ettevotja nimel tegutseda, nagu see on esinduse puhul (vt 4. detsembri
1986. aasta otsus kohtuagas 205/84: komigon vs. Saksamaa, EKL 1986,
Ik 3755, punkt 21).”

Siit jareldub, tuginedes analoogiale selle kohtupraktikaga, et Kkui
makseasutus on teises litkmesriigis aaliselt kohal, isegi kui see kohalolu
valjendub ainult blroos, mida haldab agent, kes on sdltumatu, kuid volitatud
selle ettevdtja heaks plsivalt tegutsema, tuleb seda télgendada nii, et sel
makseasutusel on oma agentide kaudu asukohariigis olemas asukoha vorm.

See kohtupraktika oli peamiselt mdeldud piirillese teenuste osutamise
eristamiseks ,, asutamisdiguse” olukordadest, kuna nende kahe olukorraga e
kaasne asukohariigi eeskirjadele vastavuse seisukohast samad Giguslikud
tagaj arjed.

Samas vOib see aga olla kasulik vordlusalus juhtudel, kui on tarvis
méaratleda kriteeriumid hindamaks, kas agenti voib késitada ,asukoha
vormind’, et oleks vOimalik eristada olukordi, kus makseasutus osutab
piirilleseid teenuseid, olukordadest, kus see kuulub asutamisdiguse
oiguskorra alla. Samas vélistab tdsias, et sdlist ,,asukoha vormi” e saa
oiguslikult vordsustada makseasutuse ,filiaaliga’, ,filiaalide” suhtes
kohal datava 6iguskorra automaatse |aiendamise ,, agentidele”.

c) Jarelevalvevolituste jaotamine péaritoluriigi ja asukohariigi pédevate
asutuste vahel

Euroopa Komigoni talitused on seisukohal, et paitolu- ja
asukohaliikmesriigi jarelevalveasutused peavad tegema tihedat koost6dd,
jalgides, et nii makseasutus kui selle agendid, kes osutavad makseasutuse
vastutusel teenuseid, jargiksid nit MTD kui RPTDga kehtestatud kohustusi.

Juhtudel, kus teatav makseasutus t66tab litkmesriigis B sadade agentidega,
vOib see osutuda nii péritoluriigi kui asukohariigi padevatele asutustele
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raskeks Ulesandeks. Eriti voib osutuda nii suure arvu agentide kohapealne
kontrollimine vagagi heidutavaks Ulesandeks péritoluriigi padevatele
asutustele, mistéttu on MTDs satestatud (artikli 25 [16ige 3), et sellised
kohapealsed kontrollid vOib delegeerida asukohaliikmesriigile. Suure arvu
agentide kohapealne kontrollimine kujutab ka asukohariigi padevate
asutuste ressurssidele suurt koormat, mistottu peab asukohariigi pédev
asutus seda hoolikalt arvesse vOtma, kui ta makseasutuse agentide
registreerimisi heaks kiidab.

Seepdrast on agalik koostdd mdlema padeva asutuse vahel seda tahtsam.
Samas el ole koost6o mitte Uksnes tahtis, vaid see on ka diguslik kohustus,
mis on sOnaselgelt sdtestatud MTD artikli 25 16ikes 2 ning mida on
téiendavalt mainitud artikli 25 |6ikes 4, milles sitestatakse kohustus, et
paritoluriigi jaasukohariigi padevad asutused:

»1...] esitavad Uksteisele kogu vajaliku ja/voi agakohase teabe, eelkbige
siis, kui rikkumise voi kahtlustatava rikkumise on toime pannud agent,
filiaal vdi allhanke korras makseteenuseid teostav Uksus. Sellega seoses
edastavad padevad asutused taotluse korral kogu asjakohase teabe ja
omal algatusel kogu olulise teabe.”

Vaatamata oma téielikult Uhtlustavale olemusele jétab MTD pédevatele
asutustele moéningase mandtverdamisruumi  omavahelise koost6d sisu
uksikasjalikumaks piiritlemiseks ning eelkdige kindlaksmaaramiseks, millist
teavet nad soovivad omavahel vahetada. See koostdo voiks olla piiritletud
lilkmesriikide padevate asutuste vaheliste kahepoolsete (ideaalis
mitmepoolsete) lepingutega, milles oleksid kindlaks mératud koost6o
uksikasad ja meetodid |ahtuvalt nende igapaevasest ja praktilisest aspektist.
Seoses sellega  toetavad Euroopa Komigoni talitused Euroopa
jarelevalveasutuste Uhiskomitee alla kuuluvas rahapesu tdkestamisega
tegelevas allkomigonis tehtavat kasulikku t66d, mille eesmérk on sdimida
kdnealune koosttdleping, mis peaks moistagi olema kooskdlas Giguste ja
kohustustega, mis on sdtestatud MTD ja RPTDga.

Ennetusvolitused

Vastavalt MTD artikli 17 16ikele 1 on paritoluliikmesriigi pédeval
asutusel taita tahtis ennetav roll, eriti selle teabe digsuse kontrollimisel,
mida agentidega tt6tada soovive makseasutus peab enne oma tegevuse
adustamist esitama, ning eriti  jargneva kontrollimisel: , agentide
kasutatavate sisekontrollimehhanismide kirjeldus kohustuste taitmiseks
seoses rahapesu ja terrorismi rahastamisega” (artikli 17 |6ike 1 punkt b)
ning ,,/.../ agendi juhtide ja juhtimise eest vastutavate isikute isikuandmed ja
tdendid selle kohta, et nad on sobivad isikud” (artikli 17 |6ike 1 punkt c).



Samas on selge, et selline kontroll, mida péritoluriigi padev asutus teostab
asukohariigis asuvate agentide suhtes kaugelt ja eemdt, e saa olla
terviklikult tbhus ilma asukohariigi pédevate asutuste agakohase
kaasamiseta. See h&davaalik koostod on selgelt sitestatud MTD artikli 17
|Gigetes 5 ja 6 (teatamiseelne etapp) ning artikli 25 [6ikes 2 (teatamigargne
etapp).

Asukohaliikmesriigi padevatel asutustel on maéarkimisvaarsed
ennetusvolitused. Enne kui agent péritoluriigis registreeritakse, voivad nad
avaldada ,arvamust”, milles vOidakse esitada paritoluliikmesriigi
padevatele asutustele soovitus agenti mitte registreerida (artikli 17 16ige 5).
Samuti vOivad nad teavitada péritoluliikmesriigi padevaid asutusi, et
agentide kaasamine vdib nende arvates suurendada rahapesu ohtu (artikli 17
|Gige 6). See vdib néiteks juhtuda olukorras, kui asukohalitkmesriik arvab, et
kohalikud jaemutgiagendid, kes ise e kuulu RPTD kohaselt méaaratud
elukutse esindgjate hulka, suurendavad rahapesu ohtu, kuna need jaemuijad
e pruugi olla RPTDga sdtestatud kohustuste (kliendikontroll, eriline
téahelepanelikkus, teatamine rahapesu  andmeblroodele, andmete
dokumenteerimine, sisekontroll, riskide hindamine, to6tgate koolitamise
programmid jms) tdhusaks téitmiseks piisavalt koolitatud ega varustatud.

Asukohariigi padevad asutused e peaks aga makseasutusi nende diguste
rakendamisel siiski pohjendamatult piirama, néiteks venitades agakohase
teate saamisel kinnitamise ja kontrollimise kohustuse téitmisega
ebaproportsionaal selt kaua.

Paritoluliikmesriigi  pa&devad asutused vOivad agendi (agentide)
registreerimisest keelduda. Samas on kogu slisteemi toimimise seisukohast
selge, et péritoluriigi padevad asutused peaksid kaaluma dlima
téhel epanelikkusega asukohariigi padeva asutuse esitatud arvamust, kuna tal
on tunduvalt paremad vahendid, et hinnata ja kontrollida oma territooriumil
asuvate agentide usaldusvaarsust ja vOimet tdita rahapesu tokestamise
ndudeid, ehkki paritoluriigi p&devate asutuste arvamus vOib teoreetiliselt
asukohariigi padevate asutuste arvamusest lahkneda, kuid nad peaksid
vahemalt olema suutelised oma eriarvamust veenvalt pohjendama (,, téida voi
selgita’ [dhenemisviis).



Repressiivmeetmete rakendamise volitused

Kui agent on oma tegevust alustanud, teevad péritoluriigi ja asukohariigi
padevad asutused omavahel koost6od vastavalt MTD artiklile 24, artikli 25
|Gigetele 2, 3 ja 4 ning artikli 17 16ikele 6, kuguures taaskord on nii
paritoluriigi kui asukohariigi padevatele asutustele antud markimisvéarsed
volitused.

Paritoluriigi padevad asutused voivad rakendada mitmeid MTD artiklis 21
loetletud usaldatavugéarelevalve meetmeld (kohapealne kontroll, teabe
esitamise ndbudmine, makseasutuse tegevusloa tihistamine). Vastavat MTD
artikli 17 Idikele 6 vbivad nad tuhistada agendi registrikande, kui
asukohariigis toimub voi on toimunud rahapesu voi terrorismi rahastamine.

MTD artikli 17 16ige 6 sétestab jargmise menetluse:

» Kui asukohaliikmesriigi padevatel asutustel on piisav alus kahtlustada, et
seoses agendi kavandatava kaasamise vOi filiaali asutamisega pannakse
toime vOi pandi toime vOi proovitakse toime panna rahapesu voi terrorismi
rahastamist direktiivi 2005/60/EU tahenduses voi et agendi kaasamine voi
filiaali asutamine vOib suurendada rahapesu voi terrorismi rahastamise
ohtu, teavitavad nad sellest paritoluliikmesriigi padevaid asutusi, kes voivad
keelduda agendi voi filiaali registrisse kandmisest voi tuhistada agendi voi
filiaali registrisse kandmise korral juba tehtud kande.”

MTD artikli 17 |6ike 6 alla kuuluvatel juhtudel (isegi pérast seda, Kkui
tegevust on austatud) ning ilma et see modjutamaks nende voimalust
joustada rahapesu tOkestamist kasitlevaid Gigusakte, vOivad asukohariigi
padevad asutused védjendada péaritoluliikmesriigi padevatele asutustele
tosiseid kahtlus selles osas, kas agent jargib asukohariigi rahapesu
tokestamisega seonduvaid kohustusi. Kui péritoluriigi padevaid asutusi on
hoiatatud, voivad nad agendi registrikande tuhistada. Sellise 16pliku
registrist eemaldamise otsuse vastuvotmine kuulub samuti ametlikult
paritoluliikmesriigi padevusse. Ent nagu ka algse registreerimise korral, on
jarelevalveasutuste vahelise hea koostdo ja rahapesu tOkestamise alase t00
maksimaalse tdhususe seisukohast vaga soovitav, et paritoluliikmesriik
kaalub asukohariigi péadevate asutuste arvamust selles kisimuses Ulima
tahel epanelikkusega, ning juhul kui paritoluliikmesriik otsustab asukohariigi
arvamust mitte arvestada, peab ta esitama selleks veenva selgituse (,taida
vOi selgita’).



d) Kas agendid peavad taitma RPTD ndudeid?

MTD artikli 17 16ike 1 punti b kohaselt peab paritoluriigi jarelevalveasutus
hindama muu hulgas , agentide kasutatavaid sisekontrollimehhanisme
kohustuste taditmiseks seoses rahapesu ja terrorismi rahastamisega’
(esiletdst lisatud).

Kuigi seda e ole sbnaselgelt mérgitud, eeldab RPTD territoriaalne olemus,
et makseasutuse nimel tegutsevad agendid peavad ise jargima asukohariigis
kehtivaid RPTD ndudeid. Agentide kohustused seoses rahapesu
tokestamisega ei tulene kill otseselt RPTDst endast, vaid pigem lepingust,
mille nad on sOlmitud makseasutusega, kes vastutab oma agentide
jarelevalve eest ning seega vastutab ka rahapesu tOkestamisega seotud
nduete koigi voimalike rikkumiste eest, mille on toime pannud nende
agendid. Seda kinnitatakse ka RPTD p&hjenduses 28:

» Kéesoleva direktiiviga hdlmatud asutuste voi isikute ja k&esoleva direktiivi
reguleerimisalast valja jaavate flusiliste voi juriidiliste isikute vaheliste
lepinguliste esindus- voi allhankesuhete korral voib rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastaseid kohustusi nendele esindajatele vdi allhanke
osutajatele osana asutustest voi isikutest, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, m&arata vaid lepingu ja mitte kdesoleva direktiiviga. Vastutus
kéesoleva direktiivi jargimise eest jaab asutusele voi isikule, kelle suhtes
seda kohaldatakse.”

Neil juhtudel, kui agent on ise RPTDga hdlmatud tksus (nt panga filiaal voi
val uutavahetuspunkt), tuleneb tema kohustus jérgida RPTD ndudeid otseselt
direktiividest.

M akseasutuste erinevad drimudelid

Makseasutustel, kes tootavad jaemulgiagentidega, kes e ole RPTDga
hélmatud Uksused, on mitu erinevat voimal ust:

— toetuda lepingu alusel sellele, et agendid taidavad RPTD ndudeid
(kliendikontroll, valvsus, teatamine jne) makseasutuse eest ise. See
stsenaarium eeldab, et makseasutus on eraldanud piisavalt ressursse
agendi korralikuks koolitamiseks ja varustanud ta vahenditega
kliendikontrolli teostamiseks ja kahtlastest tehingutest teatamiseks
vastavalt asukohariigi Oigusaktidele ning on kehtestatud asjakohane
sisekontroll MTD artikli 17 |6ike 1 punkti b téhenduses;

— j88da seisukohale, et see e ole kohane, kui jaemiitigiagendid teostavad
rahapesu tokestamisega seotud kontrolli ja koostavad teateid kahtlastest
tehingutest, ning seega peaksid jaemuligiagendid lihtsalt tegema
raamatupidamiskandeid ning osutama makseteenuseid. Sel juhul peab
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rahapesu tokestamisega seotud nduded taitma, sealhulgas kahtlastest
tehingutest teatama, makseasutus ise — kas oma asukohast péritoluriigis
vOi kasutades liikmesriigis B asuvat makseasutuse esindgjat, kellele
tehakse Ulesandeks taita nduete jargimise ja kahtlastest tehingutest
teatamise kohustused. Tuginedes monedelt rahalllekannete turu osalistelt
kogutud teabele, tundub komigoni talitustele, et seda viimast varianti
eclistatakse rohkem ning olulised turuosalised rakendavad just seda
varianti. Samas e saa vdistada, et moned teised rahalilekannete turu
osalised on juba valinud voi valivad edaspidi variandi, et rahapesu
tOkestamise nduded (kliendikontroll, kahtlastest tehingutest teatamine
Jjms) téidavad jaemuilgiagendid ise. Komigoni talitustele on teada ka
arimudelid, mille puhul nduete téitmise jalgimise ja kahtlastest tehingutest
teatamise kohustusi téidetakse keskuse kaudu, mis asub liikmesriigis C.

Makseasutuse drimudeli hindamisel — ning eelkdige makseasutuse
sisekontrolli asjakohasuse hindamisel — peavad péritoluriigi ja asukohariigi
padevad asutused hindama, kas see, et rahapesu tokestamise alaseid
kohustus vdivad téita jaemuigiagendid ise, katkeb rahapesu tdokestamise
poliitika seisukohast teatud ohtusid.

Paljudel e rahapesu tdkestamise eest vastutavatel e jarel evalveasutustele (kuid
mitte koigile) tundub, et isegi kui on l8bi viidud asakohane koolitus ja
kehtestatud agjakohased sisekontrolli mehhanismid, e ole sellised
jaemitgiagendid nagu toidupoed vdi tanklad tbhusa kliendikontrolli
labiviimiseks ja vOimalike kahtlaste tegevuste tuvastamiseks ning sisukate
kahtlase tehingu teadete koostamiseks piisavalt hasti ette valmistatud. Mis
puutub konkreetsesse teatamiskohustusse, siis tundub seda hinnangut
kinnitavat ka RPTD artikli 22 16ige 2, milles 6eldakse: /... Tavaliselt
edastab v0i edastavad vastava teabe artiklis 34 osutatud korras maaratud
isik vi isikud.”

Kui nad on joudnud sellisele jéareldusele, vOivad péritoluriigi padevad
asutused (olles kaalunud Ulima téhelepanelikkusega asukohariigi padevate
asutuste véljendatud arvamust) otsustada keelduda agendi registrisse
kandmisest veel enne, kui see on tegevust alustanud (MTD artikli 17 16ige
4), vOi tuhistada vastav registrikanne, kui tegevust on juba alustatud (MTD
artikli 17 16ige 6).

€) Kelle rahapesu andmebiiroole tuleb kahtlase tehingu teated edastada?

RPTD artikli 22 |6ige 2 sétestab, et:

,10ikes 1 osutatud teave edastatakse rahapesu andmebiroole selles
litkmesriigis, kelle territooriumil teavet edastav asutus vai isik asub.”
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Kogu RPTD loogika pbhjal tundub soovitav, et kahtlastest tehingutest
teatataks riigi B rahapesu andmeblroole. Edastatud teabest on tGepoolest
kdige rohkem kasu riigis B asuval rahapesu andmebiirool, sest olles selle
riigi rahapesu andmebiroo, kus kahtlus tekkis, on ta kbige paremini
positsioneeritud, et hinnata, mida selle teate suhtes ette votta, ning teostada
segjarel agjakohast jarelkontrolli.

Komigoni talitustele on esitatud erinevaid RPTD artikli 22 [dike 2
tblgendusi. Moned on véitnud, et teatada tuleb liikmesriigi A rahapesu
andmebiiroole, arvestades et tegu on riigiga, kus makseasutus ,,asub”. Samas
voib eespool kirjeldatud Gambelli juhtumi kohtupraktikale tuginedes vaita,
et oma agentide kaudu on makseasutus esindatud (,,asub”) artikli 22 |6ike 2
tahenduses litkmesriigis B. Seepérast on voimalik vaita, et makseasutus ise
(vi modnel juhul tema agendid) peab (peavad) teatama kahtlastest
tehingutest liikmesriigi B rahapesu andmebiroole. Juhul kui makseasutus
(mis asub liikmesriigis A) teatab liikmesriigi B rahapesu andmebiiroole,
tekitab see ilmselgelt probleeme seoses kahtlase tehingu teate keelega ning
formaadi ja sisuga, mison eri riikides erinev.

Selleks et tagada vordsed tingimused, saavutada maksimaalne 6iguskindlus
ning saada vOimalikult suurt praktilist kasu, hindavad Euroopa Komisjoni
talitused praegu, kas:

- kaaluda tulevikus &igusliku tépsustuse tegemist direktiivis selles
konkreetses kisimuses ning sdtestada sOnaselge ndue, et kahtlastest
tehingutest tuleb teatada asukohariigi rahapesu andmeburoole, ning

- kas toetuda edaspidi rahapesu andmebiroodes tehtavale todle, et
soodustada kahtlase tehingu teadete sujuvat piirillest edastamist ja
kasutamist. Seoses sellega tuleks eelkbige arvesse votta ndukogu 17.
oktoobri 2000. aasta otsust liikmesriikide rahapesu andmebiiroode vahelise
koost00 korra kohta teabe vahetamisel. Samuti tuleb arvesse vitta rahapesu
andznebUroode Egmonti rihma t66d kahtlase tehingu teadete vahetamise
ala”.

f) Kas asukohariik voib peale suruda asukoha teatava vormi?

Euroopa Komigoni talitused teavad, et nduete tditmise, jarelevalve ja
teavitamisega seotud kiUsimuste lihtsamaks ja selgemaks muutmiseks
soovivad mdned liikmesriikide padevad asutused suruda makseasutustele
oma territooriumil peale teatavad asukoha voi aalise struktuuri vormid.

4 http://lwww.egmontgroup.org/.
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Eelkdige soovivad nad kehtestada nbude, et makseasutus peab asutama
nende territooriumil taiesti eraldiseisva filiaali vOi véhemalt keskse
kontaktpunkti, selleks e muuta muu hulgas sujuvamaks rahapesu
tOkestamise nduete j&rgimisega seonduva teabe kogumine ja edastamine, et
lihtsustada jérelevalvelllesannete taitmist asukohariigi p&devate asutuste
jaoks.

Seda nOuet tuleb vaadelda tOsiaga taustal, e¢ RPTD on minimaalselt
uhtlustav direktiiv ning MTD artikli 25 16ikes 5 séatestatakse, et MTD artikli
25 |6iked 1 kuni 4 , e piira direktiivi 2005/60/EU ja maaruse (EU) nr
1781/2006 kohast, eelkdige direktiivi 2005/60/EU artikli 37 18ike 1 kohast ja
maaruse (EU) nr 1781/2006 artikli 15 18ike 3 kohast padevate asutuste
kohustust teostada jarelevalvet nimetatud aktides sitestatud nduete taitmise
ule” .

Juhul kui makseasutus el oo sellist alalist struktuuri omal algatusel, mis on
turul juba tdheldatud fenomen, kuna see hdlbustab |6ppkokkuvdttes
makseasutuse tegevust, tuleb paritoluriigi voi asukohariigi p&devate asutuste
poolt peaesunnitavaid mis tahes vOimalikke ndudeid sellise struktuuri
moodustamiseks hoolikalt kaaluda léahtuvalt nii MTD kui RPTD
eesmarkidest ja sdtetest kui ka Euroopa Liidu toimimise lepingu
asutami sdiguse ja teenuste osutamise vabaduse eeskirjadest.

See hinnang vOib olla erinev sOltuvalt makseasutuse &rimudelist ja
voimalikest jareleval veasutuste poolt kehtestatavatest nGuetest.

e Juhul kui makseasutus soovib tegutseda , puhtakujulisel” piiridlesel
alusal, st ilmaigasuguse asukoha vormita (mis tundub ebatbendoline, kui
tegu on rahaillekannetega seotud tegevusega, sest tundub, et kohalolu
saatmise/saamise punktis on raha saatmiseks ja edastamiseks vaalik),
kujutaks asukoha vormi ndue iseenesest piirangut teenuste osutamise
vabadusele, mis on tagatud aluslepingu artikliga 56, ning sel juhul tuleks
veenvalt pohjendada, et see on avaliku huviga seotud eesmérgi
saavutami seks moddapaasmatu. Euroopa Kohus vottis oma 20. mai 1992.
aasta otsuses kohtuasas C-106/91, Ramrath,” seisukoha, et
asukohaliitkmesriigi nbuded infrastruktuuri olemasolu ja teenuseosutaja
tegeliku kohalolu osas selle riigi territooriumil on Gigustatud, et kaitsta
avalikku huvi seoses audiitorite ausameelsuse ja soltumatusega. Sellest
voib jareldada, et voitlust rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu voib
seda enam lugeda piisavaks avaliku huviga seotud eesmaérgiks.

> Euroopa Kohtu lahendid 1992, Ik 1-03351.
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e Juhul kui teisese asukoha vormile on kehtestatud piirang, st nGue luua

uksnes kohalike agentide asemele (vOi neile lisaks) taiesti iseseisev filiaal,
vOib selline ndue kujutada endast aluslepingu artikli 49 |6ike 1 kitsendust,
mida tuleks Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades hoolikalt
pShjendada’.

Mis puutub véimalikku asukohariigi (vOi paritoluriigi) nGudesse asutada
,superagent” / ,agentide keskne kontaktpunkt” voi méaarata selle riigi
territooriumile , vastavuskontrolli  spetsidist”, dsis sdlise ndude
proportsionaalsust tuleks hoolikalt uurida. Selliste  struktuuride
vaalikkuse seisukohast tundub ilmselge, et need vOiksid etendada
kasulikku rolli rahapesu tokestamise nBuete téitmisel ja jarelevalves, mis
oleks kasulik nii péritoluriigi kui asukohariigi padevatele asutustele.
Eelkdige olukordades, kus makseasutusel on asukohariigis rohkearvuliselt
jaemuiigiagente, voib Uhe sellise agendi — vdi makseasutuse esindaja —
médramine vahendagjaks nii péritoluriigi kui asukohariigi péadevate
asutuste vahel muuta kogu siisteemi tdhusamaks. Samuti voib see aidata
makseasutusel endal RPTD ndudeid taita. Lahtuvalt analoogiast voib
pretsedenti ndha direktiivi 2008/118/EU (mis kasitleb aktsiisi Uldist
korda)” artiklites 38 ja 39 ning direktiivi 2006/112/EU (mis kéasitleb tihist
kaibemaksuslisteemni)® artiklis 204, milles aktsepteeritakse teatavatel
tingimustel ,, maksuesindaja’ kohalolu asukohariigis.

Seepérast e ole Euroopa Komigoni talitused a priori sellise nGude vastu,
ehkki segjuures tuleb jérgida proportsionaal suse tingimust. Teisisonu, kulud,
mis kaasnevad sellise tsentraliseeritud struktuuri omamisega lisaks
olemasolevatele agentidele, el tohiks olla suuremad kui sellest oodatav kasu.

g) Makseasutuste vastutus

Vastavalt MTD artiklile 18 vastutavad makseasutused tadielikult mis tahes
tegevuse eest, muu hulgas , agentide, filiaalide ja allhanget teostavate
Uksuste tegevuse eest” .

6

7

8

EKL, C-270/83, komisjon versus Prantsusmaa. Vt ka kohtuasi C-106-/91, Ramrath .
ELT L 9/12, 14.1.2009, Ik 1.

ELT L 347/1, 11.12.2006, Ik 1.
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2) Liitkmesriigist A parit makseasutusel on filiaal liilkmesriigis B

a) Kelle padev asutus teostab filiaali Ule jarelevalvet?

Ulesannete jaotamine

RPTD artikli 37 I6ige 1 nbuab padevatelt asutustelt , tbhusat seiret ja
vajalike meetmete vOtmist tagamaks, et kdesoleva direktiiviga hdlmatud
asutused ja isikud jargiksid kaesolevas direktiivis sitestatud néudeid.”

RPTD artikli 37 |10ikes 2 sétestatakse, et:

» lliIkmesriigid tagavad, et padevatel asutustel oleksid piisavad volitused,
sealhulgas volitus nbuda igasugust teavet, mis on oluline vastavatest
eeskirjadest kinnipidamise seire ja kontrolli teostamiseks, ning piisavad
vahendid oma Ulesannete taitmiseks.”

Lahtuvalt RPTD territoriaalsest olemusest on kdnealuse direktiivi kohaselt
oluline roll jarelevalve teostamisel asukohariigil, mille all tuleb mdista
liikmesriiki, kus filiaal on asutatud. Samas e ole makseasutuse filiaali poolt
RPTD kohustuste taitmise Ule teostatava jarelevalve Ulesanded
paritoluliikmesriigi  ja asukohaliikmesriigi pé&devate asutuste vahel
ametlikult eksklusiivselt jaotatud.

Selle tulemusena, nagu juba selgitatud Euroopa Komigoni talituste
toddokumendis, milles kasitletakse RPTD nduete téitmist piiritleste
pangandusgruppide poolt grupi tasandil®:

. ... KOhapeal asuvate teiste liikmesriikide (ning samuti kolmandate riikide)
krediidi- ja finantseerimisasutuste titarettevotjate ja filiaalide Ule,
teostatakse koigis litkmesriikides kohalikku rahapesu tOkestamise alast
jarelevalvet, nagu ka kohalike krediidi- ja finantseerimisasutuste tle. Samal
ajal, olenemata sellest, et rahapesu tOkestamise direktiivis e ole satestatud
selget jarelevalveraamistikku rahapesu tokestamise alaste nduete taitmise
jargimiseks gruppide poolt, hdlmab emaettevitja j&relevalveasutuse poolt
teostatav rahapesu tokestamise alane jarelevalve peaaegu koigis (kui mitte
koigis) litkmesriikides ka teistes liikmesriikides asuvaid filiaale ja
tutarettevotjaid. Mones liikmesriigis, nagu Prantsusmaa ja Saksamaa, on
see sOnaselge 6igusndue, samas kui teistes litkmesriikides, nagu lirimaa, on
see jarelevalvgjuhiste rakendamise tulemus. Teistes liikmesriikides, nagu
Belgia, Kreeka, Madalamaad ja Uhendkuningriik, on jarelevalveasutus
keskendunud peakorterile ja selle kdrgemale juhtkonnale, kelle tlesanne on

9 SEK(2009)939 (I8plik), 30.6.2009.
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tagada, et ka nende valismaised filiaalid ja tltarettevotjad taidaksid grupile
seatud rahapesu tokestamise alaseid ndudeid. Selle ilmselgeks tagajarjeks
on, et sama grupi toosse voib eri riikides sekkuda rohkem kui the riigi
riiklik jarelevalveasutus, ning seega on vdimalik dubleerimine (ja vbib-olla
ka l[ahknevused).”

Euroopa Komigoni talitused on seisukohal, et nii péaritoluliikmesriigi kui
asukohaliikmesriigi jarelevalveasutused peavad jélgima, kas filiaal tdidab
RPTD n6udeid, ning joustama nende nduete tditmist. Kuna filiaa on
juriidiliselt vottes makseasutus, mille suhtes kohaldatakse téies mahus
RPTD kohustusi (eriti kliendikontrolli ja kahtlastest tehingutest teatamise
kohustust), on ilmselge, et RPTD tédtmise jarelevalve eest filiadi
asukohaliikmesriigis vastutavad asutused peavad tagama, et filiaal téaidaks
kohalikke rahapesu tokestamise alaseid eeskirju. Samas on oluline roll téita
ka péritoluriigil — s.o riigil, kust makseasutus on saanud tegevuslioa —, ja
seda mitte Uksnes usaldatavuskontrolli teostamisel, vaid tema tlesandeks on
ka teostada koost6ds asukohariigi padevate asutustega jarelevalvet selle Ule,
kas filiaal taidab RPTD ndudeid, korraldades néiteks kohapealseid kontrolle
(vt MTD artikli 25 I8ige 2).

Koostd0

See Uhine kaasatus e mojuta usaldatavugérelevalve alast koost6od
asukohaliikmesriigi ja péritoluliikmesriigi jarelevalveasutuste (eeldatavalt
nii usaldatavugarelevalve asutuste kui RPTD nduete téitmise jarelevalve
asutuste) vahel, mis vdib isegi kaasa tuua agentide voOi filiaalide
registreerimisest keeldumise / registrikande tUhistamise voi makseasutusele
tegevusloa andmisest keeldumise voi selle tihistamise. Vastava ametliku
otsuse saab aga vastu votta ikkagi ainult péritoluliikmesriik, isegi kui
ebatavaline kaitumine leiab aset asukohaliikmesriigis. Agentide puhul
tundub aga jérelevalveasutuste vahelise hea koostdd seisukohast véaga
soovitav, et péaritoluliikmesriik kaaluks asukohariigi pédevate asutuste
arvamust selles kisimuses vaga tahelepanelikult, ning juhul Kkui
paritoluliikmesriik otsustab asukohariigi arvamust mitte arvestada, peab ta
esitama selle kohta veenva pdhjenduse (,, téida voi selgita’).

Ei saa jdtta mérkimata, et ,, jarelevalveasutused” RPTD ja MTD tdhenduses
el tohi olla Gihed ja samad asutused. Samas soodustab MTD artikli 24 16ike 2
punkt ¢ nendevahelist koostddd, kohustades liikmesriike véimadama
erineva kategooria jareleval veasutuste vahelist teabevahetust, segjuures eriti
MTD jaRPTD jarelevalveasutuste vahelist teabevahetust.
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b) Kelle rahapesu andmebiiroole peab filiaal kahtlastest tehingutest
teatama?

RPTD artikli 22 16ige 1 Utleb, et , liikmesriigid nduavad, et asutused |[.. ],
kelle suhtes kohaldatakse kéaesoleva direktiivi satteid, [...]” esitavad
kahtlase tehingu teate rahapesu andmeblroole. Sama artikli |6ikes 2
Oeldakse, et see teave ,edastatakse rahapesu andmebiroole selles
litkmesriigis, kelle territooriumil teavet edastav asutus voi isik asub.”

Nagu eespool Oeldud, on RPTD artikli 3 I6ike 2 punkti f kohaselt
, finantseerimisasutuste  filiaalid”  hélmatud  ,, finantseerimi sasutuste”
madistega. Seetbttu on filiaal ise asutus, millele kohaldatakse RPTD kohaseid
teavitamise kohustusi. Arvestades, et filiaali loetakse RPTD kohaldamisel
eraldi Uksuseks, mille suhtes kehtivad teavitamise kohustused, on Euroopa
Komigoni talitused seisukohal, et filiaal peab kahtlastest tehingutest teatama
selle riigi rahapesu andmebulroole, kus ta asub, st lilkmesriigi B rahapesu
andmebiroole. Segjarel vOib see liikmesriigi B rahapesu andmebiiroo
teavitada kooskOlas rahapesu andmeblroode vahelise koost6o kehtivate
eeskirjadega litkmesriigi A rahapesu andmeblrood, kui see on uurimise
seisukohast oluline™.

10 vt eriti nBukogu 17. oktoobri 2000. aasta otsus 2000/642.

16



	Sissejuhatus
	Agentide kasutamine on laialt levinud ning nende arv võib erinevates jurisdiktsioonides kõikuda mõnesajast kuni tuhandeteni. N
	Erinevalt filiaalidest ei loeta makseasutuste (või muude finantseerimisasutuste) agente RPTD kohaselt finantseerimisasutusteks
	e) Kelle rahapesu andmebüroole tuleb kahtlase tehingu teated edastada?
	a) Kelle pädev asutus teostab filiaali üle järelevalvet?
	b) Kelle rahapesu andmebüroole peab filiaal kahtlastest tehingutest teatama?

