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Tento dokument je pracovnim dokumentem utvari Komise. Nevyjadiuje
zadny postoj, ktery Komise zaujala nebo v budoucnosti zaujme ke kterékoli
zotdzek v ném uvedenych, ani neni timto dokumentem takovy postoj
dotcen.

Uvod

Ugelem tohoto pracovniho dokumentu je poslouZit jako voditko pro organy
dohledu v EU 1 zac¢astnéné strany ze soukromého sektoru, pokud jde o
vzajemny vztah mezi smérnici o platebnich sluzbach (2007/64/ES, dale jen
»SPS“) a smérnici o prani penéz (2005/60/ES, dale jen ,,SPP*) v oblasti
dohledu nad platebnimi institucemi a oznamovacich povinnosti téchto
instituci podle SPP v riznych pieshrani¢nich situacich.

Obecné je tfeba poznamenat, Ze jakmile platebni instituce (déale jen ,,PI®)
ziskd povoleni ve svém domovském clenském staté, mize vykonavat
obchodni ¢innost v kterémkoli jiném clenském staté na zakladé volného
pohybu sluzeb nebo svobody usazovani, aniz by musela ziskavat dodate¢na
povoleni v hostitelském Cclenském staté (¢l. 10 odst. 9 SPS). Ustanoveni
¢l. 20 odst. 4 SPS stanovi, ze odpoveédnost za udélovani povoleni platebnim
institucim a obezfetnostni dohled nad platebnimi institucemi (hlava II SPS)
ma ,,domovsky clensky stat“ (podle definice v ¢l.4 odst. 1 uvedené
smérnice).

Pokud jde o pravidla pro transparentnost a pro poskytovani informaci a
pravidla pro vykon ¢innosti (hlavy III a IV SPS) tykajici se platebnich
sluzeb, mély by platebni instituce dodrzovat, pfinejmensim vuci
spotiebitellim, pravidla ¢lenského statu, ve kterém danou platebni sluzbu
poskytuji. Z toho vyplyva, ze 1 kdyz platebni instituce ziskala povoleni
v Clenském staté A, podminky jejiho ptisobeni na trhu ¢lenského statu B se
fidi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, které provadéji SPS v Clenském
staté B.

Co se tyCe poruseni hlavIIl a IV SPS, jsou v pfipadé, Zze PI funguje
prostfednictvim zastupcii a pobocek, piislusSnymi organy ptislusné organy
hostitelského Clenského statu (Cl. 82 odst. 2 SPS).

V ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 SPS je ,hostitelsky clensky stat” definovéan jako
»Clensky stat..., vnemz mad poskytovatel platebnich sluzeb zastupce nebo
pobocku nebo v nemz poskytuje platebni sluzby...*.

SPP se tidi uzemnim piistupem. Od ¢lenskych statd vyzaduje, aby ulozily
preventivni povinnosti mimo jiné platebnim institucim usazenym na jejich
uzemi (Clanek 34 SPP). Na rozdil od SPS je SPP smérnici minimalni



harmonizace, ktera tedy clenskym statim dovoluje ,pFijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi opatieni' (Clanek 5 SPP).

Ze spolecného vykladu SPS 1 SPP vyplyva, Ze s ohledem na své pobocky
nebo zastupce musi PI dodrzovat pravidla podle SPP pfijata v hostitelské
zemi a v oblasti boje proti prani pen¢z podléhaji dohledu hostitelské zemé,
ktery je vykonavan v t€sné spolupraci s orgdny domovskeé zemé. Za samotny
obezietnostni dohled je 1 nadale odpovédna domovska zemé, ale spoluprace
s hostitelskymi orgdny zistava nepostradatelna.

V uvedeném kontextu se tento pracovni dokument zamétuje pouze na dva
scénare:

— platebni instituce, které bylo udéleno povoleni v Clenském staté A
(,,domovské zemi‘‘), ma zastupce nebo nckolik zastupci v Clenském staté B
(,,hostitelské zemi*);

— PI, které bylo udé€leno povoleni v ¢lenském stat€é A, ma v ¢lenském staté¢ B
pobocku.

V obou téchto scénatich vyvstavaji otazky ohledné pravnich pravidel, jez se
maji pouzit pro zastupce a pobocky PI, ohledné rozdéleni dohledovych
pravomoci v oblasti prani penéz mezi domovskymi a hostitelskymi organy a
ohledné& vnitrostatnich finan¢nich zpravodajskych jednotek (FZJ), které jsou
ptislusné pro ptijem ozndmeni o podezielych transakcich.

Utvary Evropské komise jsou si védomy toho, Ze obdobné pravni otazky se
budou objevovat — nebo se jiZ objevuji — v souvislosti se situaci zastupct
instituci elektronickych pendz a distributorti elektronickych penéz. Utvary
Evropské komise o téchto otazkach jiz zahajily nckteré diskuze se vSemi
pfislusSnymi  zuCastnénymi stranami s cilem posoudit, zda budou
v budoucnosti zapottebi néktera zptesnéni pravnich piedpisi. V soucasné
fazi vSak maji utvary Komise za to, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze smérnice
o elektronickych penézich vstoupila v platnost teprve nedavno (dne
30. dubna 2011), neni o pfipadnych zpiesnénich mozné uvazovat, dokud
nebude k dispozici vice informaci, ohlasi a daji. Nicméné pokud jde o
situaci zastupctl instituci elektronickych penéz, zda se jiz nyni jasné, zZe
podstatnd ¢ast tohoto pracovniho dokumentu by mohla byt obdobné
pouzitelnd i pro né. V piipad€ distributor vSak vzhledem k jejich pradvnimu
postaveni vii¢i vydavatelim elektronickych penéz a povaze jimi
provadénych Cinnosti vyvstadvaji dosti odliSné pravni otazky, které mohou
vyzadovat odliSné pravni odpovédi. I zde je ale nutné shromazdit vice
zkuSenosti pfed tim, nezZ bude mozné posoudit, zda budou opodstatnéné
n¢jake vykladové prace.



Timto dokumentem nejsou dotena pravidla pouzitelnd pro zpracovani
osobnich udajl, jez by pii vykonu svych ¢innosti provadély PI, na které se
vztahuje smérnice 95/46/ES (smérmice o ochrané Gdaji). Clanek 4 uvedené
smérnice, ktery stanovi pradvo pouzitelné pro zpracovani provadéné
v Clenskych statech, by mél byt zohlednén za ulelem urceni prava
pouzitelného pro PI v situacich uvedenych v tomto dokumentu'.

1) Platebni instituce, které byvlo udéleno povoleni v ¢lenském staté A,
pusobi prostrednictvim zastupcu v ¢lenském staté B

Pouzivani zastupcii je Siroce rozsifené — pohybuje se od nékolika stovek
v n€kterych jurisdikcich po tisice v jinych jurisdikcich. Sluzby, které tito
zastupci nabizeji, mohou byt spojeny s riziky financovani terorismu a prani
penéz, protoze prostiednictvim platebnich sluzeb, jako je poukazovani
penéz, je mozné manipulovat s velkymi ¢astkami v hotovosti.

Pokud jde o prilezitostné transakce (které jsou u sluzeb poukazovani penéz
obvykle pravidlem), musi byt hloubkova kontrola klienta (customer due
diligence, ,,CDD*) v zasad¢ provedena jen u transakci dosahujicich objemu
15000 EUR (jako jedina operace nebo jako nékolik zfejmé spojenych
operaci) a u nizSich castek v piipadé, ze existuje podezieni na prani penéz
nebo financovani terorismu (Clanek 7 SPP), nebo v pfipadé, ze je
ptilezitostna transakce ptfevodem penéznich prostfedkil, na ktery se vztahuje
nafizeni (ES) ¢. 1781/2006. Pfitom je mozné diivodné pochybovat o tom, ze
by pievody penéznich prostiedkl v ¢astce vyssi nez 15 000 EUR byly casto
provadény prostiednictvim retailovych zéastupcl. Ale 1 pod touto hranici je
potifebna ostrazitost a v podezielych ptipadech musi byt provedena CDD.
Navic v pfipadech pievodi penéznich prostitedki musi poskytovatel
platebnich sluzeb platce ovéfit informace o platci, jestlize Castka piesahuje
1 000 EUR.

a) Jsou zastupci ,, financnimi institucemi “?

Pro ucely SPP jsou pobocCky platebnich instituci pokladany za financni
instituce, a proto se na n¢ individudlné vztahuji povinnosti podle SPP (viz
Cl. 3 odst.2 pism. f) SPP), jako by se jednalo o samostatné financni
instituce.

'V této souvislosti viz stanovisko &. 8/2010 k pouzitelnému pravu pracovni skupiny pro ochranu tudaji

ziizené podle ¢lanku 29 (dokument WP 179), které je k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp179 _en.pdf



Na rozdil od pobocek nemd u zéstupcii platebnich (¢i jinych financnich)
instituci SPP za to, Ze by byli sami finan&nimi institucemi’, ani tito zastupci
vyslovné nespadaji do Zadné z ostatnich kategorii instituci ¢1 osob, na néz se
vztahuje €l. 2 odst. 1 SPP. Pokud by vSak néktefi zastupci svou povahou
spadali do kterékoli ztéchto kategorii (napi. kdyZz je zastupcem PI
v Clenském stat€ B Gvérova instituce, pobocka Uveérové instituce nebo
jakékoli jina finan¢ni instituce, jako je sménarna), potom by se na né¢ ptimo
vztahovaly povinnosti podle SPP.

b) Jsou zastupci formou usazeni?

Béhem diskuzi vedenych utvary Komise v rdmci ptipravy tohoto pracovniho
dokumentu byly ¢asto zminovany nékteré rozsudky Soudniho dvora
uvedené v interpretaénim sdéleni Komise ze dne 26. Gervna 1997° nazvaném
,Volny pohyb sluzeb a obecny zdajem v druhé bankovni smernici*.

Od doby piijeti uvedeného sdéleni je k dispozici novéjsi judikatura.
Zejména ve svém rozsudku ze dne 11.c¢ervna 2003 (véc C-243/01,
Gambelli) Soudni dvir uvedl:

,45. Je nutno pripomenout, Ze omezeni svobody usazovani pro stdatni
prislusniky jednoho clenského statu na uzemi druhého clenského statu,
véetné omezeni pri ziizovdani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych
spolecnosti, jsou clankem 43 ES zakdzana.

46. Pokud takova spolecnost, jako je Stanley, usazend v jednom clenskem
staté vyviji cinnost spocivajici ve sberu sdazek prostrednictvim sité agentur
usazenych v jiném clenském state, jako jsou obvineni v puvodnim vizeni, pak
omezeni stanovend pro cinnost téchto agentur predstavuji prekazku svobodée
usazovani. “

Postoj Soudniho dvora ktéto otdzce byl vsouladu se stanoviskem
generalniho advokata, ve kterém se uvadi:

,,80. Podle siroké definice rozsahu svobody usazovani, kterou Soudni dviir
pouzil ve véci Komise v. Nemecko [rozsudek ze dne 4. prosince 1986, vec C-
205/84], se na podnik, ktery udrzuje trvalou pritomnost v jiném clenském
state, vztahuji ustanoveni Smlouvy o pravu usazovani, a to i tehdy, kdyz tato

Zprostfedkovatelé pojisténi, ktefi jednaji jako zastupci pojisStovny vSak do definice ,,finanéni
instituce® spadaji (srov. ¢l. 3 odst. 2 pism. €) SPP). V tomto ohledu se zd4 vhodné posoudit, zda by
v ramci ptipadné revize SPP nemohli byt za finan¢ni instituce povazovani vSichni zastupci.

3 SEK(97) 1193 v kone&ném znéni.



pritomnost nema formu pobocky nebo zastoupeni, ale pouhé kancelare
spravované vlastnim persondalem podniku nebo nezavislou osobou, ktera je
ale zmocnéna trvale jednat pro tento podnik, jak by tomu bylo v pripadé
zastoupent. “

Toto stanovisko Soudni dvir potvrdil a uptesnil ve dvou nésledujicich
rozsudcich ze dne 8. zaii 2010: ve spojenych vécech C-316/07, C-358/07 az
C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Markus Stof3 a dalsi, a ve véci C-409/06,
Winner Wetten, kde (v bod¢ 46) uvedl:

,Ze je pojem , usazovdni‘ chapdn velmi Siroce jako zahrnujici mozZnost
prislusnika Spolecenstvi podilet se stabilné a trvale na hospodarském zivoté
jiného clenskeho statu, nez je stat jeho puvodu, a dosahovat pritom zisku, a
tim podporovat vzdjemné hospodarské a socialni prolinani uvnitr
Evropského spolecenstvi v oblasti samostatné vydélecnych Ccinnosti (viz
zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil,
s. I-4165, bod 25). Udrzovani trvalé pritomnosti v clenském staté podnikem
usazenym v jiném clenském state se tak miize vidit ustanovenimi Smlouvy o
svobodeé usazovani, a to i tehdy, kdyz tato pritomnost nema formu pobocky
nebo zastoupeni, ale pouhé kanceldre spravované pripadné i nezavislou
osobou, kterd je ale zmocnéna trvale jednat pro tento podnik, jak by tomu
bylo v pripadé zastoupeni (viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v.
Nemecko, 205/84, Recueil, s. 3755, bod 21). “

Z této judikatury obdobné vyplyva, Ze pokud PI udrzuje trvalou piitomnost
v jiném Clenském state, 1 kdyz ma tato ptfitomnost formu pouhé kanceléfe
spravované zastupcem, ktery je nezavisly, ale je zmocnén trvale jednat pro
dany podnik, je tfeba mit za to, ze je prostfednictvim svych zastupct urcitou
formou usazena v hostitelské zemi.

Utelem uvedené judikatury bylo predeviim odligit situaci pfeshrani¢niho
poskytovani sluzeb od situace ,,prava usazovani, protoze tyto dvé situace
nemaji stejné pravni disledky z hlediska dodrZzovéani pravidel hostitelské
zeme.

Miize vSak byt uziteCnym zdrojem i v pfipadech, kdy je nutné stanovit
kritéria pro posuzovani, zda lze zastupce povazovat za ,,formu usazeni®,
s cilem odlisit situace, kdy PI poskytuje pieshrani¢ni sluzby, od situaci, kdy
podléha rezimu prava usazovani. Skute¢nost, Ze takovouto ,,formu usazeni*
nelze z pravniho hlediska povazovat za ,,pobocku‘ platebni instituce, ovSem
brani jakémukoli automatickému rozsifeni pravniho rezimu pouzitelného pro
pobocky na ,,zastupce*.

c¢) Rozdéleni dohledovych pravomoci mezi domovskymi a hostitelskymi
organy




Utvary Evropské komise maji za to, Ze organy dohledu domovského i
hostitelského ¢lenského statu musi té€sné spolupracovat za tcelem sledovani
a vynucovani dodrzovani povinnosti podle SPS a SPP ze strany PI 1 jejich
zastupci, ktefi poskytuji sluzby v ramci jeji odpovédnosti.

To se mize ukazat jako narocny Ukol pro domovské i hostitelské organy
v ptipadech, kdy ma dana PI v ¢lenském staté B stovky zastupcll. Zejména
kontroly na misté u takto vysokého poctu zéastupci provaddéné organy
domovské zemé by byly dosti obtizné zvladatelnym uUkolem z hlediska
zdrojii organi domovské zemé a SPS ztohoto divodu stanovi (v ¢l. 25
odst. 3), Ze ukol vykondvat tyto kontroly na mist€¢ mize byt svéfen
hostitelskému ¢lenskému statu. Kontrola na misté u velkého poctu zastupct
je vyzvou rovnéz z pohledu zdrojli organi hostitelské zemé a tuto skute€nost
by mél organ domovské zemé peclivé zohlednovat pti schvalovani registrace
zastupci PI.

Tim spiSe je tedy dilezitd fadna spoluprace mezi obéma organy. Spoluprace
ale neni jen dtlezitad — jedna se také o pravni povinnost vyslovné stanovenou
v Cl. 25 odst. 2 SPS a déale zminénou v €l. 25 odst. 4, kde je jako povinnost
domovskych a hostitelskych orgadnti uvedeno, ze:

»(...) Si navzdjem poskytuji vSechny podstatné nebo relevantni
informace, zejména v pripadé poruSeni nebo podezieni na poruSeni
pravnich predpisii ze strany zdstupce, pobocky nebo externiho subjektu
poskytujiciho outsourcing. V tomto ohledu prislusné organy na zZddost
sdeli vsechny relevantni informace a zvlastniho podnétu predaji
v§echny podstatné informace. “

Navzdory své povaze plné¢ harmoniza¢niho piedpisu ponechava SPS
pfisluSnym organtim wurity manévrovaci prostor, aby podrobné&ji
konkretizovaly svou spolupraci a zejména charakter informaci, které si
chtéji navzajem vyménovat. Tato spoluprace by mohla byt pfedmétem
dvoustrannych a videadlnim ptipadé mnohostrannych dohod mezi
pfislusSnymi organy clenskych stath, jejichz ucelem by bylo uspotradat
podrobnosti a zplisoby spoluprdce na kazdodennim praktickém zakladé.
Utvary Evropské komise v této souvislosti podporuji uzite¢né prace, které
jiz probihaji vramci podvyboru proti prani penéz Spolecného vyboru
evropskych organii dohledu s cilem uzavtit takovou dohodu o spolupraci,
ktera by samoziejm& musela byt vsouladu sprdvy a povinnostmi
stanovenymi jak v SPS, tak v SPP.

Preventivni pravomoci

Podle ¢l. 17 odst. 1 SPS hraje prislusny organ domovského clenského
statu zdsadni preventivni ulohu, zvlasté pii ovéfovani spravnosti informaci,
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jez musi platebni instituce, ktera ma v imyslu plsobit prostiednictvim
zastupcei, sdélit pred tim, nez svou Cinnost zahaji; zejména jde o: ,popis
vnitrnich kontrolnich mechanismii, které budou zastupci uplatitiovat s cilem
dosdhnout souladu s povinnostmi souvisejicimi s pranim penéz a
financovanim terorismu® (Cl. 17 odst. 1 pism. b)) a ,,fotoZnost reditelu a
osob odpovédnych za vedeni zastupce (...) a ditkaz o tom, Ze jsou vhodnymi
a spravnymi osobami‘* (Cl. 17 odst. 1 pism. ¢)).

Je ovSem ziejmé, Ze toto ovefovani, které domovské organy provadéeji na
déalku ohledné zastupct nachdzejicich se v hostitelské zemi, nemiize byt plné
efektivni bez nalezité UcCasti hostitelskych organtd. Tato nepostradatelna
spoluprace je jasné stanovena v ¢€l. 17 odst. 5 a 6 (faze pired ozndmenim) a
Cl. 25 odst. 2 (faze po oznameni) SPS.

Organy hostitelského ¢lenského statu maji podstatné preventivni pravomoci.
Pted tim, nez domovska zem¢ zéastupce zapiSe do rejstiiku, mohou vyjadfit
wStanovisko®, které muze orgadny domovského Clenského statu od zapisu
zastupce odradit (Cl. 17 odst. 5). Mohou také informovat organy
domovského ¢lenského statu, ze zapojeni zastupct by podle jejich ndzoru
mohlo zvysit riziko prani penéz (¢l. 17 odst. 6). K tomu mtze dojit naptiklad
v situacich, kdy se hostitelsky €lensky stdt domniva, Ze pouZzivani mistnich
retailovych zastupcti, ktefi sami nepatii k ur€enym profesim podle SPP,
zvysuje riziko prani penéz, protoze takovito zastupci nemusi byt vySkoleni a
vybaveni k tomu, aby mohli u¢inné plnit povinnosti podle SPP (hloubkova
kontrola klienta, zvlastni pozornost, oznamovani finanénim zpravodajskym
jednotkam, uchovavani zaznami, vnitini kontrola, posuzovani rizik,
programy Skoleni zaméstnanct atd.).

Organy hostitelské zemé by vSak nemély nepatiicné omezovat uplatiiovani
prav PI, naptiklad tim, Ze budou po obdrZzeni oznameni nepfiméiené
prodluzovat plnéni svych vlastnich povinnosti v oblasti ovéfovani a
kontroly.

Organy domovského €lenského stdtu mohou odmitnout zapsat zastupce do
rejstiiku. AvSak z pohledu efektivity fungovani celého systému je jasné, ze
nezavazné stanovisko hostitelskych organii, jez maji mnohem lepsi
prostfedky k posouzeni a ovéteni skute¢né zptsobilosti a vhodnosti zastupci
nachazejicich se na jejich tizemi z hlediska boje proti prani penéz, by mélo
byt v co nejvySsi mife zohlednéno domovskymi organy, které se sice
teoreticky stanoviskem hostitelskych organi nemusi tidit, ale v takovém
ptipadé by mély byt alespon schopny sviij postup presvédCive odiivodnit
(ptistup ,,dodrzuj, nebo vysvétli®).



Represivni pravomoci

Poté, co zastupce zahdji Cinnost, musi domovské a hostitelské organy
spolupracovat na zdklad¢ ¢lanku 24, €l. 25 odst. 2,3 a4 a ¢l. 17 odst. 6 SPS,
pficemz jak domovskym, tak hostitelskym organim jsou opét svéfeny
vyznamné pravomoci.

Ptislusné organy domovské zem& mohou piijmout fadu obezietnostnich
opatfeni uvedenych v ¢lanku 21 SPS (kontroly na misté, Zadosti o
informace, odnéti povoleni PI). Podle €l. 17 odst. 6 SPS mohou zrusit zapis
zastupce do rejstiiku, jestlize v domovské zemi dochazi nebo doslo k prani
penéz nebo financovani terorismu.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 SPS uvadi tento postup:

» Maji-li prislusné organy hostitelského clenského statu diivodné podezreni,
Ze v souvislosti s planovanym zapojenim zdstupce nebo zrizenim pobocky
dochazi nebo doslo k prani penéz nebo financovani terorismu ve smyslu
smernice 2005/60/ES ci k jejich pokusu, nebo Ze zapojeni tohoto zdstupce
nebo zrizeni této pobocky by mohlo zvysit riziko prani penéz nebo
financovani terorismu, informuji prislusné organy domovského clenského
statu, které mohou odmitnout zapsat zastupce nebo pobocku do rejstriku,
nebo mohou zrusit zapis zastupce nebo pobocky do rejstriku, pokud jiz byl
ucinen.

V piipadech, na které se vztahuje ¢l. 17 odst. 6 SPS, mohou organy
hostitelského ¢lenského statu — i po zahajeni pfislusné Cinnosti a aniz by
bylo dotCeno prosazovani jejich vlastnich pravnich pfedpist v oblasti boje
proti prani pené¢z — informovat organy domovského ¢lenského statu o svém
vazném znepokojeni ohledné toho, jak dany zastupce dodrZuje povinnosti
hostitelské zemé v oblasti boje proti prani penéz. Domovské organy mohou
po takovémto upozornéni zruSit zapis zastupce do rejstiiku. Toto konecné
rozhodnuti o zruSeni zapisu je formalné rovnéz odpovédnosti domovského
Clenského statu. Avsak stejné jako v ptipadé pivodniho zdpisu do rejstiiku
se v zayjmu dobré spoluprace mezi organy dohledu a co nejvétsi efektivity
boje proti prani penéz zda byt velice Zadouci, aby domovsky ¢lensky stat
v této véci v co nejvyssi mife zohlednil stanovisko hostitelskych organt, a
pokud se rozhodne timto stanoviskem nefidit, aby tento postup nalezité
vysvétlil (zdsada ,,dodrzuj, nebo vysvétli®).



d) Musi zastupci plnit pozadavky SPP?

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) SPS je organ dohledu domovské zem¢é mimo
jiné povinen provést posouzeni ,,vnitinich kontrolnich mechanismi, které
budou zastupci uplatiiovat s cilem dosdahnout souladu s povinnostmi
souvisejicimi s pranim penéz a financovdinim terorismu‘ (zvyraznéni
doplnéno).

PfestoZe to neni vyslovné uvedeno, z izemniho charakteru plisobnosti SPP
vyplyva, Ze sami zastupci, ktefi jednaji jménem PI, musi plnit pozadavky
podle SPP platné v hostitelské zemi. Zdrojem povinnosti zastupct v oblasti
boje proti prani penéz vSak neni piimo SPP, nybrz smlouva, kterou
podepsali s PI, jez je odpovédna za dohled nad svymi zéstupci, a tedy
odpovida i za veskerd mozna poruSeni pozadavkl v oblasti boje proti prani
penéz ze strany svych zastupci. To potvrzuje také 28. bod odiivodnéni SPP:

.V pripadé vztahui s agenturami nebo vztahui s externimi poskytovateli
sluzeb na smluvnim zakladé mezi institucemi nebo osobami, na které se
vztahuje tato smérnice, a externimi fyzickymi nebo prdvnickymi osobami,
které do piisobnosti této smérnice nespadaji, mohou jakékoli povinnosti
predchazet prani penéz a financovani terorismu téchto agentii nebo
externich poskytovatelii sluzeb, kteri jsou povazovani za soucast instituct
nebo osob, na néz se vztahuje tato smernice, vyplynout pouze ze smlouvy a
nikoli z této smérnice. Za soulad s touto smérnici je nadale odpovédna
instituce nebo osoba, na kterou se tato smérnice vztahuje.

V piipadech, kdy je sam zastupce subjektem (napt. pobockou banky nebo
sménarnou), na ktery se SPP vztahuje, jeho povinnost plnit povinnosti podle
SPP vyplyva ptimo ze smérnic.

Riazné obchodni modely PI

PI fungujici prostiednictvim retailovych zéastupct, ktefi nejsou subjekty, na
n¢z se vztahuje SPP, maji rizné moznosti:

— Smluvné zajistit, aby povinnosti podle SPP (CDD, ostrazitost,
oznamovani atd.) jménem samotné platebni instituce plnili zastupci.
Tento scénar predpoklada, ze PI vynalozila dostate¢né zdroje na kvalitni
vySkoleni a vybaveni zastupce, aby mohl provadét CDD a oznamovat
podezielé transakce v souladu s pravnimi ptedpisy hostitelského statu, a
ze jsou zavedeny dostatecné vnitini kontrolni mechanismy ve smyslu
Cl. 17 odst. 1 pism. b) SPS.

— Usoudit, ze neni vhodné, aby retailovi zastupci provadéli kontroly tykajici
se boje proti prani penéz a podavali ozndmeni o podezielych transakcich,
a ze by tedy retailovi zastupci méli pouze provadét Ucetni zaznamy a
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realizovat platebni sluzby. Pozadavky v oblasti boje proti prani penéz,
véetné oznamovani podezielych transakci, by pak musela plnit sama PI, a
to bud’ na dalku z domovské zemé, nebo prostrednictvim zastupce PI,
ktery by se nachéazel v €lenském staté B a byl by povéten tkoly v oblasti
dodrzovani piedpisi a oznamovani. Utvary Komise se na zakladd
informaci shromdzdénych od nékterych ucastnikli trhu v odvétvi
poukazovani penéz domnivaji, ze hlavni aktéfi upfednostiiuji a pouzivaji
tuto druhou moznost. Nelze vSak vyloucit, ze né€ktefi jini Gc€astnici trhu
v odvétvi poukazovani penéz ukol plnit pozadavky tykajici se boje proti
prani penéz (CDD, oznamovani atd.) jiz svétili nebo v budoucnosti sveti
samotnym retailovym zastupctim. Utvary Komise védi také o obchodnich
modelech, vjejichz ramci je plnéni povinnosti v oblasti dodrzovani
pfedpisli a oznamovani zajiStovano prostiednictvim centrdlniho mista
v Clenském staté C.

Pti posuzovani obchodniho modelu PI, zejména pak dostatecnosti jejich
vnitinich kontrolnich mechanismi, musi domovské a hostitelské organy
posoudit, zda ze skute¢nosti, Ze povinnosti tykajici se boje proti prani penéz
mohou plnit sami retailovi zastupci, nemohou vyplyvat néjaké hrozby
z hlediska politiky boje proti prani penéz.

Mnoha (ale ne vS§em) organiim dohledu v oblasti boje proti prani penéz se
jevi, ze retailovi zastupci, jako jsou obchody s potravinami ¢i Cerpaci
stanice, by — ani snalezitym vySkolenim a dostateCnymi vnitinimi
kontrolnimi mechanismy — nebyli dostatecné uzpiisobeni k provadéni
efektivnich hloubkovych kontrol, zjistovani moZnych podezielych aktivit i
pfipravé smysluplnych oznameni o podezielych transakcich. Pokud jde o
konkrétni oznamovaci povinnost, ¢l. 22 odst. 2 SPP toto posouzeni spiSe
potvrzuje, kdyz stanovi: ,,(...) Tyto informace obvykle predava osoba nebo
osoby urcené v souladu s postupy stanovenymi v clanku 34.%

Pokud dospéji k takovymto zadveérim, mohou domovské organy (s co
nejvetsim zohlednénim stanoviska hostitelskych organil) odmitnout zapsat
daného zastupce do rejsttiku ex ante (¢l. 17 odst. 4 SPS) nebo zrusit jeho
zapis do rejstiiku po zahajeni ¢innosti (¢1. 17 odst. 6 SPS).

e) Financni zpravodajské jednotce kterého statu se maji predavat oznameni
o0 podezrelych transakcich?

V ¢l. 22 odst. 2 SPP se uvadi:

, Informace podle odstavce 1 se predavaji financni zpravodajské jednotce
clenského statu, na jehoz uzemi se instituce nebo osoba predavajici tyto
informace nachazi. (...)
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Z pohledu celkové efektivity uplatiovani SPP se zd4 vhodné, aby byly
podeziel¢ transakce oznamovany financni zpravodajské jednotce zemé B.
Oznamované informace by skute€né prinesly nejvétsi prospéch financni
zpravodajské jednotce v zemi B, kterd je orgdnem zemé, kde bylo podezieni
vzneseno, a proto dokaze nejlépe posoudit, jak s oznamenim naloZit, a poté
ptipadné ptikrocit k vhodnym naslednym kroktm.

Utvarim Komise byly piedlozeny rizné vyklady ¢&l.22 odst.2 SPP.
V nékterych se tvrdilo, Ze oznadmeni maji byt poddvana financni
zpravodajské jednotce Clenského statu A, protoze ten je zemi, kde se PI
,hachazi“. Na zaklad¢ vysSe uvedené judikatury (véc Gambelli) Ize ovSem
tvrdit, Ze Pl je prostiednictvim svych zdstupcli usazena (,,nachdzi se*
v Clenském staté B ve smyslu €l. 22 odst. 2. Lze tudiz takeé tvrdit, Ze sama PI
(nebo v nékterych ptipadech jeji zastupci) by méla podezielé transakce
oznamovat financni zpravodajské jednotce c¢lenského statu B. Podavani
oznameni ze strany PI (nachdzejici se v Clenském staté¢ A) financni
zpravodajské jednotce cClenského staitu B by vedlo kjasnym otazkdm
ohledn¢ jazyka, formatu a obsahu oznameni o podezielych transakcich,
protoze tato ozndmeni jsou v riiznych zemich riizna.

V z4ymu zajisténi rovnych podminek a dosaZeni co nejvEtsi pravni jistoty a
co nejlepSich provoznich vyhod utvary Evropské komise v soucasnosti
posuzuji, zda:

— uvazovat o budoucim legislativnim zpfesnéni smérnice v tomto
konkrétnim bodé — zavedenim vyslovného pozadavku, aby byla ozndmeni
podavana finan¢ni zpravodajské jednotce hostitelské zemé, a

— spolehnout se na budouci praci finan¢nich zpravodajskych jednotek, ktera
by usnadnila hladké pteshranicni predavani a vyuZivani oznameni o
podezielych transakcich. V ramci této prace by mélo byt vzato v potaz
zejména rozhodnuti Rady ze dne 17.fijna 2000 o zpisobech spoluprace
mezi finanénimi zpravodajskymi jednotkami clenskych statd pti vyméné
informaci. Zohlednit je rovnéz tfeba praci v oblasti sdileni ozndmeni o
podezielych transakcich, kterou provadi Skupina finan¢nich zpravodajskych
jednotek EGMONT®.

) Miize hostitelska zemé ulozit urcitou formu usazeni?

* http://www.egmontgroup.org/
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Utvary Evropské komise védi, Ze vzajmu zjednoduSeni a vyjasnéni
problematiky dodrZzovani ptedpisii, dohledu a oznamovani organy nékterych
Clenskych statl uvazuji o tom, Ze platebnim institucim uloZi, aby na jejich
uzemi pouzivaly urCité formy usazeni nebo trvalych struktur. Zejména maji
tyto organy tendenci pozadovat, aby PI na jejich Uzemi =zalozila
plnohodnotnou pobocku, nebo aby alesponi ziidila ustfedni kontaktni misto,
mimo jin€ za ucelem racionalizace sbéru a predavani informaci souvisejicich
s dodrzovanim ptedpisli v oblasti boje proti prani penéz kvili usnadnéni
vykonu dohledovych tkoli organti hostitelské zem¢.

Takovy pozadavek je nutné zkoumat v souvislostech skute¢nosti, Zze SPP je
smérnici minimalni harmonizace a ze ¢l.25 odst. 5 SPS stanovi, Ze
ustanovenimi €l. 25 odst. 1 az4 SPS ,neni dotcena povinnost prislusnych
organti podle smernice 2005/60/ES a narizeni (ES) ¢. 1781/2006, zejména
podle ¢l. 37 odst. 1 smérnice 2005/60/ES a ¢l. 15 odst. 3 narizeni (ES)
¢ 1781/2006, provadet dohled nebo sledovat dodrzovani pozZadavkii
stanovenych v uvedenych aktech*.

Jestlize PI zminénou trvalou strukturu nevytvoii z vlastniho rozhodnuti —
coz je scénaf, ktery Ize na trhu jiz pozorovat, protoze v konecném diisledku
usnadiuje Cinnost PI —, jakykoli pfipadny pozadavek ulozeny domovskymi
nebo hostitelskymi organy na zfizeni takové struktury by bylo nutné peclivé
posoudit ve svétle cili a ustanoveni jak SPS, tak SPP, jakoz i1 pravidel o
pravu usazovani a volném pohybu sluzeb uvedenych ve Smlouve.

Toto posouzeni mize byt razné v zavislosti na obchodnim modelu PI a
moznych pozadavcich, které by organy dohledu ulozily:

e Pokud mé PI v umyslu fungovat na ,,Cisté* pfeshranicnim zakladg¢, tj. bez
jakékoli formy usazeni (coz se v pfipad¢ sluzeb poukazovani penéz zda
nepravdépodobné, protoze pro zasilani ¢i doruCovani penéz je urcitd
forma pritomnosti v misté¢ odeslani ¢i doruceni ziejmé nezbytna), samotna
skute¢nost, ze se vyzaduje jakakoli forma usazeni, by ptedstavovala
omezeni volného pohybu sluzeb zaru¢eného ¢lankem 56 Smlouvy, které
by muselo byt dikladné odiivodnéno jako nezbytné pro dosazeni cile ve
vefejném zdjmu. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-106/91,
Ramrath, ze dne 20. kvétna 1992° uvedl, Ze pozadavky hostitelského
Clenského statu tykajici se existence infrastruktury na tzemi statu a
skute¢né ptitomnosti poskytovatele sluzeb se zdaji byt odivodnéné
z hlediska ochrany vefejného zajmu na bezthonnosti a nezavislosti

5 Sb.rozh. 1992, s. 1-03351.
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auditort. V tomto ohledu je moZné poznamenat, Ze boj proti prani penéz a
financovani terorismu by mohl byt tim spiSe povaZzovan za dostatecny cil
ve vefejném zajmu.

V pfipad€, ze bylo ulozeno omezeni formy vedlejsi provozovny, napf.
pozadavek, aby misto (nebo vedle) pfitomnosti mistnich zastupcii byla
ziizena plnohodnotna pobocka, mohl by takovyto pozadavek piedstavovat
omezeni Cl. 49 odst. I Smlouvy, které by podle judikatury Soudniho
dvora muselo byt peélivé odtivodnéno®.

Pokud jde o mozny pozadavek hostitelské (nebo domovské) zemée, aby
byl urcen ,,nejvyssi zastupce nebo aby bylo ziizeno ,,ustfedni kontaktni
misto® pro zastupce Ci aby na jejim uzemi pulsobila ,,0soba povéiena
vykonem Cinnosti compliance®, je nutné peclivé posoudit jeho
ptimétenost. Co se tyce nezbytnosti, zda se zfejmé, Ze takovéto struktury
by z hlediska dodrzovani ptfedpisi a dohledu v oblasti boje proti prani
penéz mohly hrat uZiteCnou roli pro domovské 1 hostitelské organy.
Zejména v situacich, kdy méa PI vysoky pocet retailovych zastupct
v hostitelské zemi, by se mohla efektivita celého systému zvysit, pokud
by jeden z téchto zastupcti — nebo jiny zastupce PI — plnil funkei sty¢ného
bodu pro domovské 1 hostitelské organy. Také samotné PI by to mohlo
pomoci pifi plnéni pozadavkd SPP. Pfi obdobném vykladu je mozné za
precedens povazovat ¢lanky 38 a 39 smérnice 2008/118/ES’ o obecné
ipravé spotfebnich dani a ¢&lanek 204 smérnice 2006/112/ES®
o spole¢ném systému dané€ z pfidané hodnoty, ve kterych se za urcitych
podminek ptipousti ptitomnost ,,dafiového zastupce* v hostitelské zemi.

Utvary Evropské komise by proto a priori nebyly proti takovémuto
pozadavku, ovSem =za ptredpokladu, Zze bude dodrzena podminka
pfiméfenosti. Jinymi slovy by naklady na takovou centralizovanou strukturu
zasttesujici stavajici zastupce nemély prevazit nad zamyslenymi piinosy.

g) Odpoveédnost Pl

Podle ¢lanku 18 SPS nesou platebni instituce plnou odpovédnost za jakékoli
¢iny mimo jiné ,,veskerych zdstupcii, pobocek nebo externich subjekti,
provadejicich outsourcing®.

6

7

8

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-270/83, Komise v. Francie. Viz téz véc C-106/91, Ramrath.
Uf. vést. L 9/12, 14.1.2009, s. 1.

Ut. vést. L 347/1, 11.12.2006, s. 1.
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2) Platebni instituce z ¢lenského statu A ma pobocku v Clenském staté B

a) Prislusny orgdn kterého statu nad pobockou vyvkonadva dohled?

Rozdéleni odpovédnosti

Ustanoveni ¢l. 37 odst. I SPP pfislusnym organtim uklada, aby ,ucinné
sledovaly dodrzovani pozadavku této smérnice institucemi a osobami, na
ktere se vztahuje, a prijaly nezbytna opatreni s cilem dodrzovani téchto
pozadavku.

V ¢l. 37 odst. 2 SPP se uvadi:

., Clenské staty zajisti, aby prislusné organy mély odpovidajici pravomoci,
véetné pravomoci vyzadovat predlozeni veskerych informaci potiebnych ke
sledovani dodrzovani prislusnych pravnich predpisii a provadeni kontrol,
a mely odpovidajici zdroje pro vykon svych funkci.

Vzhledem k Gzemnimu charakteru své plsobnosti ptipisuje SPP hlavni
ulohu v oblasti dohledu hostitelské zemi, kterou se rozumi ¢lensky stat, ve
kterém je usazena pobocka. Formaln¢ vSak odpovédnost za dohled nad
dodrzovanim povinnosti podle SPP pobocCkou platebni instituce neni
vyluéné svéfena ani orgdniim domovského cClenského stidtu ani organiim
hostitelského Clenského statu.

Jak bylo jiz vysvétleno v pracovnim dokumentu utvarit Evropské komise o
dodrzovani SPP bankovnimi skupinami s pteshranicni plisobnosti na Grovni
skupiny’, dasledkem je, Ze:

., ...ve Vsech Cclenskych statech se na mistni dceriné spolecnosti nebo
pobocky uverovych a financnich instituci z jinych clenskych statii (jakoz i ze
tretich zemi) vztahuje mistni dohled v oblasti boje proti prani penéz stejné
jako na mistni uvérové a financni instituce. Zaroven navzdory neexistenci
jasného ramce ve smérnici o prani penéz ohledné dohledu nad dodrzovanim
predpisu o prani penéz skupinami zahrnuje témer ve vsech (ne-li uplné ve
vSech) clenskych statech dohled v oblasti boje proti prani penéz vykonavany
organem dohledu materské instituce take pobocky a dceriné spolecnosti,
které se nachazeji v jinych clenskych statech EU. V nékterych clenskych
statech, napriklad FR nebo DE, se jednd o vyslovny zakonny pozadavek,
kdezto v jinych, napriklad IE, jde o dusledek dohledovych pokynii. V dalsich
clenskych statech, jako jsou BE, EL, NL nebo UK, se orgdn dohledu

’  SEK(2009) 939 v kone&ném znéni, 30.6.2009.
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zaméruje na sprdavni ustiedi a na vyssi vedeni, které ma odpovédnost
zajistovat, aby zahranicni pobocky a dceriné spolecnosti dodrzovaly
standard skupiny v oblasti boje proti prani penéz. To mad zjevné za nasledek,
Ze u stejné skupiny miize zasahovat vice vnitrostdtnich organii dohledu
v riiznych zemich, coz vede kmozZnosti duplicit (a pripadné rozdilnych
pristupu).

Utvary Evropské komise se domnivaji, Ze na tom, aby bylo sledovano a
vynucovdno dodrzovani SPP ze strany pobocky, se musi podilet organy
dohledu jak domovského, tak hostitelského Cclenského statu. Jelikoz
z pravniho hlediska je pobocka platebni instituci, na kterou se plné vztahu;i
povinnosti podle SPP (zejména hloubkova kontrola klienta a oznamovaci
povinnosti), je zjevné, Ze orgdny dohledu nad dodrZzovadnim SPP zem¢, ve
které se pobocka nachazi, musi zajistit, aby dodrzovala mistni pravidla
v oblasti boje proti prani pené¢z. AvSak domovska zemé, tj. zemé, ve které
bylo PI udéleno povoleni, ma rovnéz hrat dilezitou ulohu, a to nejen
z obezietnostniho hlediska, ale ve spolupraci s organy hostitelské zemé také
v ramci dohledu nad souladem pobocky s SPP, ktery se provadi naptiklad
formou kontrol na misté (viz ¢l. 25 odst. 2 SPS).

Spoluprace

Timto spolecnym zapojenim neni dotéena spoluprace v oblasti
obezietnostniho dohledu mezi organy dohledu hostitelského ¢lenského statu
(pravdépodobné jak organem obezietnostniho dohledu, tak organem dohledu
nad dodrzovanim SPP) a domovského clenského statu, ktera miize vést
dokonce k odmitnuti ¢i zruSeni zapisu zastupcii nebo pobocek do rejstiiku
nebo knevydani ¢i odnéti povoleni platebnich instituci. Tato formalni
rozhodnuti vSak muze pfijmout pouze domovsky Clensky stat, 1 kdyz
k nedovolenému jednani dojde v hostitelském cClenském staté. AvsSak
v ptipad¢ zastupcl se v z4jmu dobré spoluprace mezi organy dohledu zda
byt velice zadouci, aby domovsky Clensky stat v této véci v co nejvyssi mife
zohlednil stanovisko hostitelskych organii, a pokud se rozhodne timto
stanoviskem nefidit, aby tento postup nalezité vysvétlil (zasada ,,dodrzuj,
nebo vysvetli®).

Je také tteba poznamenat, Ze ,,orgdny dohledu* ve smyslu SPP a ve smyslu
SPS nemusi byt totozné. Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 pism. c) SPS pfesto
usnadnuje jejich spolupraci, protoze ¢lenskym statim uklada, aby umoznily
vyménu informaci mezi riznymi kategoriemi organii dohledu, zejména mezi
organy dohledu nad dodrzovanim SPS a nad dodrzovanim SPP.
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b) Financni zpravodajské jednotce kterého statu md pobocka oznamovat
podezrele transakce?

Ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 SPP uvadi, ze ,,Clenské stdty vyZaduji od instituci
[...], na které se vztahuje tato smernice [...]*, aby podavaly financni
zpravodajské jednotce oznameni o podezielych transakcich. V odstavei 2
téhoz Clanku je stanoveno, Ze tyto informace ,se predavaji financni
zpravodajské jednotce clenskeho statu, na jehoZ uzemi se instituce nebo
osoba predavajici tyto informace nachdzi‘.

Jak je uvedeno vyse, definice ,.financnich instituci® v €l. 3 odst. 2 pism. f)
SPP zahrnuje také ,,pobocky financnich instituci®“. Sama pobocka je tudiz
instituci, na kterou se vztahuji oznamovaci povinnosti podle SPP. Vzhledem
ke skutecnosti, ze pro ucely SPP se pobocka povazuje za samostatny subjekt
podléhajici oznamovacim povinnostem, zastavaji utvary Evropské komise
stanovisko, Ze pobocCka musi ozndmeni podavat financni zpravodajské
jednotce zemé&, ve které se nachazi, tedy clenského statu B. Financ¢ni
zpravodajska jednotka clenského stitu B pak muze informovat financni
zpravodajskou jednotku clenského statu A, jestlize to méa vyznam pro
Setieni, v souladu splatnymi pravidly pro spolupraci financnich
zpravodajskych jednotek'.

" Viz zejména rozhodnuti Rady 2000/642 ze dne 17. fijna 2000.
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