w %% EVROPSKA KOMISIJA

% %5
%o X

W W

Bruselj, 11.4.2012
COM(2012) 168 final

POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o izvajanju Direktive 2005/60/ES o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje
denarja in financiranje terorizma

(Besedilo velja za EGP)



SL

POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o izvajanju Direktive 2005/60/ES o preprefevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje
denarja in financiranje terorizma

(Besedilo velja za EGP)

1. Uvob

Direktiva 2005/60/ES (v nadaljnjem besedilu: tretja direktiva o pranju denarja oz. direktiva)
doloca okvir za za$¢ito trdnosti, integritete in stabilnosti kreditnih in finan¢nih ustanov ter
zaupanja v financ¢ni sistem kot celoto pred tveganji pranja denarja in financiranja terorizma.
Predpisi EU temeljijo zlasti na mednarodnih standardih, ki jih je sprejela Projektna skupina za
finan¢no ukrepanje (Financial Action Task Force — FATF); ker direktiva upoSteva pristop
minimalne usklajenosti, okvir dopolnjujejo pravila, ki so bila sprejeta na nacionalni ravni'.

FATF je temeljito pregledala mednarodne standarde in na podlagi tega februarja 2012 sprejela
nov sklop priporo¢il’. Evropska komisija je vzporedno z mednarodnim postopkom izvajala
lasten pregled evropskega okvira. Ta pregled je vkljuceval zunanjo Studijo, ki jo je objavila
Komisija, v zvezi z izvajanjem tretje direktive o pranju denarja (v nadaljnjem besedilu:
Deloittova 3tudija)’, obseZne stike ter posvetovanja z zainteresiranimi stranmi iz zasebnega
sektorja in organizacijami civilne druzbe®, ter predstavniki regulatornih in nadzornih organov
drzav ¢lanic EU.

V skladu s tretjo direktivo o pranju denarja mora Komisija Evropskemu parlamentu in Svetu
predloziti poroc€ilo o izvajanju, vkljucno s posebnim pregledom obravnavanja pravnikov in
drugih neodvisnih pravnih strokovnjakov (¢len 42). Predloziti mora tudi poro¢ilo o odstotnih
pragovih pri identifikaciji dejanskih lastnikov (¢len 43).

To porocilo ima tri cilje:

1. zagotoviti povratne informacije, ki jih je zagotovil postopek za pregled, kako se
direktiva uporablja, ki ga je izvedla Komisija;

2. izpolniti obveznosti iz ¢lenov 42 in 43 tretje direktive o pranju denarja;

Direktiva je del SirSega sklopa zakonodajnih ukrepov za preprecevanje pranja denarja in financiranja
terorizma, vkljuéno z Uredbo $§t. 1781/2006 (podatki o plac¢niku, ki spremljajo prenose denarnih
sredstev), Uredbo $t. 1889/2005 o kontroli gotovine ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje, Sklepom
Sveta 2000/642 o dogovoru glede sodelovanja med enotami za finan¢ni nadzor (FIU-ji) drzav ¢lanic pri
izmenjavi informacij ter pravnimi instrumenti EU za zamrznitev sredstev.

2 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/49/29/49684543.pdf.

Koncna Studija izvajanja direktive o preprecevanju pranja denarja, Deloitte, december 2010,

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124 study_amld_en.pdf.
Leta 2011 sta bili organizirani Se dve srecanji z zainteresiranimi stranmi iz zasebnega sektorja.
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3. obravnavati potrebo po moznih spremembah okvira ob upostevanju ugotovitev
Komisije in novo sprejetih mednarodnih standardov.

Komisija po sprejemu tega porocila poziva vse zainteresirani strani, da ji predlozijo povratne
informacije. Komisija namerava nadaljevati pripravo zakonodajnih besedil, ki naj bi bila
sprejeta jeseni 2012.

2. IZVAJANJE DIREKTIVE

To porocilo obravnava ve¢ opredeljenih kljucnih tem, ki so bistvenega pomena za cilje tretje
direktive o pranju denarja. V okviru vsake teme se obravnavajo uporaba obstojecih pravil,
dejavniki, ki bi lahko povzro€ili spremembe (zlasti dejavniki, ki izhajajo iz postopkov
mednarodnih pregledov), in morebitne moZnosti za spremembo obstojecih predpisov EU.
Tematski pregled spremlja posebna analiza, ki obravnava vpraSanja v zvezi s ¢lenoma 42 in
43 direktive. Priloga k porocilu obravnava tesno povezano vpraSanje, in sicer ¢ezmejne
elektronske transakcije.

2.1. Uporaba pristopa, ki temelji na tveganju

Pristop, ki temelji na tveganju, omogoca bolj ciljno usmerjen in osredotocen pristop k
ocenjevanju tveganja in uporabi sredstev, kjer so najbolj potrebna. Obstoje¢i okvir EU Ze
vkljucuje elemente, ki drzavam ¢lanicam, organom, ki sodelujejo pri nadzoru, ter ustanovam
in osebam, ki so odgovorne za uporabo predpisov o preprecevanju pranja denarja/financiranja
terorizma (v nadaljnjem besedilu: pooblas¢eni subjekti), omogocajo uporabo pristopa, ki
temelji na tveganju.

Direktiva drzavam omogoca, da oblikujejo svoj pristop, ki temelji na tveganju, in dolocijo, v
kak$ni meri lahko pooblasc¢eni subjekti uporabljajo ukrepe, ki temeljijo na tveganju. V
Deloittovi Studiji je navedeno, da lahko razli¢ni nacionalni ukrepi zapletejo ¢ezmejno
skladnost s predpisi in da je na voljo premalo prakti¢nih napotkov.

Novi standardi FATF raz$irjajo uporabo pristopa, ki temelji na tveganju. Drzave morajo na
nacionalni ravni opredeliti, oceniti in se seznaniti s tveganji pranja denarja/financiranja
terorizma ter uporabiti sredstva za zmanjSanje teh tveganj. DrZzave morajo zagotoviti
opredelitev in zmanjSanje vecjih tveganj, pri tem pa lahko dovolijo poenostavljene ukrepe za
nekatere zahteve, e se ugotovi manjse tveganje. FATF priznava, da je treba upoStevati ocene
tveganja v zvezi s prepreCevanjem pranja denarja/financiranja terorizma na nadnacionalni
ravni. FATF tudi priznava, da bi morali nadzorniki uporabljati pristop k nadzoru, ki temelji na
tveganju, na podlagi njihovega razumevanja tveganj pranja denarja/financiranja terorizma, ki
so prisotna v drzavi in v subjektih, ki jih nadzorujejo. FATF zahteva, da pooblasceni subjekti
ocenijo tveganja za stranke, drzave/geografska obmocja in proizvodne/storitvene/
transakcijske/distribucijske kanale.

Preucila bi se lahko tudi vkljucitev naslednjih elementov pristopa, ki temelji na tveganju, v
prihajajo¢e spremembe direktive:

o Nacionalne/nadnacionalne ocene tveganja: uvedba obveznosti za drzave ¢lanice,
da izvedejo in posodobijo ocene tveganja v skladu z novimi priporocili FATF.
Obravnaval bi se lahko skupni pristop drzav c¢lanic, da se spodbudita boljSe
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usklajevanje in vecja skladnost ter po potrebi tudi razvoj nadnacionalnega pristopa k
ocenjevanju tveganja.

J Pristop k nadzoru, ki temelji na tveganju: uporaba pristopa k nadzoru, ki temelji
na tveganju, bi lahko bila v okviru EU natanéneje priznana, vkljuc¢no s potrebo, da so
nadzorniki seznanjeni s tveganji, s katerimi se soo€ajo subjekti, ki jih nadzorujejo.
To lahko vkljuCuje zagotavljanje sektorskih napotkov. Pododbor za preprecevanje
pranja denarja’ bi na primer lahko bil pooblaiten za zagotavljanje napotkov glede
vprasanj, ki vplivajo na nadzor finan¢nega sektorja.

. Pristop, ki temelji na tveganju, ki ga uporabljajo financne ustanove ter
nefinan¢na podjetja in poklici: izrecna uvedba zahteve, da morajo postopki, ki
temeljijo na tveganju, ki jih pripravijo pooblasceni subjekti, ustrezati velikosti in
vrsti subjekta, ter da morajo biti dokumentirani, posodobljeni in razpolozljivi
pristojnim organom.

2.2 Inkriminacija pranja denarja/financiranja terorizma

Sedanji pristop h kaznivosti na ravni EU temelji na Okvirnem sklepu 2001/500 z dne
26. junija 2001°, ki je nekdanji pravni instrument tretjega stebra. Konvencija Sveta Evrope o
pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem, in o financiranju terorizma iz leta 1990 (posodobljena leta 2005)” opredeljuje tudi
kazniva dejanja v zvezi s pranjem denarja in financiranjem terorizma.

Clen 1(1) tretje direktive o pranju denarja dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da sta
pranje denarja in financiranje terorizma prepovedana. Drzavam clanicam je bilo ve¢inoma
prepusceno, da inkriminacijo teh kaznivih dejanj, ki je klju¢na zahteva standardov FATF,
uvedejo prek svojih pravnih sistemov.

Predvidela bi se lahko inkriminacija na ravni EU. Vendar spremembe tretje direktive o pranju
denarja na podlagi ¢lena 114 Pogodbe ne bi zagotovile ustrezne pravne podlage za taksno
inkriminacijo pranja denarja/financiranja terorizma. Zato bi se lahko preucila uvedba
obveznosti za drzave c¢lanice, da inkriminirajo pranje denarja in financiranje terorizma s
posebnim instrumentom v skladu s ¢lenom 83(1) PDEU, ki je bil uveden z Lizbonsko
pogodbo.

2.3. Podrocje uporabe
2.3.1.  Huda kazniva dejanja

Kaznivo dejanje pranja denarja (¢len 1(2)) je storjeno, e se operejo premozenjske koristi,
pridobljene s ,kriminalno dejavnostjo. Clen 3(5) opredeljuje razli¢na ,huda kazniva
dejanja®, ki se Stejejo za kriminalne dejavnosti. Poleg navedenih kaznivih dejanj direktiva
uporablja splosen pristop za vsa druga kazniva dejanja, ki se kaznujejo z zaporom na podlagi
maksimalnih in minimalnih pragov®.

Pododbor za preprec¢evanje pranja denarja (odbor AML, AMLC) Skupnega odbora evropskih nadzornih
organov pomaga evropskim nadzornim organom pri nadzoru, da se zagotovi skladno izvajanje

zakonodaje EU.
6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:sl:PDF.
7 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/198.htm.
8 Clen 3(5)(f).
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FATF je v nove standarde vkljucila ,,davéna kazniva dejanja (povezana z neposrednimi in
posrednimi davki)*“ kot predhodno kaznivo dejanje, vendar ne podaja dodatnih napotkov za
uporabo te opredelitve.

Zato bi veljalo razmisliti:

(b)

(©)

(d)
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ali je obstojeci pristop, ki vkljucuje ,,vsa huda kazniva dejanja“, Se ustrezen za
obravnavanje dav¢nih kaznivih dejanj;

ali je treba davéna kazniva dejanja vkljuciti v Clen 3(5) kot posebno kategorijo
,»hudih kaznivih dejanj*; in/oziroma

ali je potrebna dodatna opredelitev davenih kaznivih dejanj.
Razsiritev podrocja uporabe, ki presega obstojece pooblascene subjekte

Sektor iger na sreco: tretja direktiva o pranju denarja v podrocje uporabe vkljucuje
»igralnice®, vendar ne podaja nikakrSne opredelitve. Direktiva zajema tudi
dejavnosti, ,,ki se opravljajo preko interneta“ (uvodna izjava 14), s ¢imer zajema tudi
spletne igralnice. Na posvetovanjih je bila izrazena splosna podpora $irsi opredelitvi
iger na sreco v direktivi, pri ¢emer naj bi se natan¢no podrocje uporabe dolocilo na
nacionalni ravni na podlagi tveganja. Razmislilo bi se lahko o omejitvi igralniskih
dejavnosti, ki pomenijo veliko tveganje v zvezi s prepreCevanjem pranja
denarja/financiranja terorizma, pri Cemer je treba prepreciti uvajanje pretirane
obremenitve za dejavnosti z manjSim tveganjem.

V letu 2012 sluzbe Komisije nacrtujejo sprejetje akcijskega nacrta za spletne igre,
zato je ustrezno zagotoviti pristop, ki bo zagotovil skladnost pobud za obravnavo
pranja denarja v tem sektorju s spremembami tretje direktive o pranju denarja.

Druge vrste financnih posrednikov: med posvetovanji z drZzavami c¢lanicami so
nekateri sodelujoc¢i predlagali razSiritev podro¢ja uporabe direktive na vse
posrednike, ki delujejo v imenu finan¢nih ustanov. Nekateri so navedli, da morda
obstajajo tveganja v zvezi s prepreCevanjem pranja denarja, ki so povezana z
dejavnostmi finan¢nih posrednikov. Vloga posrednikov bi se lahko obravnavala
samostojno ali v okviru obveznosti, ki veljajo za finan¢ne ustanove, zlasti kadar
opravljajo ¢ezmejne finan¢ne storitve (to vprasanje je podrobneje obravnavano v
oddelku 2.10 — nadzor).

Nacionalne centralne banke: med posvetovanji je bilo predlagano, da bi se lahko
obravnavala izrecna uporaba direktive za centralne banke, tako da se razsiri in se s
tem upostevajo posebnosti njihovega poslovanja, nadzora in potrebe po varovanju
njihove neodvisnosti.

Nepremicninski zastopniki/posredniki pri najemu: Cclen 2(1)(3)(d) v podrocje
uporabe direktive vklju¢uje nepremicninske zastopnike, vendar ne opredeljuje
njihovih dejavnosti. V zvezi z dejavnostjo posrednikov pri najemu obstajajo dokazi,
da je tudi ta sektor izpostavljen pranju denarja. Spremenjeni standardi FATF tega
vpraSanja ne obravnavajo. Na posvetovanjih z drzavami c¢lanicami je bilo
predlagano, da se razmisli, ali naj se direktiva uporablja izrecno za posrednike pri
najemu.
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(e) Trgovci z dragimi kamni in plemenitimi kovinami: splosna klavzula iz
¢lena 2(1)(3)(e), ki zajema ,,druge pravne ali fizicne osebe, ki trgujejo z blagom, ce
so placila v gotovini in znasajo 15 000 EUR ali vec®, vkljucuje trgovce z dragimi
kamni in plemenitimi kovinami. Posebej so omenjeni tudi v uvodni izjavi 18.
Komisija je bila seznanjena s pomisleki nekaterih zainteresiranih strani iz zasebnega
sektorja v zvezi s tem, da storilci kaznivih dejanj izkoriS€ajo neizvajanje dolznosti
skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke v nekaterih drzavah clanicah za pranje
premozenjskih koristi, pridobljenih s kaznivim dejanjem v tem sektorju.

Razmislilo bi se lahko, ali so morda potrebni ukrepi za obravnavanje posebnih
tveganj pranja denarja/financiranja terorizma v tem sektorju.

() Izjeme: clen 2(2) direktive drzavam c¢lanicam omogoca odlocitev, da pravne in
fizicne osebe, ki le obcasno ali v omejenem obsegu sodelujejo pri financnih
dejavnostih in pri katerih obstaja majhno tveganje pranja denarja ali financiranja
terorizma, izvzamejo iz podrocja uporabe direktive. Spremenjeni standardi FATF
dolocajo, da izjema ne velja za prenos denarja ali vrednosti.

Razmislilo bi se lahko o spremembi direktive, ki bi upoStevala to spremembo
standardov.

24. DolZnost skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke

Tretja direktiva o pranju denarja doloca zahteve glede skrbnosti pri ugotavljanju identitete
stranke na treh ravneh: obicajna skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke, poglobljena
skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke in poenostavljena skrbnost pri ugotavljanju
identitete stranke. Obicajna skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke nalaga pooblas¢enemu
subjektu, da opredeli in preveri svoje stranke in njihove dejanske lastnike, se seznani z vrsto
poslovnega odnosa in izvaja stalno spremljanje. V primeru poglobljene skrbnosti pri
ugotavljanju identitete stranke mora pooblasceni subjekt sprejeti ve¢ predpisanih dodatnih
ukrepov, Ceprav na podlagi stopnje tveganja. Poenostavljena skrbnost pri ugotavljanju
identitete stranke dovoljuje pooblas€enim subjektom, da za nekatere vrste strank ali podjetij
izvajajo omejene ukrepe glede skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke.

Obicajna skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke: v Deloittovi Studiji je navedeno, da so
glavne razlike pri izvajanju direktive povezane s pragom za ukrepe glede skrbnosti pri
ugotavljanju identitete stranke na podro¢ju obcasnih transakcij. Sodelujo¢i v postopku
pregleda, ki ga je izvedla Komisija, so zahtevali Stevilne pojasnitve obstojecih pravil.
Razmislilo bi se lahko o:

o znizanju praga 15 000 EUR iz ¢lena 7(b) za obCasne transakcije;

. znizanju praga 1000 EUR za elektronske prenose denarnih sredstev iz
Uredbe 1781/2006;

J uskladitvi pristopa k opredelitvi in/ali pripravi seznama vseevropsko priznanih
identifikacijskih  dokumentov, ki jih izdajo drzave ¢lanice za lazje

identificiranje/preverjanje strank;

J pojasnitvi obveznosti obeh strani v zvezi z zanaSanjem na tretjo stran.
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Poglobljena skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke: Stevilne zainteresirane strani so
predlagale uporabo proznejSega pristopa k temu, kdaj in katere ukrepe glede poglobljene
skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke je treba uporabiti sorazmerno z obravnavanimi
tveganji. Nekatere drzave Clanice so na primer pozvale k ponovnem obravnavanju pristopa, na
podlagi katerega je posredno poslovanje samo po sebi zelo tvegano, in zagotovitvi, da
direktiva ustrezno uposteva nove placilne metode/nove tehnologije. Razmislilo bi se lahko o
pristopu, ki vkljucuje spremembe FATF, pri ¢emer bi se obravnavale vrste dejavnikov, ki jih
je treba upostevati (npr. tveganje v zvezi s stranko, geografsko tveganje in dejavniki tveganja
v zvezi s proizvodnim, storitvenim ali distribucijskim kanalom), in upostevalo, da se tveganje
spreminja in da se dejavniki ne smejo obravnavati loceno.

Poenostavljena skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke: okvir EU zagotavlja, da se
lahko nekatere vrste strank ali proizvod, ki predstavlja manjSe tveganje pranja denarja,
izvzame iz obi¢ajnih zahtev glede skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke, ¢eprav morajo
pooblasceni subjekti kljub temu izvajati stalno spremljanje, da odkrijejo neobicajne
transakcije. Ta pristop je bil predmet kritik v nekaterih poroc¢ilih FATF o medsebojnem
ocenjevanju, ker naj bi pomenil absolutno izjemo namesto poenostavljenega sistema. Studija
o poenostavljeni skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke, ki jo je izvedel Pododbor za
prepreCevanje pranja denarja, navaja razlike pri uporabi skrbnosti v razli¢nih drzavah
¢lanicah. Medtem ko so ustanove nekaterih drzav ¢lanic v celoti izvzete iz dolznosti skrbnosti
pri ugotavljanju identitete stranke, morajo v drugih drzavah dokazati minimalno raven
ukrepov glede skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke.

Standardi FATF dovoljujejo drzavam, da finan¢nim ustanovam omogocijo uporabo ukrepov
glede poenostavljene skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke, ,.kadar so tveganja pranja
denarja ali financiranja terorizma manjsa ... in ¢e je drzava ali finan¢na ustanova izvedla
primerno analizo tveganja®“. Standardi doloc¢ajo dejavnike in primere poslovanj z manj$im
tveganjem.

Obravnavalo bi se lahko naslednje:

o pojasnilo, da poenostavljena skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke ne pomeni
popolnega izvzetja iz dolZnosti skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke;

J ali naj direktiva dolo¢a dejavnike tveganja, ki jih je treba upoStevati pri ugotavljanju,
ali je poenostavljena skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke ustrezna, ali naj
navaja posebne primere, v katerih se lahko uporabi poenostavljena skrbnost pri
ugotavljanju identitete stranke;

. ali je treba pripraviti dodatne napotke glede dejavnikov tveganja (na primer s strani
Pododbora za preprecevanje pranja denarja v primeru financnega sektorja);

. ali je treba dolociti (v direktivi ali z napotki) minimalen sklop ukrepov, ki jih morajo
sprejeti pooblas¢eni subjekti v primerih, ko velja poenostavljena skrbnost pri
ugotavljanju identitete stranke;

J v skladu z novimi standardi FATF uvedba pristopa, ki temelji na tveganju, za
ugotovitev, ali naj se poenostavljena skrbnost pri ugotavljanju identitete stranke
uporabi pri sklepanju poslovnega odnosa z drugo finan¢no ustanovo, ki ima
dovoljenje v EU ali je obravnavana kot enakovredna tretja drzava.
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2.5. Politi¢no izpostavljene osebe

Tretja direktiva o pranju denarja opredeljuje ,,politicno izpostavljeno osebo* kot fizicno
osebo, ki deluje ali je delovala na vidnem javnem poloZaju, in njene ozje druzinske ¢lane ali
osebe, za katere je znano, da so o0zji sodelavci takSne osebe. Pooblasceni subjekti morajo za
politicno izpostavljene osebe, ki prebivajo v drugi drzavi Clanici ali v tretji drzavi, uporabiti
ukrepe glede poglobljene skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke.

Standardi FATF uvajajo na tveganju temeljece zahteve za domace politi¢no izpostavljene
osebe, tako da se bodo z novimi standardi uvedle razlicne ravni obveznosti za domace in
notranje politicno izpostavljene osebe kot stranke in dejanske lastnike strank. FATF
opredeljuje politiéno izpostavljene osebe kot fizicne osebe, ki delujejo ali so delovale na
vidnem javnem polozaju, za kar so jih pooblastile tuje ali domace drzave ali mednarodne
organizacije. Zahteve za tuje politi€no izpostavljene osebe ne vkljucujejo zahteve glede
prebivalis¢a. FATF je uvedla tudi posebne zahteve za ugotavljanje, ali je upravicenec
zivljenjskega zavarovanja politi¢no izpostavljena oseba.

Nekatere zainteresirane strani, ki so se odzvale na Deloittovo anketo, menijo, da je
opredelitev politicno izpostavljene osebe preve¢ sploSna. Porocalo se je o tezavah, ki so
povezane zlasti s Siroko opredelitvijo druzinskih ¢lanov in ozjih sodelavcev. Obstajajo tudi
vprasanja glede razpolozljivosti, stroSkov in to¢nosti informacij, ki so na voljo v bazah
podatkov, vpraSanja glede negotovosti v zvezi s ¢asom delovanja osebe na javnem polozaju,
preden postane politi¢no izpostavljena oseba, in vprasanje, ali dolocba direktive, da oseba ni
ve¢ politicno izpostavljena oseba eno leto po tem, ko zapusti javni polozaj, ustrezno
obravnava tveganje, ki ga oseba potencialno predstavlja. Poleg tega obstaja negotovost, ali je
navedba v uvodni izjavi direktive, da odobritev vi§jega vodstva vklju€uje ,,neposredno visjo
hierarhi¢no raven, kot je oseba, ki je za odobritev zaprosila,” zadostna, ker lahko to pomeni
sorazmerno mlajSega ¢lana osebja.

Zainteresirane strani iz zasebnega sektorja pogosto pozivajo k podpornim ukrepom, ki bi
lahko obravnavali razpolozljivost, zanesljivost in stroSke podatkov, ki so na voljo
pooblas€enim ustanovam, v zvezi z imeni/kategorijami politino izpostavljenih oseb, ter
premisleke o varstvu podatkov, ki izhajajo iz tega. Izvedljivost in ustreznost tak$nih ukrepov
bi bilo treba pozorno oceniti.

Razmislilo bi se lahko o pojasnitvi tretje direktive o pranju denarja in izvedbene direktive’, da
bi se upostevale spremembe FATF, npr. z:

o vkljucitvijo novih dolo¢b FATF za domace politi¢no izpostavljene osebe in politicno
izpostavljene osebe v mednarodnih organizacijah;

. izloCitvijo merila glede prebivalisca;
. vkljucitvijo doloc¢b glede zivljenjskega zavarovanja;
. pojasnitvijo, da je treba pristop, ki temelji na tveganju, za politino izpostavljene

osebe uporabiti tudi po preteku enega leta po opustitvi polozaja.

’ Direktiva Komisije 2006/70/ES.

SL



SL

o pojasnitvijo opredelitve ,,viSjega vodstva®.
2.6. Dejansko lastniStvo

Ta oddelek vkljucuje analizo, ki presega vprasanje praga, in SirSo preucitev drugih vpraSanj,
ki so povezana z dejanskim lastniStvom v tretji direktivi o pranju denarja.

2.6.1.  25-odstotni prag dejanskega lastnistva

Clen 43 tretje direktive o pranju denarja dolo¢a, da Komisija predlozi Evropskemu
parlamentu in Svetu porocilo o odstotnih pragovih iz ¢lena 3(6), ,,pri ¢emer upoSteva zlasti
mozne koristi in posledice znizanja deleza iz tock (a)(i), (b)(i) in (b)(iii) ¢lena 3(6) s 25 % na
20 %"

Clen 3(6) tretje direktive o pranju denarja doloc¢a, da ,dejanski lastnik* pomeni fiziéno(-e)
osebo(-e), ki poseduje(-jo) ali nadzira(-jo) stranko in/ali fizicno osebo, v imenu katere se
izvaja transakcija ali opravlja dejavnost. Dodatno pojasnjuje tudi minimalne zahteve za
gospodarske subjekte ter pravne subjekte in organizacije, ki upravljajo in razdeljujejo
sredstva. Ob sprejetju tretje direktive o pranju denarja se je zdel 25-odstotni prag lastnistva ali
glasovalnih pravic ali v primeru upravljanih sredstev upravi¢enost do 25% ali vec
premozenja zadosten prag, da se oseba Steje za ,dejanskega lastnika® za namene
preprecevanja pranja denarja/financiranja terorizma.

Deloittova $tudija na podlagi anketiranja zainteresiranih strani in organov drzav ¢lanic navaja,
da veliko zainteresiranih strani ne podpira znizanja praga. Zdelo se je, da nizji prag ne bi
prinesel pomembnih koristi, ampak bi povecal stroske, povezane s skladnostjo in upravno
obremenitvijo. Komisija ni prejela dodatnih dokazov o potrebi po spremembi praga.

Komisija bo skrbno preudila, ali je primerno spremeniti 25-odstotni prag.
2.6.2.  Dejansko lastnistvo — vprasanja glede izvajanja

Pododbor za prepretevanje pranja denarja'® je ugotovil, da se nadini izradunavanja praga v
drzavah Clanicah razlikujejo. Nekatere drzave c¢lanice Stejejo, da je koncni dejanski lastnik
oseba, ki poseduje/nadzira vsaj 25 % stranke, druge pa si razlagajo, da je kon¢ni dejanski
lastnik oseba, ki poseduje/nadzira vsaj 25 % stranke ali katerega koli subjekta, ki poseduje
vsaj 25 % stranke.

Drugi vidiki opredelitve povzrocajo negotovost ali razlicne razlage drzav ¢lanic, zlasti glede
pomena ,,drugacnega izvajanja nadzora nad gospodarskim subjektom® iz ¢lena 3. Te razlike
lahko pomenijo tezave in povecajo stroske na ravni skupine pri pripravi postopkov za
identificiranje stranke in oceno tveganja stranke. To lahko vpliva tudi na konkuren¢ne pogoje
za finan¢ne ustanove ter nefinanCna podjetja in poklice v drzavah ¢lanicah. Ucinkovito
izvajanje je bilo ovirano tudi zaradi negotovosti med zainteresiranimi stranmi iz zasebnega
sektorja glede pojma ,,primernih* ukrepov.

Spremembe standardov FATF doloc¢ajo pristop za identificiranje in preverjanje dejanskega
lastniStva ter ukrepe za iskanje fizicne osebe z obvladujocim lastniskim kapitalom ali (Ce je ni
mogoce najti ali ¢e obstajajo dvomi, da je oseba z obvladujoim lastniskim kapitalom

10 Porocilo o pravnem in regulativnem izvajanju ter izvajanju nadzora zahtev glede dolznosti skrbnosti pri

ugotavljanju identitete stranke dejanskega lastnika v drzavah Clanicah EU v okviru tretje direktive o
preprecevanju pranja denarja z dne 26. septembra 2011.
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dejanski lastnik) fizi¢ne osebe, ki izvaja nadzor prek drugih sredstev. Ce z zgornjimi ukrepi ni
mogoce identificirati fizi€ne osebe, se identificira fizicna oseba na polozaju visjega vodje.
Drzave clanice v veliki meri podpirajo upostevanje tega pristopa kljub sploSnemu strinjanju,
da se zadnja moznost (identificiranje viSjega vodje) ne sme Steti za izogibanje potrebi po
seznanjenosti z osebo, ki na koncu nadzira pravno osebo.

2.6.3.  Razpolozljivost informacij o dejanskem lastnistvu

Za nekatere zainteresirane strani pomeni odsotnost javnih informacij o dejanskem lastniku
oviro za dejansko izvajanje zahtev. Pooblasceni subjekti so s podporo organizacij civilne
druzbe odlo¢no pozvali k pobudam za javno podporo na tem podrocju. Strategija notranje
varnosti Evropske komisije je prav tako poudarila to vprasanje in predlagala, da bi bilo treba
»|Z]a povecanje preglednosti poslovanja pravnih oseb in delovanja pravnih ureditev [...] ob
upostevanju razprav z mednarodnimi partnerji v FATF (Financial Action Task Force) [...]

razmisliti o pregledu zakonodaje EU proti pranju denarja“'',

Evropski parlament je v svoji resoluciji z dne 15. septembra 2011 pozval, ,,naj bo boj proti
anonimnim navideznim druzbam v jurisdikcijah [...] klju¢ni element prihodnje reforme

direktive proti pranju denarja“'>.

Novi standardi FATF od drzav zahtevajo zagotovitev, da je sklop osnovnih informacij na
voljo v poslovnih registrih in/ali podjetjih samih. Glede pravnih ureditev standardi priznavajo
vlogo skrbnika kot imetnika informacij o dejanskem lastniku in uvajajo zahtevo, da skrbniki
razkrijejo svoj status, ko sodelujejo s stranmi, ki porocajo.

2.6.4.  Dodatni premisleki
Razmislilo bi se lahko o ve¢ spremembah direktive, na primer:

o pojasnitvi opredelitve dejanskega lastnika ob upoStevanju sprememb, ki jih je
sprejela FATF, in sklepov Pododbora za prepre¢evanje pranja denarja;

. vkljucitvi ukrepov za spodbujanje preglednosti pravnih oseb/pravnih ureditev v
direktivo o preprecevanju pranja denarja ali drug veljaven pravni instrument.

2.7. Obveznosti poroc¢anja

Clen 22(1) tretje direktive o pranju denarja od pooblaséenih subjektov in oseb zahteva, da
nemudoma obvestijo finan¢no obvescevalno enoto (FIU), ¢e imajo razlog za sum, da gre za
pranje denarja ali financiranje terorizma. Podatke neposredno ali ,,nemudoma in
nepregledane” posreduje samoregulativni organ, ¢e ga je drzava imenovala v zvezi z
nekaterimi nefinanénimi strokami. Clen 35(3) tretje direktive o pranju denarja dolo¢a, da
morajo drzave Clanice, kadar je to mogoce, zagotoviti pravo¢asne povratne informacije o
porocilih o sumljivih transakcijah.

Izrazena je bila zaskrbljenost glede skladnosti statisticnih podatkov v zvezi s porocili o
sumljivih transakcijah'’. Eurostat je od enot FIU zbral veliko koli¢ino informacij, povezanih s

Sporocilo Komisije: ,,Izvajanje strategije notranje varnosti EU: pet korakov k varnejsi Evropi®,
COM(2010) 673 kon¢.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. septembra 2011 o prizadevanjih EU za boj proti korupciji.
Clen 33 tretje direktive dolo¢a minimalne statisti¢ne zahteve, ki jih morajo drzave ¢lanice zbirati.
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kljuénimi kazalniki'®. Poleg tega se je v delovnem dokumentu sluzb Komisije'” v zvezi z
vlaganjem poroc€il pojasnilo, kateri FIU drzave je treba poSiljati porocila v cezmejnih
primerih.

Lahko bi se preucila uvedba razli¢nih pojasnil in novih dolo¢b v direktivi:

o z novim okvirom EU bi se lahko okrepile obstojec¢e dolocbe, ki od FIU zahtevajo, da
subjektom, ki jim poSiljajo porocila, zagotavljajo pravoCasne sploSne povratne
informacije;

J uvedba izrecne vloge za samoregulativne organe v postopku porocanja (npr.

doloc¢anje smernic);
. uvedba izrecne zahteve, da se poroca FIU drzave gostiteljice;

o pojasnilo, da bi morale drzave clanice, kadar ugotovijo, da je prenos porocil o
sumljivih transakcijah pregledan, dejavno obravnavati uvedbo obveznosti
neposrednega poroc¢anja FIU;

o okrepitev zahteve iz Clena 33 v zvezi s statisticnimi podatki, da se zagotovijo bolj
celoviti in primerljivi statisti¢ni podatki.

2.8. Finanéne obves$cevalne enote

Clen 38 tretje direktive o pranju denarja dolo¢a vlogo Komisije, in sicer zagotavljanje
pomoci, ki je potrebna za lazje usklajevanje med FIU, vendar ne obravnava sodelovanja med
FIU.

Veljavni okvir za sodelovanje med FIU temelji na Sklepu Sveta iz leta 2000'. Razprave v
okviru foruma FIU' so razkrile §tevilne pomanjkljivosti obstoje¢ih ureditev: sklep ne
predvideva sodelovanja na podro¢ju financiranja terorizma, v okviru preteklih mednarodnih
dogodkov pa so se izpostavile tezave FIU pri sodelovanju na podlagi seznamov imenovanih
oseb ali ukrepanju pred vlozitvijo porocila o sumljivih transakcijah. Prakti¢ne izkuSnje so
izpostavile vrste tezav, ki izhajajo iz razli¢nih razlag v zvezi s pravno podlago, ki jo doloca
Sklep za izvajanje posebnih vrst sodelovanja, kot je samodejna izmenjava informacij, kadar
so ugotovljene povezave z drugo drzavo Clanico. Nekatere tezave pri izmenjavi informacij
izhajajo iz razli¢nih pristojnosti, ki jih imajo FIU na nacionalni ravni, vklju¢no z moznostjo
dostopa do informacij, kar vpliva na u¢inkovitost sodelovanja.

Glej delovni dokument Eurostata Money Laundering in Europe (Pranje denarja v FEvropi),
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-10-003/EN/KS-RA-10-003-EN.PDF.
Delovni dokument sluzb Komisije o nadzoru prepreevanja pranja denarja in porocanju s strani
placilnih institucij v razli¢nih ¢ezmejnih primerih, SEC(2011) 1178 kon¢., z dne 4. oktobra 2011,
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-crime/20111104-paper_sl.pdf.

16 Sklep Sveta 2000/642/PNZ z dne 17. oktobra 2000 o dogovoru glede sodelovanja med enotami za
finan¢ni nadzor (FIU-ji) drzav ¢lanic pri izmenjavi informacij.

»Forum finan¢nih obveséevalnih enot EU* je leta 2006 ustanovila Evropska komisija. Forum zdruzuje
finanne obvescevalne enote iz drzav Clanic. Njegov glavni namen je spodbujanje sodelovanja med
FIU.
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Stockholmski program za obdobje 2010-2014'® Komisijo in drzave ¢lanice poziva, da
,»hadalje razvijejo izmenjavo podatkov med finan¢nimi obves¢evalnimi enotami (FIU)* za boj
proti korupciji in gospodarskemu kriminalu.

Razmislilo bi se lahko o upostevanju nedavnih dogodkov v FATF v zvezi s FIU, pri cemer
nekatere pomembne spremembe zajemajo pojasnitev, da bi morale enote FIU imeti dostop do
informacij, ki jih pridobi kateri koli pooblas¢eni subjekt, da se izpolnijo zahteve na podroc¢ju
preprecevanja pranja denarja/financiranja terorizma, da bi morale imeti drzave mehanizme za
pravocasno opredelitev, ali so fizicne ali pravne osebe imetnice ali nadzornice ra¢unov, ter da
bi morala zahteva po sodelovanju pomeniti enake pristojnosti, kot veljajo za doma vlozeno
porocilo o sumljivih transakcijah. V posebnem okviru EU bi se lahko obravnavali okrepitev
sodelovanja med FIU v EU, ki bi preseglo mednarodne standarde, usklajevanje pristojnosti, ki
jih imajo FIU na nacionalni ravni, in opravljanje dela, ki ga trenutno na tem podrocju oblikuje
forum finan¢nih obveSc¢evalnih enot EU. Obravnavala bi se lahko tudi vkljucitev dolo¢b v
zvezi s sodelovanjem med FIU v prihodnjo direktivo o preprecevanju pranja denarja.

2.9. Skladnost znotraj skupine

Clen 34 direktive od pooblaséenih oseb in ustanov zahteva, da oblikujejo ,.ustrezne in
primerne politike in postopke za upravljanje tveganja v zvezi s prepreCevanjem pranja
denarja/financiranja terorizma.

Sluzbe Komisije so v delovnem dokumentu iz leta 2009'° porocale, da so se finanéne
ustanove, ki delujejo v ¢ezmejnem okviru, na sploSno odlocile za oblikovanje politike
prepreCevanja pranja denarja na skupinski ravni, zlasti znotraj EU. Novi standardi FATF
uvajajo zahtevo (ki v veliki meri izraza delo, ki ga je opravil Baselski odbor za bancni
nadzor), da morajo finan¢ne skupine izvajati programe na ravni skupine za preprecevanje
pranja denarja in financiranja terorizma, vklju¢no s politikami ter postopki za izmenjavo
informacij znotraj skupine.

Razmislilo bi se lahko o vkljucitvi novih zahtev v direktivo ob upoStevanju, da trenutna
direktiva Ze vsebuje Stevilne temeljne predpostavke o skladnosti na ravni skupin v
¢lenih 31(1) in 34(2). Prav tako bi se lahko preucila dodatna pojasnila, da bi se obravnavale
naslednje tezave, opredeljene v delovnem dokumentu sluzb Komisije:

o pojem ,,skupina®“ je trenutno vkljucen samo v ¢len 28(3), pri ¢emer se omogocajo
izjeme v zvezi s prepovedjo razkritja dejstva, da je bilo vloZeno poroc€ilo o sumljivih
transakcijah ali da se izvaja preiskava v zvezi s pranjem denarja/financiranjem
terorizma; opredelitev ,,skupine® bi se lahko vkljucila v ¢len 3, da se omogoci SirSe
podrocje uporabe;

. uvedba izrecne moznosti omogocanja pretoka informacij znotraj skupine v zvezi z
morebiti sumljivimi transakcijami pred vlozitvijo porocila ob uposStevanju obveznosti
glede zascite podatkov;

. moznost omogocanja pretoka informacij revizorjem sedeza. Neodvisni revizorji niso
zajeti v opredelitev ,,skupine®, zato izjema iz ¢lena 28(3) zanje ne bi veljala.

8 (2010/C 115/01), Uradni list Evropske unije, 4.5.2010.
Delovni dokument sluzb Komisije o skladnosti ¢ezmejnih ban¢nih skupin z direktivo o prepre¢evanju
pranja denarja na ravni skupine, SEC(2009) 939, z dne 30. junija 2009,

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/compli_cbb_en.pdf.
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2.10. Nadzor

Clen 37 tretje direktive o pranju denarja dolo¢a, da morajo drzave ¢&lanice od pristojnih
organov zahtevati, da spremljajo in izvajajo ukrepe za zagotavljanje skladnosti pooblascenih
oseb in ustanov z zahtevami direktive.

Ceprav delovni dokument sluzb Komisije*® obravnava nadzor in poro¢anje s strani plagilnih
institucij, ima SirSe posledice v zvezi z vprasanji mati¢nih drzav/drzav gostiteljic na drugih
podro¢jih. Dokument Komisije pojasnjuje, kako je treba upostevati pravila drzave gostiteljice
na podro¢ju preprecevanja pranja denarja, zlasti v zvezi z:

J dodelitvijo nadzornih pooblastil med organi mati¢ne drzave in drzave gostiteljice;
J preventivnimi in izvrSilnimi pooblastili organov drzave gostiteljice;
J zmoznostjo organov drzave gostiteljice, ki je v skladu s pogojem sorazmernosti, da

uvedejo obvezno nadrejeno/osrednjo kontaktno to¢ko za zastopnike ali da imajo na
svojem ozemlju uradno osebo za preverjanje skladnosti.

Pododbor za preprecevanje pranja denarja razvija lasten protokol, ki bo omogocal prakticno
uporabo pojasnil Komisije.

Razmislilo bi se lahko o vkljucitvi dodatnih pojasnil v novo direktivo in pojasnitvi povezave
med ¢ezmejnimi dolo¢bami v direktivah o pladilnih storitvah in elektronskem denarju na eni
strani ter skladnostjo s pravili drzave gostiteljice na podrocju prepreevanja pranja denarja na
drugi. Pojasnil bi se lahko nain uporabe nadzornih pooblastil v ¢ezmejnih primerih, na
primer ob predvidevanju, da bi lahko organ drzave gostiteljice izrekal sankcije, vklju¢no s
prekinitvijo dejavnosti, kadar se postopki glede dolznosti skrbnosti pri ugotavljanju identitete
stranke ne izvajajo ustrezno, ali prek doloc¢b, ki poudarjajo sodelovanje, izmenjavo informacij
in prenos pooblastil. Nazadnje, razmislilo bi se lahko tudi o uvedbi dolocb, ki obravnavajo
sodelovanje med organi, v novo direktivo.

2.11.  Samoregulativni organi

Clen 37(5) tretje direktive o pranju denarja omogoda, da samoregulativni organi v nekaterih
sektorjih (revizorji, zunanji racunovodje, davcni svetovalci, notarji in drugi pravni
strokovnjaki) spremljajo ter zagotavljajo skladnost z zahtevami na podro¢ju preprecevanja
pranja denarja, pri ¢emer ¢len 23 omogoca imenovanje ustreznega samoregulativnega organa,
ki porocila o sumljivih transakcijah posreduje financni obvescevalni enoti.

Standardi FATF priznavajo vlogo samoregulativnih organov, ¢e lahko taka organizacija
zagotovi, da njeni Clani izpolnjujejo obveznosti na podro¢ju prepreCevanja pranja
denarja/financiranja terorizma. Standardi zajemajo mozZnost, da bi taki organi lahko dolocali
tudi smernice in zagotavljali povratne informacije v zvezi z nainom izvajanja nacionalnih
ukrepov, zlasti v zvezi s porocanjem o sumljivih transakcijah. Nekatere drzave ¢lanice so med
posvetovanji s Komisijo podvomile v ustreznost dodeljevanja takih funkcij samoregulativnim
organom.

20

Glej opombo 15.
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Razmislilo bi se lahko o vprasanju, ali naj bodo samoregulativni organi Se naprej zadolzeni za
zagotavljanje skladnosti s standardi na podro¢ju preprecevanja pranja denarja oziroma ali je
treba njihovo vlogo dodatno opredeliti, na primer z izrecno dodelitvijo naloge, da predlozijo
smernice v zvezi s skladnostjo in porofanjem na podrocju preprecevanja pranja denarja v
skladu s standardi FATF. Med posvetovanji s Komisijo je bila predlagana tudi moznost
razSiritve dolo¢b direktive, da se tudi strokovnim organom v nepremicninskem sektorju
omogoc¢i prevzem odgovornosti za spremljanje in zagotavljanje skladnosti na podro¢ju
preprecevanja pranja denarja, ¢e izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 37(2) tretje direktive o pranju
denarja.

2.12.  Enakovrednost tretjih drzav

Tretja direktiva o pranju denarja omogoca izvajanje blazjih ukrepov v zvezi z dolZnostjo
skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke v primeru financnih ustanov v drzavah EU/EGP.
Ti blazji ukrepi zajemajo tudi ustanove v tretjih drzavah, ki uvajajo zahteve na podrocju
prepreCevanja pranja denarja, ki se Stejejo kot ,,enakovredne™ zahtevam iz direktive.
Clen 11(4) tretje direktive o pranju denarja dolo¢a, da morajo drzave &lanice druga drugo in
Komisijo obvesc¢ati o primerih, kadar po njihovem mnenju tretja drzava izpolnjuje standarde
EU na podrocju preprecevanja pranja denarja/financiranja terorizma. Drzave €lanice so se
zaradi uskladitve pristopa do enakovrednosti strinjale z redno posodobljenim seznamom
»enakovrednih tretjih drzav* v skladu s skupnim dogovorom v zvezi s postopki in merili za

. . . .. . 21
priznavanje enakovrednosti tretjih drzav® .

Tretja direktiva o pranju denarja ne dolo¢a, da mora Evropska komisija oblikovati zavezujo¢
,»pozitiven“ seznam enakovrednih tretjih drzav. Za oceno enakovrednosti tretje drzave je Se
naprej pristojna drzava ¢lanica. Komisija ima v tem postopku vlogo pospesevalca in je, Ce se
bo sistem ohranil, zavezana k zagotavljanju verodostojnega in preglednega postopka za
oblikovanje seznama tretjih drzav. Zaradi prehoda na pristop, ki temelji na tveganju, je

nekatere drzave €lanice zanimalo, ali bo Se vedno primerno, da se v novi direktivi ohrani
koncept enakovrednosti.

Razmisliti bi bilo treba:

o ali je glede na vedno vecjo nagnjenost k pristopu, ki temelji na tveganju, sistem
enakovrednosti v novi direktivi potreben,;

. ali je postopek oblikovanja ,,seznamov* enakovrednosti Se vedno potreben, in Ce to
drzi, ali ima vlogo na ravni EU (npr. predpisujo¢ pristop, ki se dolo¢i v direktivi,
ohranitev obstojeCega medvladnega pristopa, podelitev pristojnosti Pododboru za
preprecevanje pranja denarja za delo na tem podrocju itd.);

o ali je v direktivi (trenutno ¢len 40(4)) Se vedno primerno ohraniti dolo¢bo v zvezi z
uvr§¢anjem na ¢rni seznam, saj Se nikoli ni bila uporabljena;

. ali je Se vedno potreben usklajen pristop na ravni EU za usklajevanje ukrepov kot
odziv na postopek oblikovanja seznama FATF.

2 http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-crime/3rd-country-common-

understanding_en.pdf.
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2.13.  Upravne sankcije za krsitve direktive

Clen 39(2) tretje direktive o pranju denarja doloda, da morajo drzave Elanice pri krsitvah
nacionalnih dolocb, ki izhajajo iz direktive, sprejeti ustrezne upravne ukrepe ali sankcije proti
finan¢nim ustanovam. Ukrepi in sankcije morajo biti u¢inkoviti, sorazmerni in odvracilni.

V Deloittovi $tudiji je navedeno, da vse drzave ¢lanice izvajajo nacionalni sistem sankcij, ki
se uporablja v primerih krSitev dolocb direktive, in da se te sankcije uporabljajo v praksi.
Vendar je v $tudiji navedeno tudi, da ,,so nacionalni sistemi kaznovanja tako raznoliki, da ni
mogoce primerjati kazni v vseh drzavah ¢lanicah®.

Razmisliti bi bilo treba o sprejetju pristopa, podobnega pristopu iz sporocila Komisije
,Krepitev sistemov sankcij v sektorju finanénih storitev**, ki bi zajemal ve&jo usklajenost
sistema sankcij s predlaganjem sklopa minimalnih skupnih pravil, ki bi veljala za klju¢ne
vidike sistema sankcij.

2.14.  Varstvo osebnih podatkov

Vecina zainteresiranih strani iz zasebnega sektorja meno, da je treba zagotoviti boljSo
medsebojno povezanost med obveznostmi na podrocjih preprecevanja pranja denarja in
varstva osebnih podatkov. Cilj §tudije™, ki jo je leta 2008 izvedel forum FIU, je bila
opredelitev moznih konvergencnih tock in podrocij, kjer bi bilo morda treba odpraviti tezave
pri usklajevanju med zadevno zakonodajo. V delovnem dokumentu sluzb Komisije iz
leta 2009** je bilo sklenjeno, da naj bi bil medsebojni vpliv pravil na podro&ju preprecevanja
pranja denarja in nacionalnih pravil na podrocju varstva podatkov glavni dejavnik, ki vpliva
na politike bank na podrocju preprecevanja pranja denarja na ravni skupine ter ovira u¢inkovit
prenos informacij znotraj skupine.

Delovna skupina za varstvo podatkov iz ¢lena29 je junija2011 izdala ,Mnenje
§t. 14/2011“®°. Mnenje obravnava medsebojni vpliv med dologbami na podro&ju
prepreCevanja pranja denarja in varstva osebnih podatkov veliko SirSe kot zgolj v okviru
prenosa informacij ter poziva k podrobnejSi obravnavi vpraSanj varstva podatkov v
zakonodaji na podrocju preprecevanja pranja denarja/financiranja terorizma, da se zagotovi
ucinkovita skladnost z varstvom podatkov. Mnenje poziva zlasti k uravnotezenim sistemom
izmenjave podatkov, ocenam zasebnosti modela globalnega upravljanja tveganja in
imenovanju uradnikov za varstvo podatkov s strani razlicnih organov ali subjektov, ki
sodelujejo pri preprecevanju pranja denarja/financiranja terorizma ter dajejo prednost
raz¢lenjenemu upravljanju tveganja na lokalni ravni. Mnenje poziva tudi k dolocitvi jasnih in
natan¢nih obdobij hrambe podatkov v zakonodaji na podrocju preprecevanja pranja

2 Krepitev sistemov sankcij v sektorju finan¢nih storitev, COM(2010) 716 kon¢. z dne 8. decembra 2010,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0716:FIN:SL:PDF.

Porocilo 0 zaupnosti in varstvu podatkov v dejavnosti FIU,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/financial-crime/index_en.htm#fiu-report-confidentiality.
Glej opombo 20.

Mnenje §t. 14/2011 o vprasanjih v zvezi z varstvom podatkov, povezanih s prepre¢evanjem pranja
denarja in financiranja terorizma (Opinion 14/2011 on data protection issues related to the prevention of
money laundering and terrorist financing), 01008/2011/EN, Delovna skupina 186, 13. junij 2011,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp186_en.pdf.
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denarja/financiranja terorizma. Nekateri elementi mnenja so izrazeni v nedavno objavljenih
predlogih za posodobitev zakonodaje EU na podroju varstva podatkov™.

Razmislilo bi se lahko o uvedbi jasnih in uravnotezenih pravil v spremenjeni direktivi, pri
¢emer bi ta pravila dolo¢ala nacin obravnave osebnih podatkov, da bi se omogocila u¢inkovita
skladnost na podrocju preprecevanja pranja denarja/financiranja terorizma ter hkrati ohranilo
spoStovanje temeljnih pravic. V skladu z zgoraj navedenim dogajanjem na podro¢ju varstva
podatkov bodo morda potrebne podrobnejse dolocbe, med drugim za upostevanje nacel za
obdelavo osebnih podatkov, omogocanje pravne podlage za tako obdelavo in sorazmerno
omejevanje pravic osebe, na katero se podatki nanasajo, kadar je to potrebno, da se dosezejo
cilji direktive o preprecevanju pranja denarja/financiranja terorizma, ¢e obstajajo primerni
zaS€itni ukrepi in je zagotovljena skladnost s pravnim redom na podrocju zascite podatkov.
Poleg tega bi se lahko obravnavalo spodbujanje nadaljnjega medsebojnega vpliva med
zakonodajalci na podro¢ju preprecevanja pranja denarja in nadzornimi organi za varstvo
podatkov, da bi se dosegla uravnoteZena uporaba pravil.

3. OCENA KOMISIJE GLEDE OBRAVNAVANJA PRAVNIKOV IN DRUGIH NEODVISNIH
PRAVNIH STROKOVNJAKOV V DIREKTIVI

Komisija mora v skladu s ¢lenom 42 tretje direktive o pranju denarja Evropskemu parlamentu
in Svetu predloziti porocilo, ki zajema poseben pregled obravnavanja pravnikov in drugih
neodvisnih pravnih strokovnjakov.

V skladu z zadevno direktivo za notarje in druge neodvisne pravne strokovnjake velja izjema,
ki jo lahko drzave ¢lanice uporabijo za obveznost porocanja o sumljivih transakcijah na
podlagi ¢lena 23(2), v zvezi ,,s podatki, ki jih notarji, neodvisni pravni strokovnjaki, revizorji,
zunanji ra¢unovodje in davéni svetovalci pridobijo o svojih strankah med ugotavljanjem
njihovega pravnega polozaja ali ko branijo ali zastopajo svojo stranko v ali v zvezi s sodnim
postopkom®. Poleg tega ¢len 23(1) omogoca, da se imenuje ,,ustrezen samoregulativen organ
omenjene stroke, ki se ga na prvi stopnji obvesti namesto FIU*“. V takem primeru je
samoregulativni organ odgovoren, da se FIU informacije posredujejo ,nemudoma in
nepregledane.

3.1. Poslovna skrivnost

Glede na informacije, ki so na voljo Komisiji, so se vse drzave Clanice odlocile, da bodo
izjemo iz ¢lena 23(2) direktive vkljucile v nacionalno zakonodajo, ki zadeva pravnike, vendar
brez natan¢nega opisa, kdaj je poroCanje bolj pomembno od varovanja poslovnih skrivnosti
strank. Situacija povzroca dolo¢eno nelagodje v pravni stroki, kjer se redno izraza
zaskrbljenost, da obveznosti, ki jih nalaga direktiva, domnevno krsijo obveznost pravnika do
varovanja poslovne skrivnosti ter temeljno pravico do postenega sojenja in pravicne obrambe.

Sodis¢e je o zadevi Ze odlogilo®’. Ceprav se je sodba nanaSala na Direktivo 91/308/EGS,
glavne ugotovitve Sodis¢a veljajo tudi za tretjo direktivo o pranju denarja. Na podlagi te
sodbe je mogoce zakljuciti, da obveznosti na podrocju preprecevanja pranja denarja, ki veljajo

26 Glej predloga Komisije v zvezi z varstvom podatkov (COM(2012) 11 konc¢.) in (COM(2012) 10 konc.),
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125 en.htm.

Sodba Sodis¢a z dne 26.junija 2007 v zadevi C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone in drugi proti Svetu ministrov, tocka 33.

27

16

SL



SL

za pravne strokovnjake, ne krsijo pravice do postenega sojenja, ki jo jam¢ita €len 47 Listine
EU o temeljnih pravicah in ¢len 6 EKCP.

Obveznosti iz direktive pravzaprav veljajo za pravne strokovnjake le, ¢e stranki svetujejo pri
pripravi ali izvajanju nekaterih transakcij, zlasti transakcij financne narave ali v zvezi z
nepremicninami (¢len 2(1)(3)(b)), ali kadar delujejo v imenu svoje stranke in za njo
sodelujejo pri kakrs$ni koli finan¢ni ali nepremicninski transakciji. Praviloma so te dejavnosti
takSne, da potekajo brez povezave s sodnimi postopki in zato niso zajete v podrocje uporabe
pravice do poStenega sojenja.

Vendar kadar se pravnega strokovnjaka, ki deluje v zvezi z nepremi¢ninsko transakcijo, prosi
za pomoc¢ pri obrambi stranke ali zastopanju te stranke pred sodiS€em ali za nasvet v zvezi z
nacinom sprozitve ali preprec¢itve sodnega postopka, je pravni strokovnjak na podlagi drugega
odstavka Clena 9(5) in Clena 23(2) direktive izvzet iz zahtev iz prvega odstavka ¢lena 9(5) ter
obveznosti sporocanja in sodelovanja iz ¢lena 23(1) tretje direktive o pranju denarja. Na ta
nacin se zavaruje pravica stranke do poStenega sojenja.

Kar zadeva izvajanje tretje direktive o pranju denarja, bi morala pravica do postenega sojenja
v vseh ustreznih situacijah biti zas¢itena z dovolj podrobnimi in jasnimi nacionalnimi
predpisi, ki bi pravnim strokovnjakom omogocali lo¢evanje med situacijami, kjer velja
obveznost poro¢anja, in situacijami, kjer ta ne velja.

Pri pripravljanju sprememb direktive bo Komisija po posvetovanju z zadevnimi
zainteresiranimi stranmi to vpraSanje, Se posebej pa vpraSanje v zvezi z vplivom na temeljne
pravice, v skladu z obstojeto politiko® obravnavala v oceni u¢inka.

3.2. Porodila o sumljivih transakcijah

Deloittova Studija navaja, da so ravni porocanja o sumljivih transakcijah s strani nekaterih
nefinan¢nih strok (zlasti pravnikov) nizke v primerjavi z ravami finan¢nih ustanov. Raven
poroCanja je v nekaterih drzavah clanicah Se naprej zaskrbljujoca, pri Cemer bi bilo
priporocljivo razmisliti o naCinih za izboljSanje teh ravni, kot je doloeno v oddelku 2.7
Zgoraj.

3.3. Opredelitev transakcije

V ¢lenu 2(1)(3)(b) je dolocen obseg uporabe direktive, ki se uporablja za ,notarje in ostale
neodvisne pravne strokovnjake, kadar v imenu in za svojo stranko sodelujejo pri kakrsni koli
finan¢ni ali nepremicninski transakciji ali kadar svojim strankam pomagajo pri nacrtovanju ali
opravljanju transakcij* v zvezi s Stevilnimi navedenimi dejavnostmi (nakup in prodaja
nepremicnin, upravljanje z denarjem strank itd.). Predstavnike pravnikov je zanimalo, katere
Ltransakcije® so zajete, tako da bi se lahko razmislilo o morebitnem pojasnilu.

34. Ukrepi glede dolZnosti skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke

Predstavniki pravnikov so pozvali k moznosti, da se omogoci izpolnjevanje zahtev v zvezi z
dolznostjo skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke v razumnem ¢asovnem okviru in ne
vedno na za&etku odnosa, kakor je zahtevano v &lenu 7. Standardi FATF® zahtevajo, da se
prepoznavanje in preverjanje identitete izvedeta na zaetku sklepanja poslovnega odnosa,

2 Strategija za ucinkovito izvajanje Listine o temeljnih pravicah v Evropski uniji (COM (2010) 573).

Priporocilo 11 (prej 10).
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Ceprav lahko drzave dovolijo, da se preverjanje izvede pozneje, in sicer ¢im prej, ¢e se
tveganja pranja denarja in financiranja terorizma uc¢inkovito obvladujejo in ¢e je bistveno, da
se obi¢ajno poslovanje ne prekine. Podobna dolocba Ze obstaja v ¢lenu 9 tretje direktive o
pranju denarja, pri ¢emer o njeni uporabi odlocajo drzave ¢lanice same.

Predlagana je bila tudi odprava zahteve po zagotavljanju informacij ,,na zahtevo™ o identiteti
dejanskih lastnikov v primeru skupnih ra¢unov, ki jih vodijo notarji in drugi neodvisni pravni
strokovnjaki (¢len 11(2)(b)). Vendar se je v okviru novih standardov FATF odpravilo
sklicevanje na skupne racune kot primere scenarijev nizkega tveganja. Potreben bo razmislek,
kako naj se obravnavanje skupnih ra¢unov izrazi v novi direktivi EU.

% % %

Glede na zgornje ugotovitve morda ne bo potrebno bistveno spremeniti obravnavanja
pravnikov v novi direktivi. Vendar bi bilo ustrezno, da se dodatno obravnava premajhen
obseg poroc¢anja o sumljivih transakcijah.

4. SKLEP

To porocilo obravnava razli¢na vprasanja, ki so bila izpostavljena v pregledu tretje direktive o
pranju denarja s strani Komisije, spremembah priporocil FATF in dolo¢ilih direktive, ki od
Komisije zahtevajo, da poroca Evropskemu parlamentu in Svetu. Na splosno se zdi, da je
obstoje¢i okvir razmeroma uspeSen, ugotovljene pa tudi niso bile nobene bistvene
pomanjkljivosti, zaradi katerih bi bile potrebne korenite spremembe tretje direktive o pranju
denarja. Direktivo bo potrebno spremeniti, da bo posodobljena skladno s spremenjenimi
priporocili FATF. V tem kontekstu je eno od vprasanj, ki ga bo potrebno obravnavati, stopnja
usklajenosti prihodnjega okvira EU. Pomemben izziv za prihodnost bo usmeritev prizadevanj
v izboljSanje ucinkovitosti pravil. Z razvojem tega podrocja dela se trenutno ukvarja FATF.

Komisija poziva k predlozitvi pripomb na navedena vpraSanja in morebiten vpliv, vklju¢no z
vplivi na temeljne pravice, kot jih jam¢i Listina EU o temeljnih pravicah,”® vseh moznih
sprememb tretje direktive o pranju denarja do 13. junija 2012. Komisija zainteresirane strani
poziva, da komentarje posljejo na naslednji elektronski naslov: MARKT-AML@ec.europa.eu.

Pripombe bodo vplivale na zakonodajne predloge, ki bodo v zvezi s spremembami direktive
predlozeni pozneje v tekocem letu. Prejeti odgovori bodo, razen v primeru izrecne zahteve po
zaupnosti, na voljo na spletnih straneh Komisije, ki bo objavila povzetek rezultatov
posvetovanja.

Priloga: éezmeine elektronske transakcije

Ceprav urejanje ¢ezmejnih elektronskih transakcij na podro&ju prepreéevanja pranja denarja
ne spada v podroc¢je uporabe tretje direktive o pranju denarja, pomeni pomemben element
standardov FATF. EU v celoti izvaja obstoje¢e standarde FATF z lo¢eno uredbo®’, pri ¢emer
se kot odziv na obveznosti v skladu s klavzulo o pregledu iz ¢lena 19 navedene uredbe

30
31

Strategija za uc¢inkovito izvajanje Listine o temeljnih pravicah v Evropski uniji (COM (2010) 573 final).
Uredba §t. 1781/2006 z dne 15. novembra 2006 o podatkih o placniku, ki spremljajo prenose denarnih
sredstev.
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pripravlja Studija njene uporabe. Komisija bo rezultate te Studije upostevala v prihodnjem
predlogu za izvajanje nedavnih sprememb priporocil FATF. Novi standardi FATF Se posebej
vkljucujejo zahtevo za vkljuditev informacij o prejemniku v zvezi z elektronskimi
transakcijami in tudi izrecno obveznost, da v skladu z resolucijami ZN take transakcije
Zamrznejo.

Med $tudijo se bodo zbirali zlasti dokazi o tem, kako uredba o prenosu denarnih sredstev
(St. 1781/2006) deluje v drzavah c¢lanicah, in tezavah, ki so se pojavile, ter predlozila
priporocila v zvezi s tem, katere izboljSave bi bilo mogoce sprejeti.

Komisija bo zagotovila, da bo uvedba novih pravil EU v zvezi s prenosi denarnih sredstev
usklajena s spremembami tretje direktive o pranju denarja.
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