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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

cu privire la punerea in aplicare a Directivei 2005/60/CE privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor si a finantarii terorismului

(Text cu relevantd pentru SEE)

1. INTRODUCERE

Directiva 2005/60/CE (denumitd in continuare a treia DCSB) instituie cadrul menit sa
protejeze soliditatea, integritatea si stabilitatea institutiilor de credit si financiare si increderea
in sistemul financiar in ansamblu Tmpotriva riscurilor de spalare a banilor si de finantare a
terorismului. Normele UE se bazeaza in mare masura pe standarde internationale adoptate de
Grupul de Actiune Financiard Internationala (GAFI) si, deoarece directiva aplica o abordare
de armonizare minimi, cadrul este completat cu norme adoptate la nivel national',

GAFI a efectuat o revizuire substantiald a standardelor internationale, care a avut drept
rezultat adoptarea unui set nou de recomandari in februarie 2012%. In paralel cu procesul
international, Comisia Europeana a efectuat propria revizuire a cadrului european. Aceastd
revizuire a inclus un studiu extern publicat de Comisie cu privire la aplicarea celei de-a treia
DCSB (denumit in continuare studiul Deloitte)’, contacte si consultiri ample cu factorii
interesati din sectorul privat si organizatii ale societatii civile’, precum si cu reprezentanti ai
autoritatilor de reglementare si de supraveghere din statele membre ale UE.

Prin cea de-a treia DCSB Comisia este Insdrcinatd sa prezinte Parlamentului European si
Consiliului un raport de punere in aplicare, care sd cuprindd o analizd specifica privind
tratamentul rezervat avocatilor si membrilor altor profesii liberale juridice (articolul 42). S-a
solicitat un alt raport referitor la pragurile procentuale pentru identificarea beneficiarilor
efectivi (articolul 43).

Acest raport are un rol triplu:

1. de a transmite concluziile procesului de revizuire desfagurat de Comisie referitor la
modul in care a fost pusa in aplicare directiva;

2. de a indeplini obligatiile prevazute la articolele 42 si 43 ale celei de-a treia DCSB;

Directiva face parte dintr-un set mai vast de masuri legislative care au drept scop prevenirea spalarii
banilor si a finantarii terorismului, care cuprinde Regulamentul 1781/2006 (informatii privind platitorul
care nsotesc transferurile de fonduri), Regulamentul 1889/2005 privind controlul numerarului la
intrarea sau iesirea din Comunitate, Decizia 2000/642 a Consiliului privind acordurile de cooperare
intre unitatile de informatii financiare ale statelor membre in ceea ce priveste schimbul de informatii,
precum si actele UE privind inghetarea activelor.

2 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/49/29/49684543.pdf

Studiu final referitor la punerea in aplicare a Directivei privind combaterea spalarii banilor (Final Study
on the Application of the Anti-Money Laundering Directive), Deloitte, decembrie 2010,

http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-crime/20110124 study amld_en.pdf
In plus, in 2011 au fost organizate doua intalniri cu factorii interesati din sectorul privat.
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3. de a analiza necesitatea unor posibile schimbari ale cadrului avand in vedere atat
constatdrile Comisiei, cat si standardele internationale adoptate recent.

In urma adoptarii acestui raport, Comisia invita toti factorii interesati sd 1i furnizeze un
feedback. Comisia intentioneaza sa Inceapa pregdatirea textelor legislative in vederea adoptarii
in toamna anului 2012.

2. PUNEREA iN APLICARE A DIRECTIVEI

Prezentul raport a fost structurat pe mai multe teme cheie identificate, esentiale pentru
obiectivele celei de-a treia DCSB. Pentru fiecare temd se analizeazd modul 1n care au fost
puse in aplicare normele existente, care factori pot genera schimbari (in special in urma
procesului de revizuire internationald) si care ar putea fi optiunile de modificare a normelor
UE existente. In plus fatd de revizuirea temelor, existi o analizi specifici a aspectelor
identificate la articolele 42 si 43 din directiva. In final, anexa la prezentul raport abordeazi o
problema strans legatd de cele de mai sus, mai precis viramentele electronice transfrontaliere.

2.1. Punerea in aplicare a unei abordari bazate pe riscuri (ABR)

O abordare bazata pe riscuri permite o strategie mai specificd si mai orientatd de evaluare a
riscurilor si de utilizare a resurselor acolo unde sunt cel mai utile. Cadrul existent al UE
cuprinde deja elemente care permit aplicarea unei abordari bazate pe riscuri atat de catre
statele membre, de autoritatile implicate in procesul de supraveghere, cat si de institutiile si
persoanele responsabile cu aplicarea normelor de combatere a spdldrii banilor si de lupta
impotriva finantarii terorismului (denumite in continuare ,,entitati obligate”).

Directiva permite tarilor sa isi conceapa propria abordare bazata pe riscuri si sa decidad nivelul
masurilor bazate pe riscuri pe care le pot aplica entitdfile obligate. Studiul Deloitte a constatat
cda o mare diversitate a masurilor nationale poate complica conformitatea la nivel
transfrontalier i ca nu sunt disponibile orientari practice.

Noile standarde GAFI au extins punerea In aplicare a abordarii bazate pe riscuri. La nivel
national, tarile sunt obligate sa identifice, sa evalueze si sa inteleaga riscurile de spalare a
banilor si de finantare a terorismului si sd utilizeze resurse pentru a diminua aceste riscuri.
Tarile trebuie sa garanteze ca riscurile mai mari sunt identificate si diminuate, dar pot permite
aplicarea unor masuri simplificate pentru anumite cerinte atunci cand a fost identificat un risc
mai scazut. GAFI admite ca ar trebui sa se {ina cont de evaluarile riscului de spalare a banilor
si de finantare a terorismului la nivel supranational. De asemenea, GAFI recunoaste ca
autoritatile de supraveghere ar trebui sa aplice o abordare bazata pe riscuri in activitatea de
supraveghere, intemeiata pe propria intelegere a riscurilor de spalare a banilor si de finantare a
terorismului din tara si din cadrul entitatilor pe care le supravegheaza. GAFI solicita ca
entitatile obligate sd evalueze riscurile pentru clienti, tari/zone geografice si
produse/servicii/tranzactii/canale de distributie.

S-ar putea analiza includerea in viitoarea revizuire a directivei a urmatoarelor elemente ale
abordarii bazate pe riscuri:

o evaludri ale riscului national/supranational: introducerea unor obligatii pentru
statele membre de a efectua si a actualiza evaluari ale riscului, conform noilor
recomandari ale GAFI. S-ar putea avea in vedere o abordare comuna la nivelul
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statelor membre pentru a permite o mai bund coordonare s§i coerentd, precum si
aplicarea unei abordari supranationale pentru evaludrile riscului, daca este cazul.

J abordarea bazatd pe riscuri in activitatea de supraveghere: utilizarea unei
abordari bazate pe riscuri in activitatea de supraveghere ar putea fi recunoscutd mai
detaliat in cadrul UE, inclusiv necesitatea ca autoritatile de supraveghere sa cunoasca
riscurile cu care se confrunta entitatile pe care le supravegheaza. Acest fapt poate sa
includa furnizarea unei orientari sectoriale. De exemplu Comitetul pentru combaterea
spaldrii banilor (CCSB)’ ar putea fi insircinat cu elaborarea de orientiri cu privire la
elementele care influenteaza supravegherea sectorului financiar.

. abordarea bazata pe riscuri aplicata de institutiile financiare si de
intreprinderile si profesiile nefinanciare desemnate: introducerea unei cerinte
explicite ca procedurile bazate pe riscuri elaborate de entitdtile obligate sa fie
proportionale cu dimensiunea si natura entitatii, s fie sustinute prin documente, sa
fie actualizate si sa fie puse la dispozitia autoritatilor competente.

2.2. Incriminarea activitatilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului

Abordarea actuald in materie de incriminare la nivelul UE are la baza Decizia-cadru 2001/500
din 26 iunie 2001°, un instrument juridic din fostul pilon al treilea. Conventia din 1990 a
Consiliului Europei privind spalarea, depistarea, sechestrarea si confiscarea sumelor rezultate
din activititile cu caracter infractional si privind finantarea terorismului (actualizata in 2005)’
mentioneaza, de asemenea, infractiuni de spalare a banilor si de finantare a terorismului.

In articolul 1 alineatul (1) din a treia DCSB se solicitd statelor membre si garanteze ci
activitatile de spalare a banilor si de finantare a terorismului sunt interzise. Incriminarea
acestor infractiuni, o cerinta esentiald in cadrul standardelor GAFI, a ramas sa fie introdusa in
mare masura la aprecierea statelor membre prin intermediul sistemelor juridice proprii.

Se pot prezenta masurile de incriminare la nivelul UE. Cu toate acestea, o revizuire a celei de-
a treia DCSB 1n temeiul articolului 114 din Tratat nu ar furniza un temei juridic adecvat
pentru incriminarea activitatilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului. Prin
urmare, s-ar putea avea in vedere introducerea unei obligatii pentru statele membre de a
incrimina activitatile de spalare a banilor si de finantare a terorismului printr-un instrument
specific in temeiul articolului 83 alineatul (1) din TFUE, introdus prin Tratatul de la Lisabona.

2.3. Domeniu de aplicare
2.3.1.  Infractiuni grave
Se comite infractiunea de spalare a banilor [articolul 1 alineatul (2)] atunci cand sunt spalate

sume rezultate Tn urma unor ,,activitafi infractionale”. La articolul 3 alineatul (5) se prevad
mai multe ,infractiuni grave” considerate activitati infractionale. In afara infractiunilor

Subcomitetul pentru combaterea spalarii banilor (Comitetul CSB, CCSB) din cadrul Comitetului comun
al autoritatilor europene de supraveghere sprijina autoritatile europene de supraveghere, in calitate de
supraveghetor, pentru a asigura aplicarea in mod uniform a legislatiei UE.

6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:en:PDF
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/198.htm
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enumerate, directiva adopta o abordare generald in ceea ce priveste toate celelalte infractiuni
pedepsite cu inchisoarea, pe baza unui amestec de praguri maxime sau minime®.

Noile standarde GAFI au inclus ,infractiunile fiscale (legate de impozitele directe si
impozitele indirecte)” ca infractiuni principale, dar GAFI nu oferd indicatii suplimentare
legate de modul de aplicare al acestei prevederi.

Prin urmare, s-ar putea analiza:

2.3.2.

(a)

(b)

(©)

daca abordarea curentd care vizeaza ,toate infractiunile grave” ramane suficienta
pentru a reglementa infractiunile fiscale,

daca infractiunile fiscale ar trebui sd fie incluse ca o categorie specificd a
»infractiunilor grave” de la articolul 3 alineatul (5) si/sau

daca este necesara o alta definitie a infractiunilor fiscale.

Extinderea domeniului de aplicare si la alte entitati in afara entitatilor obligate
existente

Sectorul jocurilor de noroc: In domeniul de aplicare al celei de-a treia DCSB sunt
incluse ,cazinourile”, fara a furniza insa o definitie a acestora. Directiva
reglementeaza, de asemenea, activitatile ,,prestate pe internet” (considerentul 14),
prin urmare, si cazinourile on-line. Consultarile au indicat ca se sustine in general o
definitie mai ampld a jocurilor de noroc in cadrul directivei, urmand ca domeniul de
aplicare exact sd fie stabilit la nivel national in functie de risc. S-ar putea analiza
includerea activitatilor aferente jocurilor de noroc cu riscuri mai mari de spalare a
banilor si de finantare a terorismului, evitand totusi impunerea unor sarcini excesive
asupra activitagilor cu risc scazut.

Serviciile Comisiei intentioneaza sd adopte in 2012 un plan de actiune privind
jocurile de noroc on-line si, de aceea, este bine sd se garanteze o abordare coerenta
intre eventualele initiative propuse pentru combaterea spalarii banilor din acest sector
si revizuirile celei de-a treia DCSB.

Alte tipuri de agent financiar: In timpul consultirilor cu statele membre, unii
respondenti au sugerat ca domeniul de aplicare al directivei sa cuprinda toti agentii
care efectueaza operatiuni in numele institutiilor financiare. Unii respondenti au
sugerat cd pot exista riscuri de spalare a banilor legate de activitatile agentilor
financiari. S-ar putea analiza posibilitatea de a reflecta rolul agentilor fie Tn nume
personal, fie in cadrul obligatiilor care revin institutiilor financiare, mai ales in cazul
in care agentii presteaza servicii financiare transfrontaliere (acest aspect este tratat
mai mult 1n sectiunea 2.10 - Supraveghere).

Binci centrale nationale: In cadrul consultirilor, s-a sugerat ci ar trebui si se
analizeze posibilitatea de a aplica directiva ITn mod explicit bancilor centrale prin
extinderea directivei astfel incat sd ia 1n considerare elementele specifice
operatiunilor efectuate de acestea, supravegherea lor si necesitatea de a le garanta
independenta.

Articolul 3 alineatul (5) litera (f).
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(d) Agenti imobiliari/de inchiriere: Domeniul de aplicare al directivei include la
articolul 2 alineatul (1) punctul (3) litera (d) agentii imobiliari, dar nu defineste
activititile acestora. In ceea ce priveste activititile agentilor de inchiriere, exista
probe care sugereaza cd si acest sector este vulnerabil la activitati de spalare a
banilor. Standardele GAFI revizuite nu mentioneaza nimic in legaturd cu acest
aspect. In cadrul consultdrilor cu statele membre s-a propus si se analizeze daci
directiva ar trebui sd se aplice In mod explicit agentilor de Inchiriere.

(e) Agenti care comercializeazd pietre si metale prefioase: Clauza generald de la
articolul 2 alineatul (1) punctul (3) litera (e) care reglementeaza ,,alte persoane fizice
sau juridice care comercializeazd bunuri, numai in masura in care platile sunt
efectuate in numerar in valoare de cel putin 15000 EUR” cuprinde agentii care
comercializeaza pietre si metale pretioase. Acestia sunt mentionati si in considerentul
(18). Unii factori interesati din sectorul privat au semnalat Comisiei faptul ca anumiti
infractori profitd de lipsa procedurilor de precautie privind clientela in unele state

e ey

S-ar putea analiza dacd este nevoie sa se adopte masuri privind riscurile specifice de
spalare a banilor si de finantare a terorismului din acest sector.

) Derogari: La articolul 2 alineatul (2) din directiva se prevede ca statele membre pot
sd decida ca persoanele juridice si fizice care desfdsoard o activitate financiard in
mod ocazional sau foarte limitat si atunci cand riscul producerii fenomenului de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului este foarte mic sd nu intre 1n
domeniul de aplicare al directivei. Standardele GAFI revizuite stipuleaza ca
transferul de bani sau valori nu poate beneficia de aceasta scutire.

S-ar putea analiza posibilitatea de a modifica directiva pentru a tine cont de aceasta
revizuire.

24. Precautia privind clientela

A treia DCSB stabileste cerinte legate de precautia privind clientela pe trei niveluri: precautie
obisnuita privind clientela, precautie sporita privind clientela si precautie simplificata privind
clientela. Precautia obisnuita privind clientela impune entitatii obligate sarcina de a identifica
si verifica clientii si beneficiarii efectivi ai cliengilor, de a intelege natura relatiei de afaceri,
precum si de a efectua o monitorizare continua. In cazul precautiei sporite privind clientela,
entitatea obligata trebuie sd parcurgd mai multe etape prestabilite, in functie de riscul asociat.
Precautia simplificata privind clientela permite entitatilor obligate sd aplice masuri reduse de
precautie privind clientela pentru anumite tipuri de clienti si de societati comerciale.

Precautia obisnuitda privind clientela: studiul Deloitte a constatat ca principalele dificultti in
punerea in aplicare a directivei sunt legate de pragul de impunere a masurilor de precautie
privind clientela pentru tranzactii ocazionale. Respondentii din cadrul procesului de revizuire
organizat de Comisie au solicitat mai multe clarificari privind normele existente. S-ar putea
avea 1n vedere:

o reducerea pragului de 15000 EUR de la articolul 7 litera (b) pentru tranzactiile
ocazionale;
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o reducerea pragului de 1 000 EUR pentru transferurile electronice de fonduri care fac
obiectul Regulamentului nr.1781/2006;

. armonizarea abordarii de identificare si/sau elaborare a unei liste cu documente de
identitate emise in statele membre si recunoscute la nivelul UE, in vederea
simplificarii procedurii de identificare/verificare a clientului;

. clarificarea obligatiilor ambelor parti pentru invocarea unui tert.

Precautia sporiti privind clientela: mai multi factori interesati au sugerat cd se poate adopta
o abordare mai flexibild in ceea ce priveste momentul si masurile de precautie sporita privind
clientela care trebuie sa fie aplicate in raport cu riscurile asociate. De exemplu, unele state
membre au solicitat reevaluarea abordarii potrivit careia cazurile in care partile nu se intalnesc
fata 1n fatd sunt clasificate automat ca situatii cu risc ridicat si garantarea faptului ca directiva
tine cont in mod corespunzator de noile modalitati de plata/noile tehnologii. S-ar putea avea in
vedere o abordare care sd includa revizuirile efectuate de GAFI, analizand tipurile de factori
de care trebuie sa se tind cont (de exemplu, riscul clientului, riscul geografic si factorii de risc
asociati produsului, serviciului si canalului de distributie), recunoscand in acelasi timp faptul
ca riscul este variabil si ca acesti factori nu ar trebui examinati in mod izolat.

Precautia simplificata privind clientela: cadrul UE prevede ca anumite tipuri de clienti sau
produse cu risc scazut de spalare a banilor pot fi scutite de aplicarea cerintelor de precautie
privind clientela, cu toate ca entitatile obligate trebuie sd efectueze o monitorizare continua
pentru a descoperi tranzactiile neobisnuite. Aceasta abordare a fost criticatd in cadrul unor
rapoarte de evaluare reciproca ale GAFI ca fiind consideratd o derogare absolutd mai degraba
decat un regim simplificat. Un studiu efectuat de CCSB asupra masurilor de precautie
simplificatd privind clientela a constatat diferente in modul de aplicare in diferite state
membre. In timp ce unele state membre acordi institutiilor lor derogari totale de la aplicarea
masurilor de precautie privind clientela, alte state solicitd institutiilor sd demonstreze
aplicarea unui nivel minim de masuri de precautie privind clientela.

Standardele GAFI permit tarilor sa isi autorizeze institutiile financiare sa aplice masuri de
precautie simplificatd privind clientela ,,daca riscurile de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului sunt reduse ... si cu conditia ca tara sau institutia financiara sa efectueze o analiza
corespunzatoare a riscului”. Standardele prezinta factori si exemple de situatii cu risc redus.

S-ar putea avea in vedere:

J clarificarea faptului cd precautia simplificatd privind clientela nu constituie o
derogare totala de la masurile de precautie privind clientela;

° daca directiva ar trebui sa stabileasca factorii de risc care trebuie evaluati atunci cand
se stabileste daca aplicarea masurilor de precautie simplificatd privind clientela este
corespunzatoare sau daca ar trebui sa furnizeze exemple specifice de situatii in care
se pot aplica masuri de precautie simplificata privind clientela;

o daca ar trebui sa se elaboreze alte orientdri referitoare la factorii de risc (de exemplu
de catre CCSB pentru sectorul financiar);
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. dacad sa se prevada (fie in directiva, fie in orientdri) un set minim de masuri care
trebuie sa fie aplicate de entitatile obligate in cazurile de precautie simplificatd
privind clientela;

° introducerea, conform noilor standarde GAFI, a unei abordari bazate pe riscuri
pentru a stabili dacd precautia simplificatd privind clientela este aplicabilda sau nu
atunci cand se incepe o relatie de afaceri cu o alta institutie financiara autorizatd in
UE sau situata intr-o tara terta considerata ca echivalenta.

2.5. Persoane expuse politic

In cea de-a treia DCSB ,,persoanele expuse politic” sunt definite ca persoane fizice cirora li se
incredinteaza sau li s-au incredintat functii publice importante i membrii directi ai familiilor
lor sau persoanele cunoscute ca asociati apropiafi ai acestor persoane. Entitatile obligate
trebuie sd aplice masuri sporite de precautie privind clientela in ceea ce priveste persoanele
expuse politic care sunt rezidente in alt stat membru sau intr-o tara terta.

Standardele GAFI au introdus cerinte bazate pe riscuri pentru persoanele expuse politic pe
plan intern, astfel incat noile standarde vor aplica niveluri de obligativitate diferite pentru
persoanele expuse politic pe plan intern si pentru cele straine, atat in calitate de clienti, cat si
de beneficiari efectivi ai clientilor. Conform GAFI, persoanele expuse politic sunt persoane
care detin sau au detinut functii publice importante intr-o tara straind, pe plan intern sau intr-o
organizatie internationald. Cerintele pentru persoanele expuse politic strdine nu presupun
necesitatea de a fi rezident. GAFI a introdus, de asemenea, cerinte speciale pentru a stabili
daca beneficiarul unei polite de asigurare este o persoand expusa politic.

Unii respondenti din cadrul anchetei Deloitte au considerat ca definitia persoanelor expuse
politic este prea extinsd. Au fost raportate dificultati legate in special de definitia vasta a
membrilor familiei si a asociatilor apropiati. De asemenea, existd probleme legate de
disponibilitatea, costurile si exactitatea informatiilor din bazele de date, precum si neclaritati
legate de cat timp trebuie o persoand sd ocupe o functie publica pentru a deveni o persoana
expusa politic §i daca prevederea directivei conform careia o persoand inceteaza sa mai fie
expusa politic dupa un an de la parasirea functiei este adecvata riscului potential pe care il
reprezintd aceste persoane. Mai mult, existd neclaritafi daca este suficientd mentiunea din
considerentul directivei conform careia obfinerea unei aprobdri din partea conducerii
superioare presupune ,superiorul ierarhic direct al persoanei care solicitd aprobarea”,
deoarece acel superior poate fi o persoana cu experienta relativ redusa.

De asemenea, factorii interesati din sectorul privat au solicitat in mod repetat masuri de sprijin
in ceea ce priveste disponibilitatea, fiabilitatea si costurile datelor disponibile entitatilor
obligate referitoare la numele/categoriile de persoane expuse politic si considerentele privind
protectia datelor cu caracter personal pe care le implica acestea. Ar trebui sd se evalueze cu
grija posibilitatea de a pune in aplicare aceste masuri si cat de adecvate sunt acestea.

S-ar putea analiza posibilitatea de a clarifica a treia DCSB si directiva de punere in aplicare’
pentru a lua in considerare modificarile efectuate de GAFI, de exemplu prin:

o Directiva 2006/70/CE a Comisiei.
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J integrarea noilor prevederi ale GAFI referitoare la persoanele expuse politic pe plan
intern si persoanele expuse politic din organizatiile internationale;

. eliminarea criteriului de rezidenta;
. includerea unor prevederi referitoare la asigurarea de viata;
o precizarea faptului cd o abordare bazatd pe riscuri ar trebui sd se aplice in cazul

persoanelor expuse politic chiar si dupa un an de cand nu mai detin functia publica;
o clarificarea definitiei ,,conducerii superioare”.

2.6. Beneficiarul efectiv

In aceastd sectiune, pe langa problema unui prag, se analizeaza aprofundat si alte aspecte
asociate beneficiarului efectiv in cea de-a treia DCSB.

2.6.1.  Pragul de 25% pentru beneficiarul efectiv

La articolul 43 din cea de-a treia DCSB se solicitd Comisiei sa prezinte Parlamentului
European si Consiliului un raport privind pragurile procentuale de la articolul 3 punctul (6),
»acordand o atentie speciala posibilei oportunitati si consecintelor unei reduceri a procentului
prevazut la articolul 3 punctul (6) litera (a) punctul (i) si la articolul 3 punctul (6) litera (b)
punctele (i) si (i1) de la 25% la 20%.”

La articolul 3 punctul (6) din cea de-a treia DCSB, ,,beneficiarul efectiv”’ este definit ca
persoana fizicd (persoanele fizice) care detine (detin) sau controleazd in ultimd instantd
clientul si/sau persoana fizica in numele caruia se realizeaza o tranzactie sau o activitate. Sunt
furnizate clarificari suplimentare cu privire la cerintele minime in cazul entitatilor comerciale
si in cazul altor persoane si proceduri juridice prin care sunt administrate si distribuite fonduri.
Atunci cand a fost aprobata cea de-a treia DCSB s-a considerat cd un prag de 25% din actiuni
sau din drepturile de vot ori, in cazul fondurilor administrate, beneficiarul a 25% sau mai mult
din bunuri, este suficient pentru a stabili cd o persoand este ,,beneficiarul efectiv”’ in scopul
combaterii spalarii banilor si a finantarii terorismului.

Pe baza anchetei desfasurate impreuna cu factorii interesati si autoritatile statelor membre,
studiul Deloitte a concluzionat ca un numar mare de factori interesati nu sunt in favoarea
scaderii pragului. S-a considerat cd diminuarea pragului nu ar aduce beneficii semnificative,
ci ar creste costurile de conformitate si sarcina administrativa. Comisia nu a primit alte dovezi
care sa indice necesitatea modificarii pragului.

Comisia va analiza cu atentie daca este adecvat sd se modifice pragul de 25%.
2.6.2.  Beneficiarul efectiv - aspecte legate de punerea in aplicare

CCSB'’ a constatat diferente in modul in care statele membre stabilesc cum ar trebui sa fie
calculat pragul. Anumite state membre considera ca beneficiarul efectiv final este persoana
(sunt persoanele) care detine (detin)/controleaza minimum 25% din client, in timp ce alte state
membre interpreteazd ca beneficiarul efectiv final este persoana (sunt persoanele) care detine

10 Raport privind punerea in aplicare din punct de vedere juridic, legislativ si al supravegherii pe teritoriul

statelor membre ale UE a cerintelor de precautie privind clientela pentru beneficiarul efectiv conform
celei de-a treia DCSB, din 26 septembrie 2011.
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(detin)/controleazd minimum 25% din client sau din orice entitate care detine minimum 25%
din client.

Alte aspecte ale definitiei sunt neclare sau sunt interpretate diferit de statele membre, in
special, semnificatia mentiunii ,,care exercitd controlul in alt mod asupra entitatii comerciale”
de la articolul 3. Aceste diferente pot crea dificultati sau pot creste costurile la nivel de grup
atunci cand sunt elaborate procedurile de identificare a clientului si de evaluare a riscului
clientului. Aceste diferente pot, de asemenea, sa afecteze conditiile de concurenta echitabile
pentru institutiile financiare si pentru societdtile comerciale si profesiile nefinanciare
desemnate din statele membre. Factorii interesati din sectorul privat au intdmpinat greutati in
a implementa efectiv directiva datoritd incertitudinilor legate de conceptul de masuri
,,adecvate”.

Revizuirea standardelor GAFI a instituit o strategie de identificare si de verificare a
beneficiarului efectiv, cu masuri care au scopul de a descoperi o persoana fizica care detine un
pachet de control sau (dacd nu poate fi identificata o astfel de persoand ori existd indoieli
legate de faptul ca persoana care detine pachetul de control este beneficiarul efectiv) persoana
fizica care exercita controlul prin alte mijloace. Daca, urmarind etapele de mai sus nu a fost
identificata o persoana fizica, atunci ar trebui sa fie identificatd persoana fizica cu functia de
director general. Statele membre au sustinut in mare masura aceasta strategie, cu toate ca s-a
convenit ca optiunea finald (identificarea unui director general) nu ar trebui interpretatd ca o
modalitate de evitare a necesitatii de a intelege cine controleaza in ultima instan{d o entitate
juridica.

2.6.3.  Disponibilitatea informatiilor referitoare la beneficiarul efectiv

Unii factori interesati considera lipsa informatiilor publice referitoare la beneficiarul efectiv
un obstacol in aplicarea in practicd a cerintelor. Entitatile obligate, cu sprijinul organizatiilor
din societatea civila, au solicitat vehement inifiative de asistentd publicd n acest sector.
Strategia de securitate internd a Comisiei Europene a subliniat, de asemenea, acest aspect si a
recomandat, ,,in lumina discutiilor cu partenerii internationali din cadrul Grupului de Actiune
Financiard Internationald, revizuirea legislatiei UE privind combaterea spalirii banilor

pentru a spori transparenta entittilor juridice si a constructiilor juridice™"".

In Rezolutia din 15 septembrie 2011 Parlamentul European invita Comisia ,,sa faca din lupta
impotriva societatilor fictive anonime din jurisdictii opace [...] un element central al viitoarei

reforme a Directivei de combatere a spalarii de bani”'?.

Noile standarde GAFI solicita statelor sa se asigure ca existd un set de informatii de baza in
registrele comerciale si/sau chiar la societate. In cazul constructiilor juridice, standardele
recunosc rolul administratorului ca detinator al informatiilor despre beneficiarul efectiv si s-a
introdus o cerintd ca administratorii sa isi dezvaluie calitatea atunci cand interactioneaza cu
partile care raporteaza.

2.6.4.  Alte considerente

S-ar putea analiza introducerea mai multor modificéri la directiva, cum ar fi:

Comunicarea Comisiei: ,,Strategia de securitate interna a UE in actiune: cinci pasi catre o Europa mai
sigura”, COM (2010)673 final.

Rezolutia Parlamentului European din 15 septembrie 2011 referitoare la eforturile UE de combatere a
coruptiei.
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. clarificarea definitiei beneficiarului efectiv, in lumina revizuirilor convenite de GAFI
si a concluziilor CCSB;

. includerea, fie in Directiva privind combaterea spalarii banilor, fie n alt instrument
juridic din sectorul dreptului societatilor comerciale, a unor masuri care promoveaza
transparenta entitatilor juridice/constructiilor juridice.

2.7. Obligatii de raportare

La articolul 22 alineatul (1) din a treia DCSB se solicita entitatilor si persoanelor obligate sa
informeze rapid unitatea de informatii financiare, daca existd motive Intemeiate sd suspecteze
activitagi de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Informatiile ar trebui sa fie
furnizate direct sau ,,cu promptitudine si nefiltrate* prin intermediul unui organism de
autoreglementare, in cazul in care o tard a desemnat un astfel de organism pentru anumite
profesii nefinanciare. La articolul 35 alineatul (3) din a treia DCSB se solicita statelor membre
sa se asigure, ori de cate ori este posibil, cd se transmite un feedback prompt asupra
rapoartelor privind tranzactiile suspecte.

Au fost exprimate indoieli cu privire la coerenta datelor statistice referitoare la rapoartele
privind tranzactiile suspecteB. Eurostat a adunat de la unitatile de informatii financiare un
volum mare de informatii referitoare la indicatori cheie'®. In plus, in ceea ce priveste
depunerea rapoartelor, intr-un document de lucru al serviciilor Comisiei' s-a clarificat carei
unitati de informatii financiare nationale ar trebui sd fie transmise rapoartele in situatiile
transfrontaliere.

S-ar putea analiza introducerea in directiva a unor clarificari si prevederi noi:

. noul cadru al UE ar putea consolida prevederile existente solicitand unitatilor de
informatii financiare sd furnizeze un feedback generic prompt catre entitétile
raportoare;

. introducerea unui rol explicit in procesul de raportare pentru organismele de

autoreglementare (de exemplu, prin elaborarea de orientari);

. introducerea unei cerinte explicite conform careia raportarea sa se faca catre unitatea
de informatii financiare din tara gazda;

o s-ar putea preciza cd, In situatiile Tn care statele membre constatd ca transmiterea
rapoartelor privind tranzactiile suspecte este filtratd, acestea ar trebui sa ia in
considerare posibilitatea de a solicita sd se raporteze direct cdtre unitatea de
informatii financiare;

La articolul 33 din a treia DCSB se stabilesc cerintele referitoare la informatiile statistice minime pe
care statele membre au obligatia de a le colecta.

A se vedea documentul de lucru al Eurostat ,Spalarea banilor in Europa“ (Money Laundering in
Europe), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-10-003/EN/KS-RA-10-003-
EN.PDF

Documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind supravegherea institutiilor de platd in ceea ce
priveste combaterea spaldrii de bani §i raportarea in materie de catre aceste institutii in diferite situatii
transfrontaliere, SEC(2011) 1178 final, 4.10.2011,

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20111104-paper_ro.pdf
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J consolidarea cerintei de la articolul 33 referitoare la datele statistice pentru a garanta
informatii statistice mai complete si comparabile.

2.8. Unitatile de informatii financiare (UIF)

La articolul 38 din a treia DCSB Comisiel i se atribuie rolul de a inlesni o coordonare intre
UIF-uri, dar nu se trateaza mai detaliat cooperarea intre UIF-uri.

Cadrul actual de cooperare intre UIF-uri are la baza o Decizie a Consiliului care dateaza din
2000'®. Dezbaterile referitoare la platforma UIF'" au relevat mai multe deficiente ale
procedurilor curente: decizia nu prevede cooperarea in materie de finantare a terorismului, iar
evenimentele internationale din trecut au relevat faptul ca UlF-urile au dificultati in
cooperarea pe baza listelor de persoane desemnate sau nu pot lua masuri inainte de a depune
un raport privind tranzactii suspecte. Experienta practicd a ilustrat tipurile de probleme care
apar din cauza interpretarii in mod diferit a temeiului juridic conferit de decizie de a efectua
tipuri specifice de cooperare, cum ar fi schimbul automat de informatii atunci cand se
descopera legaturi cu alt stat membru. Unele probleme legate de schimbul de informatii sunt
cauzate de competentele diferite conferite UIF-urilor la nivel national, inclusiv posibilitatea
de accesa informatii, iar acest fapt are consecinte asupra eficacitatii cooperarii.

In cadrul Programului de la Stockholm pentru 2010-2014'® se solicitd Comisiei si statelor
membre sd ,,imbunatiteascd in continuare schimbul de informatii intre unitatile de informatii
financiare (UIF-uri)” pentru a combate corupfia si infractionalitatea economica.

S-ar putea analiza posibilitatea de a tine cont de imbunatatirile aduse recent de GAFI in ceea
ce priveste UlF-urile, cateva dintre modificarile cele mai importante fiind: clarificarea
faptului ca UlF-urile ar trebui sa poatd accesa informatiile obfinute de orice entitate obligata
in scopul respectarii cerintelor de combatere a spalarii banilor si de finantare a terorismului,
faptul ca tarile ar trebui sa detind mecanisme functionale pentru a identifica la timp daca o
persoand fizicad sau juridicd detine sau controleaza conturi si faptul cd o solicitare de
cooperare ar trebui sd confere aceleasi competente precum depunerea unui raport intern
privind tranzactii suspecte. In contextul specific al UE, se poate avea in vedere consolidarea
cooperarii UlF-urilor din UE 1in afara standardelor internationale prin armonizarea
competentelor care pot fi conferite UIF-urilor la nivel national si prin preluarea unor activitati
dezvoltate n prezent pe aceasta tema de platforma europeana a UIF-urilor. S-ar putea analiza,
de asemenea, posibilitatea de a integra unele prevederi de cooperare intre UIF-uri In viitoarea
directiva privind combaterea spalarii banilor.

2.9. Conformitatea in cadrul grupului

La Articolul 34 din directivd se solicitd persoanelor si institutiilor obligate sd elaboreze
politici si proceduri ,,adecvate si corespunzatoare” de gestionare a riscului de spalare a banilor
si de finantare a terorismului.

Decizia 2000/642/JAI a Consiliului din 17 octombrie 2000 privind acordurile de cooperare intre
unitatile de informatii financiare ale statelor membre in ceea ce priveste schimbul de informatii.
»Platforma UE a unitatilor de informatii financiare” a fost creatd in 2006 de Comisia Europeana si
reuneste unitdti de informatii financiare din statele membre. Principalul sdu scop este inlesnirea
cooperarii intre UIF-uri. .

8 (2010/C 115/01). Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 4.5.2010.
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In documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 2009 s-a raportat faptul ci institutiile
financiare care isi desfasoard activitatea intr-un context transfrontalier au ales, in general, sa
elaboreze o strategie de combatere a spalarii banilor la nivel de grup, mai ales in cadrul UE.
Noile standarde GAFI introduc o cerinta (care reflectd in mare masura activitatea Comitetului
de la Basel pentru supraveghere bancard) care prevede ca grupurile financiare trebuie sa puna
in aplicare programe de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului la nivel de
grup, inclusiv politici si proceduri de partajare a informatiilor in cadrul grupului.

S-ar putea analiza posibilitatea de a include noi cerinte in directiva, luand in considerare
faptul ca forma actuald a directivei cuprinde mai multe ipoteze implicite privind
conformitatea la nivel de grup la articolul 31 alineatul (1) si la articolul 34 alineatul (2). S-ar
putea analiza, de asemenea, posibilitatea unor clarificari suplimentare pentru problemele
identificate In documentul de lucru al serviciilor Comisiei, dupa cum urmeaza:

J notiunea de ,,grup” este cuprinsd in prezent numai la articolul 28 alineatul (3), care
prevede scutirea de obligatia care interzice divulgarea faptului cd a fost depus un
raport privind tranzactii suspecte sau ca se desfasoard o ancheta privind spalarea de
bani sau de finantare a terorismului. La articolul 3 se poate include o definitie a
»grupului” pentru a extinde domeniul de aplicare;

eqe vy

grupului cu privire la posibile tranzactii suspecte inainte de a depune un raport,
respectand totodata obligatiile de protectie a datelor;

. posibilitatea de a permite transmiterea de informatii catre auditorii de la sediul
central. Auditorii independenti nu sunt inclusi in definitia ,,grupului” si, prin urmare,
nu beneficiaza de scutirea de la articolul 28 alineatul (3).

2.10.  Supravegherea

La articolul 37 din a treia DCSB se impune statelor membre sd solicite autoritdfilor
competente sd monitorizeze si sd adopte masurile necesare pentru a asigura respectarea
cerintelor directivei de catre persoanele si institutiile obligate.

Cu toate ca se referd la supravegherea institutiilor de platd in vederea combaterii spalarii
banilor si la rapoartele pe care acestea le intocmesc, documentul de lucru al serviciilor
Comisiei”” are implicatii mai extinse in ceea ce priveste aspectele de competenta tarii de
origine si tarii gazda in alte domenii. Documentul Comisiei aduce clarificari asupra modului
in care ar trebui sa se realizeze conformitatea cu normele de combatere a spalarii banilor ale
statului gazda, in special 1n ceea ce priveste:

alocarea competentelor de supraveghere intre autoritdtile interne si cele ale statului
gazda;

o competentele de prevenire si de punere in aplicare ale autoritatilor statului gazda;

Documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,,Respectarea la nivel de grup a dispozitiilor
Directivei privind combaterea spalarii banilor de catre institutiile bancare transfrontaliere” SEC (2009)
939 din 30 iunie 2009. http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-
crime/compli_cbb_en.pdf.

A se vedea nota de subsol 15.

20
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. posibilitatea datd autoritatilor unui stat gazda, conform conditiei de proportionalitate,
de a impune obligativitatea existentei unui agent responsabil/punct central de contact
pentru agenti sau prezenta unui agent de conformitate pe teritoriul tarii gazda.

CCSB lucreaza la elaborarea unui protocol propriu care va permite aplicarea in practica a
clarificarilor aduse de Comisie.

S-ar putea analiza introducerea unor clarificari suplimentare in noua directivd, precum si
clarificarea legaturii dintre dispozitiile regimului de ,,pasapoarte” din Directiva privind
serviciile de platd si din Directiva privind moneda electronica, pe de o parte, si respectarea
normelor de combatere a spalarii banilor ale statului gazda, pe de alta parte. Se poate clarifica
cum sunt aplicabile competentele de supraveghere in vederea combaterii spalarii banilor in
situatii transfrontaliere, de exemplu, prin stipularea faptului ca autoritatile din tara gazda ar
trebui sa poatd sd impund sanctiuni, inclusiv incheierea activitatii, dacd procedurile de
precautie privind clientela nu sunt aplicate suficient sau prin adoptarea unor dispozitii care
vizeaza cooperarea, schimbul de informatii si delegarea responsabilitatilor. In fine, s-ar putea
analiza si introducerea in noua directivd a unor dispozitii referitoare la cooperarea intre
autoritati.

2.11. Organismele de autoreglementare

La articolul 37 alineatul (5) din a treia DCSB se permite organismelor de autoreglementare
din anumite sectoare (auditori, experti contabili externi, consilieri fiscali, notari si alti membri
ai profesiilor juridice) sa supravegheze si sa asigure conformitatea cu cerintele de combatere a
spalarii banilor, In timp ce la articolul 23 se permite desemnarea unui organism de
autoreglementare corespunzator care sa transmita rapoartele privind tranzactiile suspecte catre
unitatea de informatii financiare.

Standardele GAFI recunosc rolul organismelor de autoreglementare, cu conditia ca acestea sa
poatd garanta cad membrii lor respecta obligatiile de combatere a spalarii banilorsi a finantarii
terorismului. Standardele includ posibilitatea ca astfel de organisme sd poatd sd elaboreze
orientari si sd furnizeze un feedback privind modul de aplicare a masurilor nationale, in
special in ceea ce priveste raportarea tranzactiilor suspecte. In cursul consultirilor organizate
de Comisie, unele state membre s-au intrebat daca este adecvat sa se atribuie in continuare
aceste functii organismelor de autoreglementare.

S-ar putea analiza daca organismele de autoreglementare ar trebui sd fie insdrcinate in
continuare cu asigurarea conformitatii cu standardele de combatere a spélarii banilor sau daca
rolul acestora trebuie definit mai detaliat, de exemplu, prin atribuirea Tn mod explicit a sarcinii
de a elabora orientari privind respectarea normelor de combatere a spaldrii banilor si
rapoartele aferente, in conformitate cu standardele GAFI. In timpul consultarilor organizate de
Comisie, s-a propus, de asemenea, sd se analizeze posibilitatea de a extinde dispozitiile
directivei pentru a permite organismelor profesionale din domeniul imobiliar sd preia si
responsabilitati de supraveghere si asigurare a conformitatii cu normele de combatere a
spalarii banilor, cu conditia ca acestea sa intruneasca conditiile prevazute la articolul 37
alineatul (2) din a treia DCSB.

2.12.  Echivalenta tarilor terte

A treia DCSB permite aplicarea unor masuri simplificate de precautie privind clientela in
cazul institutiilor financiare din tarile UE/SEE. Aceste masuri simplificate sunt aplicate si in
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cazul institutiilor din tarile terte care impun cerinte de combatere a spalarii banilor,
considerate ,,echivalente” cu cele stipulate In directiva. Articolul 11 alineatul (4) din a treia
DCSB prevede obligatia statelor membre de a se informa reciproc si de a informa Comisia
asupra cazurilor in care o tard tertd indeplineste standardele UE de combatere a spaldrii
banilor si de luptd impotriva finantarii terorismului. Pentru a-si coordona abordarile privind
echivalenta, statele membre au convenit asupra unei liste actualizate periodic a ,.tarilor terte
echivalente” in conformitate cu un Acord comun privind procedurile si criteriile de
recunoastere a echivalentei tarilor terte'.

A treia DCSB nu insarcineazd Comisia Europeana sa instituie o listd obligatorie ,,pozitivd” a
tarilor terte echivalente. Evaluarea echivalentei unei tari terte ramane de competenta statelor
membre. In acest proces Comisia are un rol de facilitare si, daci se mentine acest sistem, se
angajeaza sd asigure un proces credibil si transparent de stabilire a listei tarilor terte. Data
fiind tendinta catre o abordare bazata pe riscuri, unele state membre au Intrebat daca va mai fi
adecvat sa se mentind conceptul de echivalenta in noua directiva.

S-ar putea analiza:

. daca este necesar un regim de echivalenta in noua directiva, avand in vedere trecerea
rapida la o abordare bazata pe riscuri;

o dacd mai este necesar un proces de stabilire a unor liste ,,de echivalenta” si, in caz
afirmativ, daca trebuie luate masuri la nivelul UE (de exemplu, definirea unei
abordari normative In directivd, mentinerea abordarii interguvernamentale actuale,
delegarea unor atributii in acest sens catre CCSB etc.);

o dacd mai este adecvata mentinerea in directivd a unei dispozitii [actualul articol 40
alineatul (4)] referitoare la ,,inscrierea pe o listd neagra”, dat fiind faptul ca aceasta
nu a fost utilizata niciodata;

o daca ar fi necesara o abordare coordonata la nivelul UE pentru a alinia masurile de
luat in ceea ce priveste procesul de elaborare de liste al GAFI.

2.13.  Sanctiuni administrative pentru nerespectarea dispozitiilor directivei

Articolul 39 alineatul (2) din a treia DCSB prevede obligativitatea statelor membre de a
impune masuri sau sanctiuni administrative corespunzatoare impotriva institutiilor financiare
care incalcd prevederile nationale adoptate in temeiul directivei. Masurile i sanctiunile
trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive.

Studiul Deloitte a concluzionat ca toate statele membre au pus in aplicare un regim national
de sanctiuni aplicabil in cazurile de nerespectare a dispozitiilor directivei si ca aceste sanctiuni
sunt aplicate In practica. Cu toate acestea, studiul observa si ca ,regimurile nationale de
sanctiuni sunt atat de variate incat este imposibil sa se compare sanctiunile intre toate statele
membre”.

S-ar putea analiza posibilitatea de a aplica o abordare similard cu cea prezentatd in
Comunicarea Comisiei ,,Consolidarea regimurilor de sanctiuni in sectorul serviciilor

2 http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-crime/3rd-country-common-

understanding_en.pdf
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financiare”””, care presupune o armonizare mai detaliatd a regimurilor de sanctiuni prin
propunerea unui set de norme comune minime care sd se aplice aspectelor esentiale ale
regimurilor de sanctiuni.

2.14.  Protectia datelor cu caracter personal

Majoritatea factorilor interesati din sectorul privat considerd cd este necesar sa se asigure o
interactiune mai bund intre combaterea spaldrii banilor si obligatiile de protectie a datelor cu
caracter personal. Un studiu™ efectuat in 2008 de platforma UIF a incercat si identifice
posibilele puncte de convergentd, precum si domeniile in care ar fi nevoie sd se solutioneze
conflicte intre legislatii. in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 2009** se
concluzioneazd ca interactiunea dintre normele de combatere a spdldrii banilor si normele
nationale de protectie a datelor cu caracter personal pare sia fie un factor principal care
afecteaza politicile bancilor de combatere a spdlarii banilor la nivel de grup si impiedica
transferul eficace de informatii in cadrul grupului.

In iunie 2011, Grupul de lucru ,Articolul 29” pentru protectia datelor a emis ,,Avizul
14/20117%. Avizul trateazd interactiunea dintre dispozitiile privind combaterea spalarii
banilor si cele privind protectia datelor cu caracter personal la un nivel mult mai extins decat
simplul transfer de informatii si solicitd o analiza mai detaliatd a aspectelor legate de protectia
datelor in cadrul legislatiei de combatere a spalarii banilor si de lupta impotriva finantarii
terorismului pentru a impune respectarea efectivi a normelor privind protectia datelor. in aviz
se solicitd, 1n special sisteme de partajare a datelor de tip ,,push” (detindtorii datelor transmit
ei datele in loc sa acorde accesul la ele), evaluari ale modelului de gestionare globala a
riscului gradului din perspectiva protectiei vietii private si introducerea unor ofiteri
responsabili cu protectia datelor de catre diferitele organisme sau entitdti implicate 1n
combaterea spaldrii banilor si in lupta impotriva finantarii terorismului, precum si favorizarea
unei gestiondri segmentate a riscului la nivel local. In aviz se soliciti, de asemenea, ca
legislatia de combatere a spalarii banilor si de luptd Tmpotriva finantdrii terorismului sa
stipuleze perioade clare si precise de pastrarea a datelor. Unele elemente prezentate in aviz
sunt mentionate si in propunerile publicate recent de actualizare a legislatiei UE privind

protectia datelor™.

S-ar putea analiza posibilitatea de a introduce in directiva revizuitd norme clare si echilibrate
care sa stabileascd modul de manipulare a datelor cu caracter personal pentru a asigura o
aplicare eficace a normelor de combatere a spalarii banilor si de luptd impotriva finantarii
terorismului, respectind, in acelasi timp, drepturile fundamentale. In conformitate cu
progresele din domeniul protectiei datelor mentionate mai sus, s-ar putea sa fie necesare
dispozitii mai detaliate pentru a tine cont, printre altele, de principiile de prelucrare a datelor
cu caracter personal, pentru a conferi un temei juridic atat acestui proces de prelucrare, cat si

2 Consolidarea regimurilor de sanctiuni in sectorul serviciilor financiare, COM (2010) 716 final, 8

decembrie 2010, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0716:FIN:RO:PDF

Raport privind confidentialitatea si protectia datelor cu caracter personal in activitatea UIF-urilor,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/financial-crime/index_en.htm#fiu-report-money

A se vedea nota de subsol 20.

Avizul 14/2011 privind aspecte de protectie a datelor legate de prevenirea spalarii banilor si a finantarii

23

24
25

terorismului, 01008/2011/EN, WP 186, 13 iunie 2011,
http://ec.europa.cu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp186_en.pdf
26 A se vedea propunerile Comisiei privind protectia datelor (COM(2012) 11 final) si (COM(2012) 10

final). http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125_en.htm.
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restrictiondrii proportionale a drepturilor detinitorului datelor atunci cand trebuie sa fie
indeplinite obiectivele Directivei privind combaterea spaldrii banilor si privind lupta
impotriva finantarii terorismului, cu conditia sa se ia masurile de protectie corespunzatoare si
s existd o coerentd cu acquis-ul in materie de protectie a datelor. In plus, s-ar putea analiza
posibilitatea de a incuraja mai mult interactiunea dintre autoritdtile de reglementare din
domeniul combaterii spalarii banilor si al luptei impotriva finantarii terorismului si autoritatile
de supraveghere responsabile cu protectia datelor, pentru a atinge un nivel echilibrat de
aplicare a normelor.

3. ANALIZA COMISIEI PRIVIND TRATAMENTUL REZERVAT AVOCATILOR SI
MEMBRILOR ALTOR PROFESII LIBERALE JURIDICE iN CADRUL DIRECTIVEI

La articolul 42 din a treia DCSB se solicitd Comisiei sd prezinte Parlamentului European si
Consiliului un raport care sa cuprindd o examinare specifica privind tratamentul rezervat
avocatilor si membrilor altor profesii liberale juridice.

Notarii si membrii altor profesii liberale juridice sunt in general vizati de domeniul de aplicare
al directivei, putand fi scutiti de statele membre de la obligatia de a raporta tranzactii suspecte
in temeiul articolului 23 alineatul (2) in ceea ce priveste ,,informatiile pe care acestia le
primesc de la unul dintre clientii lor sau le obtin 1n legatura cu unul dintre clientii lor n cursul
evaluarii situatiei juridice a clientului lor sau al indeplinirii sarcinii de a apara sau de a
reprezenta clientul respectiv in sau in legatura cu o procedura judiciard”. Mai mult, la articolul
23 alineatul (1) se permite desemnarea ,,unui organism adecvat de autoreglementare al
profesiei” care sa primeasca in prima instantd rapoartele privind tranzactiile suspecte in loc ca
acestea sa fie transmise direct citre UIF. In acest caz, organismul de autoreglementare are
responsabilitatea de a transmite informatiile ,,cu promptitudine si nefiltrate” catre UIF.

3.1. Secretul profesional

Potrivit informatiilor de care dispune Comisia, toate statele membre au ales sa includd in
legislatiile lor nationale derogarea de la articolul 23 alineatul (2) din directiva referitoare la
avocati, dar fard a preciza exact situatiile In care obligatia de raportare prevaleaza asupra
confidentialitatii fatd de client. Aceastd situatie dd nastere unor preocupari In randul
profesiilor juridice, care isi exprima adesea ingrijorarea cd obligatiile impuse de directiva ar
incalca obligatia unui avocat de a pastra secretul profesional si dreptul fundamental la un
proces si o aparare echitabile.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o hotarare referitoare la aceasta problema”’.
Cu toate cd hotdrarea In cauza se referd la Directiva 91/308/CEE, concluziile principale ale
Curtii sunt valabile si pentru a treia DCSB. Pe baza acestei hotarari se poate considera ca
obligatiile de combatere a spaldrii banilor impuse membrilor profesiilor juridice nu incalca
dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE
si de articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Intr-adevar, obligatiile prevazute in directiva sunt aplicabile membrilor profesiilor juridice
numai In masura In care acestia 1i asistd pe clientii lor la planificarea sau la realizarea
anumitor tranzactii de natura preponderent financiara sau imobiliara [articolul 2 alineatul (1)

= Cauza C305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone et al. V Conseil des Ministres,

punctul 33, Hotararea Curtii, 26 iunie 2007.
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punctul (3) litera (b)] sau atunci cand actioneaza in numele si pentru clientul lor in orice
tranzactie financiard sau imobiliard. In general, aceste activitati, datoritd chiar naturii lor, se
situeaza intr-un context care nu are nicio legatura cu o procedura judiciara si, in consecintd, in
afara sferei de aplicare a dreptului la un proces echitabil.

Pe de alta parte, de indata ce un membru al profesiilor juridice care actioneaza in cadrul unei
tranzactii imobiliare este chemat sd intervind pentru a apara sau a reprezenta in justitie un
client sau pentru consiliere privind initierea sau evitarea unei proceduri judiciare, respectivul
membru este exonerat, in temeiul articolului 9 alineatul (5) al doilea paragraf si al articolului
23 alineatul (2) din directiva, de obligatiile prevazute la articolul 9 alineatul (5) primul
paragraf si de obligatiile de furnizare de informatii si de cooperare prevazute la articolul 23
alineatul (1) din a treia DCSB. Astfel se respecta dreptul clientului la un proces echitabil.

Cat despre implementarea celei de-a treia DCSB, dreptul la un proces echitabil ar trebui sa fie
protejat in toate situatiile aplicabile prin norme nationale clare si suficient de detaliate care sa
le permitd membrilor profesiilor juridice sa faca distinctia intre situatiile in care se aplica
obligatia de raportare si situatiile in care nu se aplica.

Cu ocazia pregatirii revizuirii directivei, Comisia, in consultare cu factorii interesati relevanti,
va tine seama de acest aspect in evaluarea impactului si, mai ales, de incidenta asupra
drepturilor fundamentale, in conformitate cu politica actuala®®.

3.2. Rapoartele privind tranzactii suspecte

Studiul Deloitte a constat ca nivelurile de raportare a tranzactiilor suspecte de catre anumite
profesii nefinanciare (in special avocati) sunt scidzute in comparatie cu cele ale institutiilor
financiare. Nivelul scazut de raportare in anumite sectoare ramane o problema si s-ar putea
analiza modalitati de imbunatatire a acestuia, astfel cum se mentioneaza in sectiunea 2.7 de
mai sus.

3.3. Definitia tranzactiei

La articolul 2 alineatul (1) punctul (3) litera (b) se prevede ca directiva se aplica ,,notarilor si
membrilor altor profesii liberale juridice, atunci cand participd In numele si pe seama
clientului, la orice tranzactie financiara sau imobiliarda sau cand acorda asistentd pentru
planificarea sau executarea tranzactiilor pentru client” in ceea ce priveste mai multe activitati
enumerate (cumpdrarea si vanzarea de bunuri imobile, gestionarea banilor clientului etc.).
Reprezentantii avocatilor au intrebat care sunt ,,tranzactiile” vizate si s-ar putea avea in vedere
o posibila clarificare a definitiei.

34. Masuri de precautie privind clientela

Reprezentantii avocatilor au cerut sd aibd posibilitatea de a indeplini cerintele de precautie
privind clientela Intr-o perioada rezonabilad de timp si nu intotdeauna la inceputul unei relatii
profesionale, asa cum se prevede la articolul 7. Standardele GAFT* impun ca identificarea si
verificarea sd se efectueze la inceputul unei relatii de afaceri, chiar daca tarile pot accepta ca
verificarea s aiba loc imediat ce este posibil dupd stabilirea relatiei, daca riscurile de spalare

2 Strategie pentru punerea in aplicare efectivd a Cartei drepturilor fundamentale de catre Uniunea

Europeana (COM (2010) 573).
Recomandarea 11 (exemplul 10).
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a banilor si de finantare a terorismului au fost gestionate eficace si daca este important s nu
se intrerupd desfasurarea normala a activitdfii. O dispozitie asemdndtoare existd deja la
articolul 9 din a treia DCSB, problema ramanand la aprecierea statelor membre.

S-a sugerat, de asemenea, eliminarea cerintei de furnizare de informatii ,,la cerere” privind
identitatea beneficiarilor efectivi ai conturilor colective detinute de notari si de membrii altor
profesii liberale juridice [articolul 11 alineatul (2) litera (b)]. Cu toate acestea, noile standarde
GAFI au eliminat referinta la conturi colective, ca exemple de scenarii cu risc scazut. Ar
trebui sd se analizeze in ce mod va fi prezentat in noua directivd tratamentul rezervat
conturilor colective.

Constatarile de mai sus par sd sugereze cd este posibil si nu fie necesard o revizie
fundamentald a tratamentului rezervat avocatilor in noua directiva. Cu toate acestea, ar putea
fi adecvat sa se analizeze mai detaliat nivelul scazut de raportare a tranzactiilor suspecte.

4. CONCLUZIE

Raportul prezinta diferitele probleme ridicate la revizuirea de catre Comisie a celei de-a treia
DCSB, la revizuirea recomandarilor GAFI si de clauzele din directiva prin care Comisia este
insdrcinati sa raporteze Parlamentului European si Consiliului. In ansamblu, cadrul existent
pare sa functioneze relativ bine, nefiind identificate deficiente fundamentale care sd necesite
modificari profunde ale celei de-a treia DCSB. Directiva va trebui s fie revizuitd pentru a o
actualiza tinand cont de recomandarile GAFI. In acest context, un aspect care trebuie analizat
este nivelul de armonizare a viitorul cadru al UE. O provocare importanta pentru viitor va fi
concentrarea eforturilor pentru a imbunatati eficacitatea normelor. GAFI desfasoara in prezent
activitati in acest sens.

Comisia asteaptd pand la 13 iunie 2012 observatiile pe marginea subiectelor ridicate si a
impactului probabil, precum si efectele eventualelor modificéri ale celei de-a treia DCSB
asupra drepturilor fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a UE*. Factorii
interesafi sunt invitati sa 1si trimitd observatiile la urmatoarea adresd de e-mail: MARKT-
AML(@ec.europa.eu

Observatiile vor fi utilizate in cadrul propunerilor legislative de revizuire a directivei, care vor
fi inaintate in perioada urmatoare a acestui an. Raspunsurile primite vor fi disponibile pe site-
ul internet al Comisiei, cu exceptia cazurilor in care se solicitd confidentialitatea, iar Comisia
va publica un rezumat al rezultatelor consultarii.

* * *

Anexa: Viramente electronice transfrontaliere

Cu toate ca reglementarea viramentelor electronice transfrontaliere nu intrd sub incidenta celei
de-a treia DCSB, acestea sunt un element important in standardele GAFI. UE a pus in aplicare

30 Strategie pentru punerea in aplicare efectivd a Cartei drepturilor fundamentale de catre Uniunea

Europeana (COM (2010) 573 final).
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integral standardele GAFI existente prin intermediul unui regulament’' separat si, pentru a-si
indeplini obligatia prevazutad in clauza de revizuire de la articolul 19 din regulament,
pregateste un studiu privind punerea in aplicare a regulamentului. Rezultatele acestui studiu
vor fi luate n considerare in viitoarea propunere de punere in aplicare a modificarilor recente
aduse recomandarilor GAFI. Noile standarde GAFI cuprind in special o cerinta ca viramentele
electronice sd includd informatii despre beneficiar, precum si o obligatie explicitd de a lua
masuri de inghetare a activelor conform rezolutiilor ONU.

Mai precis, studiul va colecta informatii referitoare la functionarea Regulamentului privind
transferurile de fonduri (1781/2006) in statele membre si la eventualele probleme care au
aparut si va oferi recomandari cu privire la imbunatatirile care se pot aduce.

Comisia se va asigura cd introducerea noilor norme ale UE referitoare la transferurile de
fonduri este sincronizata cu revizuirea celei de-a treia DCSB.

3 Regulamentul nr. 1781/2006 din 15 noiembrie 2006 cu privire la informatiile privind platitorul care

insotesc transferurile de fonduri.
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