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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO

sobre a aplicacdo da Diretiva 2005/60/CE relativa a prevencéo da utilizacdo do sistema
financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo

(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. INTRODUCAO

A Diretiva 2005/60/CE (a seguir designada Terceira DBC) prevé um enquadramento
concebido para proteger a solidez, a integridade e a estabilidade das ingtitui¢des de crédito e
financeiras (IF) e a confianca no sistema financeiro no seu todo, contra os riscos de
branqueamento de capitais (BC) e de financiamento do terrorismo (FT). As regras da UE
baseiam-se, em grande medida, nas normas internacionais adotadas pelo Grupo de Acéo
Financeira Internacional (GAFI) e, como a Diretiva segue uma abordagem de harmonizagéo
minima, o quadro é completado por normas adotadas a nivel nacional™.

O GAFI realizou uma revisdo aprofundado das normas internacionais, que se saldou na
adocdo de um novo conjunto de recomendacBes, em fevereiro de 20122 Em paralelo com o
processo internacional, a Comissdo Europeia tem vindo a realizar a sua propria andise do
enquadramento europeu. Essa andlise inclui um estudo externo publicado pela Comissdo
sobre a aplicacdo da Terceira DBC (a seguir designado estudo Deloitte)®, contactos alargados
e consultas junto de partes interessadas privadas e de organizages da sociedade civil?, bem
como de representantes das autoridades reguladoras e de supervisao dos Estados-Membros da
UE.

A Terceira DBC incumbe a Comissdo de apresentar um relatorio de execucdo ao Parlamento
Europeu e ao Conselho, incluindo a analise especifica do tratamento de que sdo objeto os
advogados e outros membros de profissdes juridicas independentes (artigo 42.°). Foi
solicitado outro relatério sobre as percentagens-limite aplicavels para efeitos de identificacéo
dos beneficiarios efetivos (artigo 43.9).

A presente comunicagdo prossegue trés objetivos:

A Diretiva integrase num conjunto mais amplo de medidas legislativas destinadas a prevenir o
branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo, que inclui 0 Regulamento 1781/2006
(informagdes sobre o ordenante que acompanham as transferéncias de fundos), o Regulamento
1889/2005, relativo ao controlo das somas em dinheiro liquido que entram ou saem da Comunidade, a
Decisdo do Conselho 2000/642 relativa a disposi¢cdes de cooperacdo entre as unidades de informagéo
financeira dos Estados-Membros em matéria de troca de informag@es, bem como instrumentos juridicos
da UE sobre o congelamento de ativos.

http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/49/29/49684543.pdf

Estudo final sobre a aplicagdo da Directiva relativa ao branqueamento de capitais, Deloitte, dezembro
de 2010, http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124 study amld_en.pdf

Além disso, foram organizadas duas reuni8es com partes interessadas do setor privado, em 2011.
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1 prestar informagdes sobre 0 processo de andlise da Comissdo sobre o modo como a
Diretivatem sido aplicada;

2. dar cumprimento as obrigacdes previstas nos artigos 42.° e 43.° da Terceira DBC;

3. ponderar a necessidade de eventuais alteracbes do enquadramento, tendo em conta
tanto as proprias conclusdes da Comissdo como as normas internacionais recém-
adoptadas.

Apos a adocdo do presente relatério, a Comissdo convida todas as partes interessadas a
apresentar-lhe as suas observacdes. A Comissao tenciona avancar com a preparacao de textos
legislativos com vista a sua adogdo no outono de 2012.

2. APLICAGCAO DA DIRETIVA

O presente relatério foi estruturado de acordo com um certo nimero de temas fundamentais,
gue se encontram no amago dos objetivos da Terceira DBC. Em cada tema, é analisada a
forma como as atuais regras foram aplicadas, quais os fatores que podem conduzir a
alteracbes (nomeadamente os emergentes do processo de revisdo internacional), e quais as
possiveis opgdes para a ateracéo das regras da UE em vigor. Para além da revisdo temaética,
faz-se ainda uma andlise especifica consagrada as questdes identificadas nos artigos 42.° e
43.° da Diretiva. Por ultimo, 0 anexo ao presente relatério trata de uma questdo estreitamente
relacionada com as anteriores, a saber, as transferéncias eletronicas transfronteiras.

2.1. Utilizacdo de uma abor dagem baseada no risco (ABR)

Uma abordagem baseada no risco permite uma perspetiva mais pontua e focalizada para a
avaliagdo dos riscos e a afetacdo dos recursos as areas em que sdo mais necessarios. O atual
guadro comunitério ja contém elementos que permitem a utilizacdo de uma ABR quer pelos
Estados-Membros, pelas autoridades envolvidas na supervisao ou pelas instituicdes e pessoas
responsaveis pela aplicacdo das regras em matéria de BC/FT (brangueamento de
capitais/financiamento do terrorismo) (a seguir designadas «entidades obrigadas»).

A Diretiva deixa aos paises a liberdade de conceberem as suas proprias ABR e decidirem
sobre o grau das medidas baseadas no risco que podem ser aplicadas pelas entidades
obrigadas. O estudo Deloitte referia que uma grande diversidade de medidas nacionais pode
dificultar o cumprimento transfronteiras das regras, e que ndo existem orientagdes préticas
disponiveis.

As novas normas do GAFI alargam a aplicagdo da ABR. A nivel nacional, os paises sao
obrigados a identificar, avaliar e compreender os riscos de BC/FT, e a afetar recursos a
atenuagcdo desses riscos. Os paises devem assegurar que 0S riscos mais elevados sdo
identificados e mitigados, mas podem autorizar medidas simplificadas para determinados
requisitos no caso de se identificarem riscos menores. O GAFI entende que deve ponderar-se
a possibilidade de a avaliacdo dos riscos de BC/FT ser feita a nivel supranacional. O GAFI
reconhece igualmente que as autoridades de supervisdo devem utilizar uma abordagem
baseada no risco, com base no seu conhecimento dos riscos de BC/FT presentes no pais e nas
entidades que supervisionam. O GAFI pede as entidades obrigadas que avaliem os riscos em
funcdo dos clientes, paises/zonas geograficas e dos produtos/servicos/transagfes/canais de
entrega.
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Poderia ainda estudar-se a possibilidade de incorporar os seguintes elementos da abordagem
baseada nos riscos, na proxima revisao da Diretiva:

o Avaliacao de riscos nacional/supranacional: introduzir a obrigacéo de os Estados-
Membros realizarem e atualizarem avaliagdes de risco, de acordo com as novas
recomendacbes do GAFI. Uma abordagem comum entre os Estados-Membros
poderia ser considerada, a fim de facilitar uma melhor coordenagdo e uma maior
coeréncia, bem como o desenvolvimento de uma abordagem de carater supranacional
para as avaliagdes de risco, quando conveniente.

o ABR no dominio da supervisdo: a utilizacdo de uma ABR no dominio da
supervisdo poderia ser objeto de um maior reconhecimento no ambito do
enquadramento da UE, incluindo a necessidade de as autoridades de superviséo
estarem conscientes dos riscos enfrentados pelas entidades que supervisionam,
incluindo eventual mente a elaborago de orientacdes setoriais. O AMLC® poderia por
exemplo ser incumbido de fornecer orientacbes sobre as questdes que afetam a
supervisdo do setor financeiro.

o ABR aplicada pelas | F e pelas empresas e pr ofissdes néo financeir as designadas:
introduzir explicitamente o requisito de os procedimentos baseados no risco
concebidos pelas entidades obrigadas serem adequados a dimensdo e natureza da
entidade, serem documentados, atualizados e disponibilizados as autoridades
competentes.

2.2. Criminalizacéo do BC/FT

A atua orientacdo no sentido da criminalizagcdo a nivel da UE baseia-se na Decisdo-Quadro
2001/500, de 26 de Junho de 2001° um antigo instrumento juridico do terceiro pilar. A
Convencéo de 1990 do Conselho da Europa relativa ao branqueamento de capitais, detecéo,
apreensdo e confiscagcdo do produto de atividades criminosas e sobre o financiamento do
terrorismo (atualizado em 2005)” especifica também as infracdes de BC e FT.

Artigo 1.5 n.°1, da Terceira DBC exige aos Estados-Membros que garantam que o BC e o FT
s80 proibidos. A criminalizagcdo destas infragdes, que constitui um requisito fundamental das
normas do GAFI, foi em grande medida deixada a responsabilidade dos Estados-Membros,
que devem introduzi-la atraveés dos seus sistemas juridicos.

Pode considerar-se a possibilidade de uma criminalizacdo a nivel da UE. No entanto, uma
revisdo da Terceira DBC, com base no artigo 114.° do Tratado, n&o constituiria uma base
juridica adequada para essa criminalizacdo do BC/FT. Devera portanto considerar-se a
possibilidade de introduzir a obrigac&o de os Estados-Membros criminalizarem o BC e o FT,
num instrumento especifico baseado no artigo 83.2, n.° 1, do TFUE, introduzido pelo Tratado
de Lisboa.

O Subcomité do Comité Conjunto das Autoridades Europeias de Supervisdo em matéria de luta contra o
branqueamento de capitais (AMLC) assiste as autoridades europeias de supervisdo na qualidade de
supervisor, para assegurar uma aplicacdo coerente da legislacdo da UE.

http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUri Serv.do?uri=0J:L :2005:068:0049:0051:en:PDF
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/198.htm

PT



PT

2.3.

2.3.1.

Ambito de aplicacio

Crimes graves

A infragdo de branqueamento de capitais (artigo 1.°, n° 2) é cometida quando o produto de
uma «atividade criminosa» € branqueado. O Artigo 3.°, n.%5, estabelece uma série de «crimes
graves» que sd0 considerados atividades criminosas. Para além das infragbes enumeradas, a
Diretiva assume uma orientacdo geral no que diz respeito a todas as outras infragdes que
acarretam uma pena de prisao com base na conjugacao de limites méximos e minimos®,

As novas normas do GAFI incluem os «crimes fiscais (relacionados com impostos diretos e
indiretos)» como infragdo principal, mas o GAFI ndo prevé orientagbes suplementares sobre o
modo o aplicar.

Devem ponderar-se as seguintes questoes:

2.3.2.
(@

(b)

Se a atual abordagem «todos os crimes graves» continua a ser suficiente para
abranger os crimesfiscais;

Se os crimes fiscais devem ser incluidos como uma categoria especifica de «crimes
graves» ao abrigo do artigo 3°, n° 5; e/ou

Se é necessaria uma definicdo mais especifica para os crimes fiscais.
Alargar o ambito de aplicacéo para além das atuais entidades obrigadas

Setor das lotarias e jogos de aposta: A Terceira DBC inclui 0s «casinos» no seu
ambito de aplicagdo, mas ndo prevé qualquer definicdo. A Diretiva também abrange
as atividades «exercidas na Internet» (considerando 14), abrangendo assim, também,
0s casinos em linha. As consultas apontam para um apoio generalizado em favor de
uma definicdo mais vasta do conceito de lotarias e jogos de aposta na Diretiva,
devendo o ambito exato ser determinado a nivel nacional segundo critérios de risco.
Poder& considerar-se a possibilidade de incluir as atividades de lotaria e jogos de
aposta que supdem riscos mais elevados de BC/FT, evitando impor uma carga
excessiva as atividades de menor risco.

Os servicos da Comissdo tencionam adotar um plano de agdo no dominio das
atividades de lotaria e jogos de aposta em linha em 2012, sendo por conseguinte
conveniente assegurar uma abordagem coerente entre quaisquer iniciativas propostas
para combater 0 branqueamento de capitais neste setor e arevisdo da TerceiraDBC.

Outros tipos de agentes financeiros. No decurso das consultas com os Estados-
Membros, alguns inquiridos sugeriram que o ambito de aplicacdo da Diretiva fosse
alargado a todos 0s agentes que operam por conta de |F. Alguns sugeriam que podem
existir riscos de BC associados as atividades dos agentes financeiros. Podera
considerar-se a possibilidade de refletir sobre o papel de agentes, quer no seu proprio
direito quer no ambito das obrigacBes aplicaveis as |F, nomeadamente se prestam
servigos financeiros transfronteiras (esta questdo é abordada de forma mais
aprofundada na sec¢éo 2.10 — supervisio).

8
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(©)

(d)

(€)

(f)

2.4.

Bancos centrais nacionais. Durante as consultas, foi sugerido que devera
considerar-se a possibilidade de aplicar, de forma explicita, a Diretiva aos bancos
centrais, alargando o seu ambito de aplicacdo por forma a tomar em consideracéo as
especificidades das suas operacfes, a supervisao, e a necessidade de salvaguardar a
suaindependéncia.

Agentes imobiliarios/mercado de arrendamento: Artigo 2.° n.° 1, ponto 3, alinead),
inclui os agentes imobiliarios no ambito de aplicagdo da Diretiva, mas ndo define as
suas atividades. No que diz respeito as atividades dos agentes do mercado de
arrendamento, h& indicios que sugerem que este setor estd também exposto ao
brangueamento de capitais. As normas revistas do GAFI sdo omissas em relacdo a
esta questdo. Durante as consultas com os Estados-Membros, foi sugerido que se
estudasse a possivel aplicacdo explicita da Diretiva aos agentes do mercado de
arrendamento.

Negociantes em pedras e metais preciosos. A clausula geral prevista no artigo 2.°,
n.°1, ponto 3, alinea €) que abrange «outras pessoas singulares ou coletivas que
comercializem bens, apenas quando o pagamento for efetuado em numerario e de
montante igual ou superior a 15 000 euros» abrange 0s negociantes em pedras e
metais preciosos. Sao também objeto de uma referéncia especifica no considerando
18. A Comissdo foi informada do receio, manifestado por certos intervenientes do
setor privado, de que 0s criminosos aproveitem a auséncia do chamado dever de
vigilancia da clientela (CDD - Customer Due Diligence), em aguns Estados-
Membros, para proceder ao branqueamento do produto de atividades criminosas
neste setor.

Deveria ponderar-se a necessidade de medidas especificas para fazer face aos riscos
de BC/FT neste setor.

Isencdes. O artigo 2.°, n.°2, da Diretiva permite aos Estados-Membros decidirem que
as pessoas singulares e coletivas que exercem atividades financeiras de forma
ocasional ou muito limitada fiquem isentas do seu ambito de aplicacdo, quando o
risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo for reduzido.
As normas revistas do GAFI preveem que a transferéncia de dinheiro ou de valores
ndo pode beneficiar dessa isengéo.

Podera ponderar-se a possibilidade de uma alteracéo da Diretiva no sentido de ter em
conta essa revisao.

Deveresdevigilancia daclientela

A Terceira DBC estabelece requisitos de vigilancia da clientela em trés niveis. deveres de
vigilancia gerais, deveres de vigilancia reforcados e deveres de vigilancia simplificados. Os
deveres gerais de vigilancia da clientela imp&em a entidade obrigada o dever de identificar e
verificar a identidade dos seus clientes e dos beneficiarios efetivos dos seus clientes,
compreender a natureza das relagdes de negdcio, e manter uma vigilancia continua. No caso
dos deveres de vigilancia reforcados da clientela, a entidade obrigada deve adotar um certo
nimero de medidas complementares, embora de forma adaptada ao risco envolvido. Os
deveres de vigilancia simplificados permitem as entidades obrigadas adotarem medidas
limitadas de vigilancia da clientel a, para certos tipos de cliente ou empresas.
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Deveres de vigilancia gerais: O estudo Deloitte concluia que as principais divergéncias na
aplicacdo da Diretiva diziam respeito ao limiar estabelecido para exigir a aplicacdo de
medidas de vigilancia da clientela a transagdes ocasionais. Os inquiridos no processo de
andlise da Comissdo solicitaram a introducdo de uma série de clarificacdes nas regras em
vigor. Devem ponderar-se as seguintes possibilidades:

o Reduzir o limiar de 15 000 euros previsto no artigo 7°, alinea b), no que diz respeito
as transacdes ocasionais;
o Reduzir o limiar de 1 000 euros aplicavel as transferéncias eletronicas de fundos

previsto no Regulamento 1781/2006;

o Harmonizar os principios relativos a identificacéo e/ou compilar umallista, a nivel da
UE, de documentos de identidade reconhecidos que sdo emitidos pelos Estados-
Membros, afim de facilitar aidentificacao/verificagdo dos clientes;

o Clarificar as obrigagcdes de ambas as partes em caso de recurso aterceiros.

Deveres de vigilancia reforgados: Diversas partes interessadas sugeriam que se aplicasse uma
abordagem mais flexivel para determinar em que circunstancias deverdo ser aplicadas
medidas de vigilancia refor¢cada, e quais, em fun¢éo dos riscos em causa. Por exemplo,
alguns Estados-Membros pediam uma reapreciacdo do principio que consiste em classificar
automaticamente as situagdes ndo presenciais como de alto risco, e que se garantisse que a
Diretiva tem em conta de forma adequada os novos métodos de pagamento/tecnologias.
Poder&a ponderar-se a ado¢do de uma abordagem que integre as normas revistas do GAFI,
tendo em conta os tipos de fatores que devem ser considerados (por exemplo: risco de cliente,
risco geografico, fatores de risco associados ao produto, servico ou canal de distribuicéo)
embora reconhecendo que o risco € variavel e que os fatores ndo devem ser considerados
isoladamente.

Deveres de vigilancia simplificados. O enquadramento da UE prevé que certos tipos de
clientes ou produtos, que apresentam um risco mais reduzido de BC, podem beneficiar de
uma isencao dos requisitos gerais de vigilancia da clientela, exigindo-se todavia as entidades
obrigadas que procedam a um controlo permanente para detetar transagOes inabituais. Esta
abordagem tem sido criticada nalguns relatérios de avaliagdo mutua do GAFI, pelo facto de,
alegadamente, constituir uma isencdo absoluta, mais do que um regime simplificado. Um
estudo realizado pelo subcomité de luta contra o branqueamento de capitais (AMLC) sobre os
deveres simplificados de vigilancia da clientela constatou a existéncia de diferengas no que
diz respeito a0 modo como sdo aplicados nos diferentes Estados-Membros. Enquanto alguns
Estados-Membros concedem as suas institui¢cBes uma isencdo plena rel ativamente aos deveres
de vigilancia da clientela, outros exigem-lhes a comprovacdo de um nivel minimo de medidas
devigilancia

As normas do GAFI permitem aos paises que autorizem as |F a aplicar medidas de vigilancia
da clientela simplificadas «se 0s riscos de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo forem mais reduzidos ... e na condicdo de ter sido efetuada uma andlise adequada
do risco pelo pais ou pela instituicao financeira». As normas indicam fatores e exemplos de
situacgdes de risco mais reduzido.

Devem ponderar-se as seguintes possibilidades:
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o tornar claro que os deveres simplificados de vigilancia da clientela ndo constituem
umaisencao plenados deveres de vigilancia daclientel a;

o determinar se a Diretiva deve estabelecer os fatores de risco que devem ser tomados
em consideracdo para determinar se € conveniente aplicar os deveres simplificados
de vigilancia, ou se a Diretiva deve prever exemplos especificos de casos em que
esses deveres sdo aplicaveis,

o determinar se h& que elaborar orientacOes suplementares sobre os fatores de risco
(por exemplo pelo subcomité de luta contra o branqueamento de capitais, no caso do
setor financeiro);

o determinar se ha que especificar (quer na Diretiva, quer através de orientagdes) um
conjunto minimo de medidas que tenham de ser tomadas pelas entidades obrigadas
em situacdes de vigilancia simplificada da clientela;

o introduzir, em consonancia com as novas normas GAFI, uma abordagem baseada no
risco para determinar a aplicabilidade dos deveres simplificados de vigilancia quando
seiniciaumarelagdo de negocios com outra | F autorizada na UE ou situada num pais
terceiro considerado equivalente.

2.5. Pessoas politicamente expostas (PPE)

A Terceira DBC define as «pessoas politicamente expostas» como pessoas singulares a quem
estdo ou foram cometidas fungdes publicas proeminentes, bem como os membros préximos
da sua familia ou pessoas conhecidas como a elas estreitamente associadas. As entidades
obrigadas devem aplicar medidas refor¢adas de vigilancia da clientela no que diz respeito as
PPE que residem no territorio de outro Estado-Membro ou num pais terceiro.

As normas do GAFI introduzem requisitos baseados no risco para as PPE nacionais, pelo que
as novas normas aplicam niveis diferentes de obrigacdes as PPE nacionais e estrangeiras,
tanto enquanto clientes como beneficiarias efetivas de clientes. Segundo o GAFI, as PPE sdo
pessoas a quem foram cometidas func¢es publicas proeminentes a nivel naciona ou por
paises estrangeiros ou por uma organizacdo internacional. Os requisitos aplicaveis as PPE
estrangeiras ndo envolvem um critério de residéncia. O GAFI introduziu também requisitos
especificos para determinar se 0 beneficiario de uma apdlice de seguro de vida é uma PPE.

Algumas partes interessadas que responderam ao inquérito da Deloitte consideravam que a
definicdo de PPE era demasiado gera. Foram referidas dificuldades relacionadas
nomeadamente com a definicdo geral dos conceitos de «membros da familia» e de
«estreitamente  associadas». Levantam-se também certas questdes no que se refere a
disponibilidade, ao custo e a fiabilidade da informacéo disponivel a partir das bases de dados,
bem como incertezas no que toca ao periodo de exercicio de fungdes publicas necessério para
uma pessoa se considerar PPE, bem como a questdo de saber se o disposto na Diretiva no
sentido de uma pessoa deixar de ser considerada PPE um ano apds a cessacdo das suas
funcdes resolve de forma adequada o problema do risco que ocasionam. Além disso, verifica
se alguma incerteza quanto a questdo de saber se a referéncia, no considerando da Diretiva,
segundo a qual a autorizagdo da direcdo inclui «o nivel imediatamente mais elevado da
hierarquia da pessoa que pretende obter tal autorizacdo» é suficiente, umavez que tal poderia
implicar um membro do pessoal com posicao hierarquica relativamente baixa;
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As partes interessadas do setor privado pedem igualmente, de forma recorrente, a adogéo de
medidas de acompanhamento que poderdo incidir sobre a disponibilidade, a fiabilidade e o
custo dos dados que sdo disponibilizados as institui¢des obrigadas sobre os nomes/categorias
de PPE, bem como sobre as questbes em matéria de protecdo de dados que possam surgir
neste contexto. A viabilidade e a adequacéo de tais medidas teriam de ser cuidadosamente
ponderadas.

Deveré procurar clarificar-se a Terceira DBC e a Diretiva de implementacédo®, a fim de ter em
conta as alteraces do GAFI, através de, por exemplo:

o Incorporagdo das novas disposicoes do GAFI aplicaveis as PPE nacionais e as PPE
em organizagdes internacionais;

o Eliminacdo dos critérios de residéncia;
o Inclusdo de disposi¢des em matéria de seguro de vida;
o Clarificacdo no sentido de se aplicar uma abordagem baseada no risco as PPE,

mesmo para além de um ano apos terem cessado funcdes,
o Clarificagdo da definic&o de «diregao».
2.6. Qualidade de beneficiario efetivo

A presente seccdo ultrapassa a mera questdo do limiar, e faz uma anadlise mais aprofundada
das outras questbes relacionadas com a qualidade de beneficidrio efetivo no ambito da
TerceiraDBC.

2.6.1. A percentagem-limite de 25% para a qualidade de beneficiario efetivo

O artigo 43.° da Terceira DBC prevé que a Comissao apresente ao Parlamento Europeu e ao
Conselho um relatério sobre as percentagens-limite referidas no artigo 3., n.° 6, em que
«preste especial atencdo as eventuais consequéncias e oportunidade de baixar de 25%
para 20% as percentagens constantes da subalinea i) da alinea a) e das subalineas i) e iii) da
alineab) do n.° 6 do artigo 3.%.

O artigo 3.% n.°6, da Terceira DBC define como «beneficidrio efetivo» a pessoa ou pessoas
singulares que, em Ultima instancia, detém ou controlam o cliente e/ou a pessoa singular por
conta de quem é realizada uma transacéo ou atividade. Preveem-se outras especificactes no
gue toca aos requisitos minimos no caso das entidades empresariais e das outras entidades
juridicas ou organismos que administram e distribuem fundos. No momento em que a
Terceira DBC foi aprovada, foi considerado que um limiar de 25% da propriedade ou dos
direitos de voto, ou, no caso de fundos administrados, o beneficio de 25% ou mais do
patriménio, constituia um limiar suficiente para se considerar uma pessoa como «beneficiario
efetivo» para efeitos de BC/FT.

O estudo da Deloitte concluiu, com base no seu inquérito junto das partes interessadas e das
autoridades dos Estados-Membros, que havia um nimero significativo de partes interessadas
gue ndo eram favoraveis a uma reducdo do limiar. Entendia-se que a reducdo do limiar ndo
traria vantagens significativas, mas aumentaria 0s custos de cumprimento e a carga

° Directiva da Comisséo 2006/70/CE
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administrativa. A Comissdo ndo recebeu qualquer outro elemento que aponte para a
necessidade de alterar o limiar.

A Comissdo ird analisar cuidadosamente a conveniéncia de alterar os limiares de 25%.
2.6.2. Qualidade de beneficiario efetivo — questdes de aplicacdo

O subcomité de luta contra o branqueamento de capitais™® concluiu que os Estados-Membros
tém formas diferentes de determinar o calculo do limiar. Alguns Estados-Membros
consideram que o beneficiario efetivo final € a (s) pessoa (S) que detém/controla (m) pelo
menos 25% do cliente, enquanto outros Estados-Membros consideram que o beneficiario
efetivo final € a(s) pessoa(s) que detém/controla(m) pelo menos 25% do cliente ou de
gualquer entidade que detenha pelo menos 25% do cliente.

Outras vertentes da definicdo déo lugar a incertezas ou diferencas de interpretagdo pelos
Estados-Membros, nomeadamente o significado da expressdo «que de outro modo exercem o
controlo de uma entidade juridica», no artigo 3°. Estas diferencas podem criar dificuldades e
aumentar os custos a nivel do grupo aguando da concecéo dos procedimentos de identificacéo
dos clientes e de avaliacéo de risco dos clientes. Podem iguamente afetar as condic¢des de
concorréncia para as |F e as empresas e profissdes nédo financeiras designadas em todos os
Estados-Membros. A aplicacdo efetiva também foi dificultada pela incerteza entre os agentes
do setor privado quanto ao conceito de medidas «adequadas».

As normas revistas do GAFl estabelecem uma metodologia para identificar e verificar a
gualidade de beneficiério efetivo, com medidas que visam detetar a pessoa singular que detém
interesses de propriedade ou de controlo, ou (ndo se detetando nem um nem outro, ou se néo
for certo que a pessoa que detém interesses de propriedade ou controlo é o beneficiario
efetivo) a pessoa singular que exerce o controlo através de outros meios. Caso as etapas
anteriores ndo conduzam a identificacdo de qualquer pessoa singular, deve ser apurada a
identidade de uma pessoa singular que ocupe funcdes de direcdo. Verificou-se um amplo
consenso, entre os Estados-Membros, no sentido de se seguir esta orientagdo, embora exista
um acordo generalizado no sentido de a opcéo final (identificagdo de um membro da direcéo)
nao dever ser encarada como uma forma de contornar a necessidade de se compreender quem
exerce, em Ultima analise, o controlo de uma pessoa col etiva.

2.6.3. Disponibilidade de informacdes sobre os beneficiarios efetivos

Alguns interessados consideram que a auséncia de informag6es publicas sobre o beneficiério
efetivo dificulta aimplementacéo préatica dos requisitos. As entidades obrigadas, com o apoio
das organizacOes da sociedade civil, tém apelado com insisténcia a introducdo de iniciativas
publicas de apoio neste dominio. A Estratégia de Seguranca Interna da Comissdo Europeia
também sublinha esta questdo e sugere, «a luz das discussdes com 0S Seus parceiros
internacionais no Grupo de Acdo Financeira, rever a legisacdo da UE relativa ao
branqueamento de capitais, no intuito de reforcar a transparéncia das pessoas coletivas e as
suas modalidades juridicas»™.

10 Relatério sobre a aplicacdo juridica, regulamentar e em matéria de supervisdo em todos os EM da UE

no que se refere aos requisitos de vigilancia da clientela aplicaveis aos beneficiérios efetivos, no ambito
daTerceiraDiretiva relativa ao branqueamento de capitais, 26 de setembro de 2011.

Comunicagdo da Comisséo: Estratégia de Seguranca Interna da UE em Acdo: Cinco etapas para uma
Europa mais segura», COM/2010/673 final.
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A Resolucdo do Parlamento Europeu de 15 de setembro de 2011 apelava a adogdo de regras
para «fazer da luta contra as empresas anénimas de fachada em jurisdices em que vigora o
sigilo (...) um eemento fundamental da préxima reforma da Diretiva Branqueamento de
Capitais»™.

As novas normas do GAFI exigem aos paises que assegurem a disponibilidade de um
conjunto de informacBes de base em registos de empresas e€/ou na propria empresa.
Relativamente as formas juridicas, as normas reconhecem o papel do administrador como
detentor das informacdes relativas ao beneficiario efetivo, e estabelecem a obrigatoriedade de
os administradores divulgarem o0 seu estatuto quando estabelecem contactos com partes
declarantes.

2.6.4. Outras consideractes

Podera considerar-se a possibilidade de introduzir uma série de alteracbes na Diretiva, por
exemplo:

o Clarificar a definicdo do conceito de beneficiario efetivo, tendo em conta as revisoes
acordadas pelo GAFI e as conclusdes do subcomité de luta contra 0 branqueamento
de capitais;

o Incluir, na Diretiva BC ou em qualquer outro instrumento juridico existente no

dominio do direito das sociedades, medidas destinadas a promover a transparéncia
das pessoas col etivas/formas juridicas.

2.7. Obrigacdes em matéria de prestacao de informacoes

O artigo 22.°% n.° 1, da Terceira DBC exige as entidades e pessoas obrigadas que informem
prontamente a UIF caso tenham motivos razodveis para suspeitar a existéncia de operacdes de
brangueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo. Tal deve ser feito diretamente,
ou «prontamente e de forma néo filtrada» através de um organismo de autorregulacdo, se um
pais o tiver designado em relacdo a certas profissdes ndo financeiras. O artigo 35.°, n.° 3, da
Terceira DBC exige aos Estados-Membros que assegurem que, sempre que exequivel, se
proceda ao retorno oportuno de informacéo sobre a comunicagdo de transagcdes suspeitas.

Foram manifestados alguns receios quanto a coeréncia dos dados estatisticos relativos a
comunicacgo de transagdes suspeitas™. O Eurostat tem recolhido um volume consideravel de
informacBes relativas a indicadores essenciais, junto das UIF*. Além disso, no que diz
respeito a arquivamento dos relatérios, um documento de trabalho™ dos servicos da
Comissdo veio esclarecer qual o pais a cuja UIF devem ser comunicadas as ocorréncias
transfronteiras.

12 Resolucdo do Parlamento Europeu de 15 de setembro de 2011 sobre os esforgos da Uni&o Europeia na

|uta contra a corrupgdo

13 O artigo 33.° da Terceira DBC estabelece 0s requisitos minimos em termos de estatisticas a recolher
pel os Estados-membros.

14 Ver o documento de trabaho do Eurostat Money Laundering in  Europe,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/I TY OFFPUB/K S-RA-10-003/EN/KS-RA-10-003-EN.PDF

Documento de trabalho dos servicos da Comissao sobre a supervisdo no dominio do branqueamento de
capitais e a prestacdo de informagBes pelas instituicdes de pagamento em diferentes situactes
transfronteiras, SEC(2011) 1178 final, 4.10.2011, http:/ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-
crime/20111104-paper_en.pdf
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Poder& considerar-se a possibilidade de introduzir uma série de esclarecimentos e de novas
disposicdes na Diretiva:

o O novo enquadramento da UE podera reforcar as atuais disposi¢es que obrigam as
UIF a enviar oportunamente uma informacdo de retorno genérica as entidades
declarantes;

o Introducdo de um papel explicito para os organismos de autorregulagdo Nno processo

de declaracéo (por exemplo, estabelecer diretrizes);

o Introducdo de um requisito explicito de a comunicacéo ser feita a UIF do pais de
acol himento;
o Tornar claro que, nos casos em que os Estados-Membros concluam que a

transmissdo de notificacOes de transacdes suspeitas (NTS) é filtrada, estes devem
ponderar seriamente a obrigatoriedade de a comunicacéo ser efetuada diretamente a
UIF.

o Reforcar o requisito previsto no artigo 33.° no que diz respeito aos dados estatisticos,
afim de garantir que as estatisticas sGo mais completas e comparaveis.

2.8. UlIF

O Artigo 38.° da Terceira DBC estabelece o papel da Comissdo no que toca a promocgédo da
coordenacdo entre as UIF, mas ndo aborda a questdo da cooperagéo entre UIF.

O atual quadro de cooperacdo das UIF articula-se em torno de uma decisdo do Conselho que
remonta a 2000°. Os debates realizados na plataforma das UIF"" revelaram uma série de
deficiéncias nas disposicOes existentes: A cooperacdo no dominio do financiamento do
terrorismo ndo esta prevista na Decisdo e os acontecimentos verificados no passado a nivel
internacional revelaram a dificuldade das UIF para cooperarem entre si com base em listas de
pessoas designadas, ou para tomarem medidas antes de ser transmitida uma NTS. A
experiéncia prética demonstrou os tipos de problemas que resultam da existéncia de
interpretacfes divergentes sobre a base juridica proporcionada pela Decisdo para desenvolver
tipos especificos de cooperagdo, como por exemplo o intercdmbio automético de informagdes
guando sdo detetadas ligagbes com outro Estado-Membro. Alguns dos problemas levantados
pelo intercAmbio de informac&o resultam do facto de as UIF terem poderes diferentes a nivel
nacional, incluindo a possibilidade de acesso a informacéo, o que tem consequéncias para a
eficacia da cooperacao.

O Programa de Estocolmo para 2010-2014" convida a Comissdo e os Estados-Membros a
«desenvolver o intercambio de informacbes entre as unidades de informacdo financeira
(UIF)» afim de lutar contra a corrupc¢éo e a criminalidade econdémica.

Podera estudar-se a possibilidade de ter em consideracéo a evolucéo recente a nivel do GAFI
no que diz respeito as UIF, sendo que algumas das alteragbes pertinentes incluem a

16 Decisdo do Conselho 2000/642/JAl1, de 17 de Outubro de 2000, relativa a disposi¢cdes de cooperacdo
entre as unidades de informagdo financeira dos Estados-Membros em matéria de troca de informagdes
A «Plataforma das unidades de informacdo financeira da EU» foi criada em 2006 pela Comisséo
Europeia. Reline as unidades de informacdo financeira dos Estados-Membros. Tem por principal
objetivo facilitar a cooperagéo entre as UIF.

18 (2010/C 115/01). Jornal Oficial da Uni&o Europeia 4.5.2010
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clarificacéo de que as UIF devem poder aceder a informagOes obtidas por qualquer entidade
obrigada para efeitos de cumprimento dos requisitos em matéria de BC/FT, que 0s paises
devem implementar mecanismos destinados a determinar em tempo Util se certas pessoas
singulares ou coletivas detém ou controlam contas, e que um pedido de cooperacdo deve dar
origem aos mesmos poderes que uma NTS apresentada no ambito nacional. No contexto
especifico da UE, poderd ponderar-se a possibilidade de reforcar a cooperacéo UE-UIF para
aém das normas internacionais, harmonizar as competéncias atribuidas as UIF a nivel
nacional e ter em consideracdo os trabalhos atuamente desenvolvidos no ambito da
Plataforma UE-UIF neste dominio. Deveria também ponderar-se a conveniéncia de integrar as
disposices relativas a cooperacdo entre as UIF nafutura Diretiva BC.

2.9. Cumprimento a nivel de grupo

O artigo 34.° da Diretiva prevé que as pessoas e instituigdes obrigadas devem estabelecer
politicas e procedimentos «adequados e apropriados» com vista a gestdo dos riscos.

No seu documento de trabalho de 2009", os servicos da Comissdo referiam que as IF que
operam num contexto transfronteiras optaram de um modo geral por desenvolver uma
estratégia em matéria de BC a nivel de grupo, nomeadamente no ambito da UE. As novas
normas do GAFI introduzem um requisito (que reflete em grande medida os trabalhos levados
a cabo pelo Comité de Basileia sobre Supervisdo Bancaria) segundo o qual 0s grupos
financeiros devem implementar, a nivel do grupo, programas contra 0 branqueamento de
capitais e o financiamento do terrorismo, incluindo politicas e procedimentos para a partilha
de informagdes no ambito do grupo.

Pode considerar-se a possibilidade de incorporar novos requisitos na Diretiva, tendo em conta
gue a atual Diretiva ja contém um certo nimero de pressupostos no que toca ao cumprimento
a nivel do grupo, nos artigos 31.°, n.° 1, e 34.° n.° 2. Poderiam também ser introduzidas
clarificacbes adicionais a fim de resolver os problemas identificados no documento de
trabal ho dos servicos da Comisséo:

o Atuamente, a no¢cdo de «grupo» é apenas integrada no artigo 28.°, n.°3, que prevé
isencdes a proibicao de divulgar o facto de ter sido transmitidauma NTS ou de estar
em curso um inquérito em matéria de BC/FT. Poderia incluir-se uma definicdo de
«grupo» no artigo 3.°, afim de alargar o ambito de aplicacéo;

o Introduzir explicitamente a possibilidade de permitir a circulacdo, no interior do
grupo, de informagBes sobre transacBes potenciamente suspeitas, previamente a
transmissdo de uma notificacdo, embora respeitando as obrigacbes em matéria de
protecdo de dados;

o A possibilidade de permitir a transmissdo de informagdes aos auditores da empresa-
mae. Os auditores independentes ndo sdo abrangidos pela definicdo de «grupo» e,
por conseguinte, ndo beneficiariam daisencéo previstano artigo 28.°, n.° 3.

1 Documento de trabalho da Comissdo sobre a «Conformidade com a Diretiva BC por parte das

instituicbes bancarias transfronteiras a nivel de grupo», SEC(2009)939, de 30 de Junho de 2009.
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/compli_CBB_en.pdf.
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/compli_cbb_en.pdf.
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2.10.  Supervisao

O artigo 37.° da Terceira DBC obriga os Estados-Membros a exigirem as autoridades
competentes que controlem o cumprimento, por parte das pessoas e instituicdes obrigadas,
dos requisitos da Diretiva, e que tomem as medidas necessérias para esse efeito.

O documento de trabalho dos servicos da Comisso®’, embora diga respeito & supervisio das
instituicdes de pagamento no dominio do BC e a obrigatoriedade de prestacéo de informactes
por parte dessas instituicdes, tem implicacdes mais vastas no que diz respeito a competéncia
dos paises de origem/acolhimento em outros dominios. O documento da Comissédo clarificaa
forma como devem ser respeitadas as regras em matéria de BC do pais de acolhimento, em
especial no que diz respeito:

o A reparticdo dos poderes de supervisio entre as autoridades do pais de origem e do
pais de acol himento;

o As competéncias de prevencdo e de execucdo das autoridades do pais de
acol himento;
o A possibilidade, sob condicio de proporcionalidade, de as autoridades do pais de

acolhimento imporem a obrigac&o de criar um super-agente/ponto de contacto central
para os agentes, ou dispor de um responsavel pelo controlo da conformidade no seu
territorio.

O subcomité de luta contra o branqueamento de capitais estéd a desenvolver o seu proprio
protocolo, que permitira a aplicagao prética das clarificacdes da Comisséo.

Poderia ponderar-se a introducéo, na nova Diretiva, de mais clarificagdes, quer para tornar
mais clara a articulacéo entre as disposi ¢Oes de autorizagcdo contidas nas diretivas relativas aos
servigos de pagamento e a moeda eletronica, por um lado, quer a conformidade com as regras
em matéria de branqueamento de capitais do pais de acolhimento, por outro. Poderia tornar-se
mais clara a forma como se aplicam os poderes de supervisio no dominio do BC em situactes
transfronteiras, prevendo, por exemplo, que a autoridade de acolhimento deve ter o poder de
impor sangdes, incluindo cessacdo de atividade, quando ndo estdo implementados
procedimentos de vigilancia da clientela suficientes, ou através de disposi¢oes que cologuem
a ténica na cooperacdo, na partilha de informagtes e na delegacdo de responsabilidades. Por
ultimo, poderia considerar-se também a introducéo, na nova Diretiva, de disposi¢des que em
matéria de cooperacao entre autoridades.

2.11. Organismosde autorregulacdo

O artigo 37.° n.°5, da Terceira DBC permite que organismos de autorregulamentacdo em
certos setores (auditores, técnicos de contas externos e consultores fiscais, notarios e outros
membros de profissdes juridicas) controlem e assegurem a conformidade com os requisitos
em matéria de BC, enquanto o artigo 23.° permite a designacdo de um organismo de
autorregulamentacdo adequado para canalizar as notificacdes de transacBes suspeitas a
Unidade de Informac&o Financeira.

20 Ver nota 15.
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As normas do GAFI reconhecem o papel dos organismos de autorregulacdo, desde que essa
organizagdo possa garantir gue 0s seus membros cumprem as respetivas obrigagbes em
matéria de BC/FT. As normas incluem a possibilidade de tais organismos fornecerem
igualmente orientagcbes e um retorno de informacdo sobre a forma de aplicar as medidas
nacionais, em especial no que diz respeito a notificacdo de transagdes suspeitas. No decurso
das consultas efetuadas pela Comissdo, alguns Estados-Membros puseram em causa a
conveniéncia de se continuar a confiar essas fungdes aos organismos de autorregul agdo.

Devera ponderar-se se 0s organismos de autorregulamentacdo devem continuar a ser
responséveis por assegurar a conformidade com as normas no dominio do BC ou se o seu
papel deve ser ainda definido de forma mais precisa, confiando-lhes por exemplo
explicitamente a tarefa de elaborar diretrizes sobre o cumprimento dos requisitos e obrigagcoes
de notificagdo no dominio do BC, em consonancia com as normas do GAFI. Foi igualmente
sugerido, no decurso do processo de consulta levado a cabo pela Comissdo, que se ponderasse
a possibilidade de alargar as disposi¢cdes da Diretiva por forma a permitir gue 0s organismos
profissionais do setor imobiliario assumissem igualmente a responsabilidade pelo controlo e
garantia da conformidade com os requisitos em matéria de BC, desde que satisfacam as
condic¢Oes previstas no artigo 37.%, n.° 2, da Terceira DBC.

2.12.  Equivaléncia de paisesterceiros

A Terceira DBC permite que se apliquem medidas de vigilancia da clientela mais leves no
caso das IF situadas em paises da UE ou do EEE. Estas medidas mais leves sdo alargadas as
instituicbes situadas em paises terceiros que imponham requisitos em matéria de BC
considerados «equivalentes» aos preconizados pela Diretiva. O artigo 11.°, n.° 4, da Terceira
DBC estabel ece a obrigacéo de os Estados-Membros informarem os outros Estados-Membros
e a Comissdo dos casos em gue considerem que um pais terceiro satisfaz as normas da UE no
dominio do BC/FT . A fim de coordenar as suas orientagbes no que diz respeito a
equivaléncia, os Estados-Membros acordaram uma lista, que é regularmente atualizada, de
«paises terceiros equivalente» de acordo com um protocolo intitulado «Common
Understanding on the Procedures and Criteria for the Recognition of Third Countries
Equivalence»™.

A Terceira DBC n&o incumbe a Comissdo Europeia de estabelecer uma lista «positiva»
vinculativa de paises terceiros equivalentes. A apreciacdo da equivaléncia de paises terceiros
continua a ser da competéncia dos Estados-Membros. A Comisséo desempenha um papel de
mediador nesse processo, €, a manter-se 0 sistema, esta empenhada em garantir a
transparéncia e a credibilidade do processo de estabelecimento da lista de paises terceiros.
Dada a tendéncia de evolucdo no sentido de uma abordagem baseada no risco, aguns
Estados-Membros perguntavam-se se seria ainda conveniente, na nova Diretiva, manter o
conceito de equivaléncia.

Devem ponderar-se as seguintes questdes:

o se é necessario um regime de equivaléncia na nova Diretiva, tendo em conta a
marcada evoluc&o no sentido de uma abordagem com base no risco;

o se 0 processo de definicdo de «listas» de equivaléncia ainda € necessario e, em caso
afirmativo, se ha um papel a ser desempenhado a nivel da UE (por exemplo, uma

2 http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial -crime/3rd-country-common-understanding_en.pdf
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abordagem normativa a ser inserida na Diretiva, manter a atual abordagem
intergovernamental, incumbir o subcomité de luta contra o branqueamento de
capitais de realizar certos trabahos neste dominio, etc.);

o se ainda é adequado manter uma disposicdo na Diretiva (atualmente o artigo 40.°,
n.°4) relativa a constituicdo de uma «lista negra», uma vez que tal possibilidade
nuncafoi utilizada;

o se € necessaria uma abordagem coordenada a nivel da UE, para coordenar as medidas
atomar no que diz respeito ao processo de listagem preconizado pelo GAFI.

2.13.  Sancdes administrativas em caso de ndo-cumprimento da Diretiva

O artigo 39.°, n.° 2, da Terceira DBC obriga os Estados-Membros aimpor medidas ou sancoes
administrativas adequadas contra as IF em caso de infragdo das disposicdes nacionais que
decorrem da Diretiva. Essas medidas e sancdes devem ser eficazes, proporcionadas e
dissuasivas.

O estudo de Deloitte conclui que todos os Estados-Membros implementaram regimes
nacionais de san¢do aplicaveis aos casos de incumprimento das disposicdes da Diretiva, e que
essas sancdes sdo aplicadas na prética. Contudo, o estudo sublinha também «a variedade de
regimes nacionais de sanc¢ao € tao grande que ndo é possivel comparar as sangdes em todos 0s
Estados-Membros».

Devera considerar-se a possibilidade de seguir uma abordagem semelhante a descrita na
Comunicagcdo da Comissdo «Reforcar 0 regime de sangdes no setor dos servicos
financeiros»*, o que comportaria uma maior harmonizacéo do regime de sancdes com a
proposta de um conjunto minimo de regras comuns a aplicar aos aspetos essenciais do regime
de sancoes.

2.14.  Protecéo de dados pessoais

A maior parte dos interessados do setor privado consideram que € necessario assegurar uma
melhor interagdo entre as obrigacdes em matéria de BC e em matéria de protecéo de dados
pessoais. Um estudo® feito em 2008 pela Plataforma das UIF procurava identificar os
possiveis pontos de convergéncia, bem como os dominios em que é necessario conciliar
litigios entre as respetivas legislacBes. O documento de trabalho dos servicos da Comissdo de
2009* concluia que a interacgo das regras no dominio do BC com as normas nacionais de
protecdo dos dados parecia constituir um fator importante de influéncia sobre as politicas dos
bancos em matéria de BC a nivel de grupo e que impedia uma circulacdo eficaz de
informagdes dentro do grupo.

2 Reforcar o regime de sang¢Bes no setor dos servigos financeiros, COM (2010) 716 final, 8 de Dezembro

de 2010, http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUri Serv.do?uri=COM:2010:0716:FIN:EN:PDF

2 Relatorio sobre confidencialidade e proteccB de dados na actividade das UIF
http://ec.europa.eu/internal_market/company/financial -crime/index_en.htm # fiu-report-money
2 Ver nota 20.
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Em Junho de 2011, o Grupo de Trabalho do artigo 29.° sobre protecdo de dados apresentou o
seu «Parecer 14/2011»%. O parecer aborda a questdio da interaco entre as disposicdes no
dominio do BC e as disposi¢oes relativas a protecdo de dados pessoais numa perspetiva que
ultrapassa a mera transferéncia de informacdes, e apela a uma andlise mais aprofundada das
guestdes de protecdo de dados na legislacdo em matéria de BC/FT para permitir a efetiva
conformidade no dominio da protecdo de dados. O parecer preconiza nomeadamente o
recurso a sistemas de partilha de dados de tipo «push» (sd0 os detentores de dados que os
transmitem, em lugar de autorizar 0 acesso a esses dados), a andlise da questéo da privacidade
no modelo de gestdo global de risco, aintroducdo de responsaveis pela protecéo de dados por
diferentes organismos ou entidades implicadas no dominio do BC/FT e a promoc&o de uma
gestdo de riscos segmentada, a nivel local. Apela também a fixag8o clara e precisa de prazos
de conservacdo de dados na legislacdo no dominio do BC/FT. Alguns elementos do parecer
s80 tidos em conta nas propostas de atualizagéo da legislacéo sobre protecdo de dados da EU,
recentemente publicadas?®.

Deverd ponderar-se a introducdo, na diretiva revista, de regras claras e equilibradas que
definam a forma de tratar os dados pessoais de modo a permitir a conformidade com os
requisitos em matéria de BC/FT sem comprometer o respeito dos direitos fundamentais. Em
consonancia com a evolugéo verificada no dominio da protecdo de dados, acima evocada,
poderdo eventualmente ser necessarias disposicdes mais pormenorizadas para ter em conta,
entre outras coisas, 0s principios respeitantes ao processamento de dados pessoais, a fim de
congtituir uma base juridica tanto para esse processamento como para a restricdo
proporcionada dos direitos da pessoa envolvida quando tal seja necessario para se atingir os
objetivos da Diretiva BC, desde que existam salvaguardas adequadas e se respeite a coeréncia
com 0 acervo em matéria de protecdo de dados. Além disso, deveria considerar-se a
possibilidade de promover uma maior interagcdo entre as entidades reguladoras no dominio do
BC e as autoridades de supervisdo no dominio da protecdo de dados para se chegar a uma
aplicacdo equilibrada das regras.

3. APRECIACAO DA COMISSAO SOBRE O TRATAMENTO DADO AOS ADVOGADOS E
OUTROS MEMBROS DE PROFISSOES JURIDICAS INDEPENDENTES

O artigo 42.° da Terceira DBC incumbe a Comisséo de apresentar um relatorio ao Parlamento
Europeu e ao Conselho, incluindo a analise especifica do tratamento de que sdo objeto os
advogados e outros membros de profissdes juridicas independentes (artigo 42.°).

Nos termos da Diretiva, 0os notarios e os membros de outras profissdes juridicas
independentes estdo de um modo geral abrangidos pelo ambito de aplicacdo, sujeito a uma
isencdo que os Estados-membros podem aplicar a obrigagdo de notificar transaces suspeitas
em virtude do artigo 23.°, n.%2, relativamente as «informacdes por eles recebidas de um dos
seus clientes ou obtidas sobre um dos seus clientes quando estes estiverem a determinar a
situacdo juridica do mesmo ou a exercer a sua missao de defesa ou de representacéo desse
cliente num processo judicial ou a respeito de um processo judicial.» Além disso, o artigo
23° n.°l, permita a designacdo de «um organismo de autorregulacdo adequado da

2 Parecer 14/2011sobre questdes de protecdo de dados relacionadas com a prevencéo do branqueamento

de capitais e do financiamento do terrorismo, 01008/2011/EN, WP 186, 13 junho de 2011,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wpl186 _en.pdf

2 Ver propostas da Comissdo no dominio da protecéo de dados (COM(2012) 11 final) e (COM(2012) 10
final). http://ec.europa.euljustice/newsroom/data-protecti on/news/120125_en.htm.
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profissdo» para, em primeira instancia, receber as notificagdes de transagbes suspeitas em
lugar da UIF. Nesse caso, cabe ao organismo de autorregulacdo transmitir a informacéo a
UIF, «prontamente e sem filtragenm.

3.1 Sigilo profissional

De acordo com as informagbes de que a Comissdo dispde, todos os Estados-Membros
optaram por incluir a isencdo prevista no artigo 23.°, n.° 2 da Diretiva na sua legislacéo
nacional no que se refere aos advogados, mas sem uma indicagdo precisa sobre as
circunstancias em gue a obrigacéo de notificagdo se sobrepbe ao dever de confidencialidade.
Esta situacdo constitui uma fonte de preocupacdo para as profissdes juridicas, que
regularmente exprimem o seu receio de que as obrigacGes impostas pela Diretiva possam ir
contra o dever de sigilo profissional dos advogados e o direito fundamental a um julgamento
equitativo e umajusta defesa.

O Tribunal de Justica Europeu pronunciou-se sobre esta questao®. Embora o acérddo dissesse
respeito a Diretiva 91/308/CEE, as principais conclusdes do Tribunal sdo vdlidas para a
Terceira DBC. Com base nessa decisdo, pode considerar-se que as obrigagdes em matéria de
BC impostas aos profissionais juridicos ndo infringem o direito a um julgamento justo, tal
como garantido pelo artigo 47. ° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE e o artigo 6.° da
CEDH.

Com efeito, as obrigacfes previstas na Diretiva aplicam-se aos membros das profissdes area
juridicas apenas na medida em que estes assistam 0s seus clientes ha concegdo ou execucao de
certas transagdes, essencialmente as de carater financeiro ou relativas a bens iméveis (artigo
2.5, n.°1, ponto 3, alinea b)), ou quando atuam em nome e por conta dos clientes, em quai squer
transacOes financeiras ou imobiliarias. Regra geral, a natureza destas atividades faz com que
estas tenham lugar num contexto sem ligag@o a processos judiciais e, por conseguinte, ndo
sejam abrangidas pel o ambito de aplicagdo do direito a um julgamento justo.

Por outro lado, sempre que um profissional juridico que atue no ambito de uma transacéo
imobilidria for chamado a intervir para defender o cliente ou a represent&-lo em tribunal, ou
para 0 aconselhar quanto aforma de instaurar ou evitar um processo judicial, esse profissional
esta isento, em virtude do artigo 9.°, n.° 5, segundo paragrafo, e do artigo 23.° n.° 2, da
Diretiva, dos requisitos previstos no artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, bem como das
obrigagOes de informac&o e cooperacdo nos termos do artigo 23.° n.° 1, da Terceira DBC.
Ficaassim salvaguardado o direito do cliente a um julgamento justo.

Tal como para a aplicagdo da Terceira DBC, o direito a um julgamento justo deve ser
protegido em todas as situacdes aplicaveis, atraves de regras nacionais suficientemente claras
e detalhadas que permitam aos membros das profissdes juridicas distinguirem as situagdes em
gue se aplica a obrigacéo de notificacdo das situagcdes em que a mesma ndo se aplica.

Processo C305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone et al. contra Conseil des
Ministres, n.° 33, Acérdéo do Tribunal, 26 de junho de 2007.
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Ao preparar a sua revisdo da Diretiva, a Comissdo, ap0s consulta das partes interessadas, teré
em conta este fator na sua avaliacdo de impacto, nomeadamente o impacto sobre os direitos
fundamentais, em consonancia com a politica existente®.

3.2. Notificagao de transagdes suspeitas («NT S»)

O estudo da Deloitte concluia que os niveis de notificacéo de transacfes suspeitas por parte de
algumas profissdes ndo financeiras (em particular os advogados) eram baixos reduzidos
guando comparados com os das IF. A questdo da notificagdo insuficiente em algumas
jurisdicBes continua a ser motivo de preocupacao, e deverdo estudar-se as formas de melhorar
os niveis de notificacdo, tal como referido no ponto 2.7 mais acima.

3.3. Definic&o do conceito de «transagéo»

O artigo 2.°, n.°1, ponto 3, alinea b), estabelece que a Diretiva se aplica aos «notérios e outros
membros de profissdes juridicas independentes, quando participem, quer atuando em nome e
por conta do seu cliente numa transacdo financeira ou imobiliéria, quer prestando assisténcia
a0 seu cliente na concecdo ou execucdo de transagbes» relativamente a uma série de
atividades que sdo enumeradas (compra e venda de imoveis, gestédo de fundos dos clientes,
etc.). Os representantes dos advogados queriam saber quais as «transacfes» que S30
abrangidas, e podera considerar-se uma possivel clarificacdo a este proposito.

3.4. Medidas devigilancia da clientela

Os representantes dos advogados apelavam a possibilidade de autorizar o cumprimento dos
requisitos de vigilancia da clientela dentro de um prazo razoavel e ndo sempre no inicio da
relacdo, como exigido no artigo 7°. As normas do GAFI® exigem que a identificacdo e
respetiva verificacdo sgjam efetuadas no inicio de uma relacdo de negocio, embora 0s paises
possam permitir que a verificacdo tenha lugar posteriormente, o mais rapidamente possivel,
caso os riscos de BC e FT sgjam geridos de forma eficaz, e se tal for imprescindivel para ndo
interromper o desenrolar normal das atividades. Existe j& uma disposi¢do similar no artigo 9.°
daTerceiraDBC, e trata-se de uma questdo a deixar ao critério dos Estados-Membros.

Foi iguamente sugerido que se eliminasse o0 requisito de fornecer «mediante pedido»
informagdes sobre a identidade dos beneficiarios efetivos, no caso de contas conjuntas detidas
por notarios e outros profissionais juridicos independentes (artigo 11.°, n.° 2, alinea b)). No
entanto, as novas normas do GAFI suprimiram a referéncia a contas conjuntas, consideradas
como exemplos de situacfes de baixo risco. Sera necessario estudar a forma de considerar o
tratamento das contas conjuntas na novadiretivada UE.

* * *

Considerando o que antecede, tudo indica que pode ndo ser necessario rever em profundidade
0 tratamento reservado aos advogados, na nova diretiva. Todavia, pode ser conveniente
analisar de forma mais aprofundada a questéo da insuficiéncia das notificacOes de transacoes
suspeitas.

8 Estratégia para a aplicacdo efetiva da Carta dos Direitos Fundamentais pela Unido Europeia

(COM(2010) 573)
Recomendac&o 11 (ex 10)
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4, CONCLUSAO

O presente relatorio expde as diferentes questdes suscitadas pela revisdo, efetuada pela
Comisséo, da Terceira DBC, bem como pela revisdo das recomendactes do GAFI e pelas
disposicdes da Diretiva que obrigam a Comissao a apresentar um relatorio ao Parlamento
Europeu e ao Conselho. De um modo geral, o quadro existente parece funcionar relativamente
bem e ndo foram identificadas deficiéncias fundamentais que exijam grandes alteractes a
Terceira DBC. A Diretiva tera de ser revista por forma a ser atualizada em consonancia com
as recomendacOes revistas do GAFI. Neste contexto, uma questdo que tera de ser tida em
consideracdo € o nivel de harmonizacdo do futuro enquadramento da UE. A concentracdo dos
esforcos na melhoria da eficacia das regras constituira um importante desafio no futuro. Trata-
se de um dominio que o GAFI esta atualmente a desenvolver.

A Comissdo convida a apresentacdo de comentarios sobre as questdes suscitadas e o seu
impacto provavel, nomeadamente sobre os direitos fundamentais tal como consagrados na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia®, de quaisquer eventuais ateracdes a
Terceira DBC, até 13 de Junho de 2012. As partes interessadas sdo convidadas a enviar as
suas observacbes para 0 seguinte endereco de correio  €eetronico.  MARKT-
AML @ec.europa.eu

As observagbes recolhidas sero tidas em conta nas propostas legidativas que ser&o
apresentadas mais tarde, neste ano, pararever a Diretiva. As respostas recebidas encontrar-se-
ao disponiveis no sitio Web da Comissdo a menos que seja especificamente solicitada
confidencialidade, e a Comissao publicara uma sintese dos resultados da consulta.

* * *

Anexo: Transfer éncias eletr onicas transfronteir as

A regulamentacdo das transferéncias eletronicas transfronteiras, embora ndo sgja abrangida
pelo @mbito de aplicagdo da Terceira DBC, constitui um elemento importante das normas do
GAFI. A UE implementou plenamente as normas do GAFI atualmente em vigor, através de
um Regulamento distinto™ e, para cumprir as obrigacdes que |he incumbem nos termos da
clausula de revisdo prevista no artigo 19.° desse Regulamento, esta a preparar um estudo sobre
a sua aplicagdo. Os resultados desse estudo deverdo ser tomados em conta na futura proposta
para implementar as alteracdes recentes das recomendactes do GAFI. As novas normas do
GAFI incluem nomeadamente um requisito de incluir informagdes sobre o beneficiério, nas
transferéncias eletronicas, bem como uma obrigacdo explicita de tomar medidas de
congelamento, de acordo com as resolugdes das Nagdes Unidas.

Em especial, o estudo ira recolher elementos factuais sobre a forma como o Regulamento
relativo as transferéncias de fundos (Regulamento 1781/2006) esta a funcionar nos Estados-
Membros, e sobre quaisquer problemas que tenham surgido, e apresentara recomendacoes
sobre eventuais melhorias aintroduzir.

%0 Estratégia para a aplicacio efetiva da Carta dos Direitos Fundamentais pela Unido Europeia, COM

(2010) 573.
Regulamento 1781/2006, relativo as informagdes sobre o ordenante que acompanham as transferéncias
de fundos, de 15 de novembro de 2006,

31

20

PT



PT

A Comissdo assegurara que aintroducdo de novas normas da UE em matéria de transferéncias
de fundos sgja sincronizada com arevisdo da Terceira DBC.
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