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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace stosowania dyrektywy 2005/60/WE w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z
systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. WSTEP

Dyrektywa 2005/60/WE (dalej zwana ,,trzecig dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy”) ustanawia ramy majace na celu ochrone solidno$ci, uczciwosci i stabilnosci
instytucji kredytowych i finansowych oraz ochron¢ zaufania do calego systemu finansowego
przed zagrozeniem zwigzanym z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Przepisy
UE w duzym stopniu opierajg si¢ na standardach mi¢dzynarodowych przyjetych przez Grupe
Specjalng ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF), a poniewaz w dyrektywie przyj¢to
podejscie polegajace na minimalnej harmonizacji, unijne ramy prawne uzupelniajg przepisy
przyjete na szczeblu krajowym'.

FATF przeprowadzita wnikliwy przeglad standardow miedzynarodowych, ktérego efektem
bylo przyjecie nowego zbioru zaleceh w lutym 2012 r.?> Roéwnolegle z procesem
migdzynarodowym Komisja Europejska podjeta wtasny przeglad europejskich ram prawnych.
Przeglad ten obejmowal opublikowane przez Komisje zewngtrzne badanie poswigcone
stosowaniu trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy (dalej zwane
,badaniem Deloitte”)’, szerokie kontakty i konsultacje z prywatnymi zainteresowanymi
stronami i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego®, jak rowniez z przedstawicielami
organow regulacyjnych i nadzorczych z panstw cztonkowskich UE.

Na mocy trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy Komisja zostata
zobowigzana do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania z
wykonywania dyrektywy, w tym szczego6lnej oceny traktowania prawnikéw 1 przedstawicieli
wolnych zawodéw prawniczych (art. 42). Sformutowano takze obowiazek sporzadzenia
innego sprawozdania, po§wigconego progom procentowym stosowanym przy identyfikacji
rzeczywistych beneficjentéw (art. 43).

Niniejsze sprawozdanie ma trojaki cel:

Przedmiotowa dyrektywa jest elementem szerszego zbioru $rodkow prawodawczych majacych na celu przeciwdziatanie praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, obejmujacego rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006 w sprawie informacji o
zleceniodawcach, ktore towarzysza przekazom pienigznym, rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 w sprawie kontroli srodkow
pienieznych wwozonych do Wspolnoty lub wywozonych ze Wspolnoty, decyzje Rady 2000/642 dotyczaca uzgodnien w sprawie
wspélpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji, jak
réwniez unijne instrumenty prawne dotyczace zamrazania aktywow.

http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/49/29/49684543.pdf

Final Study on the Application of the Anti-Money Laundering Directive (Konicowe badanie na temat stosowania dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy), Deloitte, grudzien 2010 r.,
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-crime/20110124_study_amld_en.pdf

Ponadto w 2011 r. zorganizowano 2 spotkania z zainteresowanymi stronami z sektora prywatnego.
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1. przekazanie informacji zwrotnych z przeprowadzonej przez Komisje procedury
przegladu stosowania dyrektywy;

2. wypelnienie obowigzkéw okreslonych w art. 42 1 43 trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy;

3. rozwazenie potrzeby ewentualnych zmian ram prawnych w $wietle ustalen wtasnych
Komisji, jak réwniez nowo przyjetych standardow miedzynarodowych.

Po przyjeciu niniejszego sprawozdania Komisja zaprasza wszystkie zainteresowane strony do
przekazywania jej swoich uwag. Komisja zamierza podja¢ kroki w celu przygotowania aktéw
prawnych celem przyjecia ich jesienig 2012 .

2. STOSOWANIE DYREKTYWY

Struktura niniejszego sprawozdania opiera si¢ na szeregu zidentyfikowanych kluczowych
obszaré6w tematycznych, ktéore maja zasadnicze znaczenie w kontekscie celow trzeciej
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy. W ramach kazdego obszaru
tematycznego rozwazono dotychczasowy sposob stosowania istniejacych przepiséw, czynniki
mogace stymulowa¢ zmiany (w szczegélnosci w wyniku migdzynarodowej procedury
przegladu) oraz mozliwe warianty zmiany istniejacych przepisow UE. Poza przegladem
obszarow tematycznych przedstawiono takze szczegdlng analize dotyczaca zagadnien
okreslonych w art. 42 i 43 dyrektywy. I wreszcie, w zatgczniku do niniejszego sprawozdania
podjeto pokrewne zagadnienie, czyli transgraniczne przekazy pieni¢zne.

2.1. Stosowanie podejscia opartego na ryzyku

Podej$cie oparte na ryzyku pozwala na bardziej ukierunkowane i skoncentrowane podejscie
do oceny ryzyka oraz wykorzystywanie zasoboOw tam, gdzie sg one najbardziej potrzebne.
Istniejace ramy UE zawieraja juz elementy pozwalajace na stosowanie podej$cia opartego na
ryzyku zarowno przez panstwa czlonkowskie, organy prowadzace nadzoér oraz instytucje i
osoby odpowiedzialne za stosowanie przepisow w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu (dalej zwane ,,podmiotami zobowigzanymi”).

Dyrektywa pozostawia panstwom mozliwos$¢ stworzenia wlasnego podej$cia opartego na
ryzyku i decydowania o skali srodkéw opartych na ryzyku, ktore moga by¢ stosowane przez
podmioty zobowigzane. W badaniu Deloitte stwierdzono, ze duza réznorodnos$¢ Srodkéw
krajowych moze utrudni¢ przestrzeganie prawa w wymiarze transgranicznym oraz ze brak jest
praktycznych wytycznych.

Nowe standardy FATF rozszerzaja stosowanie podejscia opartego na ryzyku. Na szczeblu
krajowym panstwa maja obowigzek identyfikacji, oceny i bycia §wiadomym zagrozen w
zakresie prania pieni¢dzy/finansowania terroryzmu oraz stosowania zasobow w celu
ograniczania tych zagrozen. Kraje musza zapewni¢ rozpoznawanie i ograniczanie wigkszych
zagrozen, mogg jednak dopusci¢ stosowanie uproszczonych S$rodkéw w odniesieniu do
okreslonych wymogéw w przypadku stwierdzenia mniejszego zagrozenia. FATF uznaje za
konieczne uwzglednienie oceny ryzyka prania pienigdzy/finansowania terroryzmu na
szczeblu ponadnarodowym. FATF uznaje ponadto, ze organy nadzoru, prowadzac nadzor,
powinny stosowac podejscie oparte na ryzyku, w oparciu o wtasng wiedz¢ na temat zagrozen
wigzacych si¢ z praniem pieni¢dzy/finansowaniem terroryzmu w panstwie, w ktorym dziataja,
oraz w nadzorowanych przez siebie podmiotach. FATF naktada na podmioty zobowigzane
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obowigzek dokonywania oceny ryzyka w przypadku klientow, krajoéw/obszarow
geograficznych oraz produktéw/ustug/transakcji/kanatoéw dostawy.

W ramach kolejnego przegladu dyrektywy mozna by rozwazy¢ wiaczenie nastepujacych
elementow podejscia opartego na ryzyku:

J krajowa/ponadnarodowa ocena ryzyka: nalozenie na panstwa czlonkowskie
obowigzku prowadzenia i aktualizacji oceny ryzyka zgodnie z nowymi zaleceniami
FATF. Mozna rozwazy¢ zastosowanie przez panstwa czlonkowskie wspdlnego
podejscia, aby umozliwi¢ lepsza koordynacje i wigksza spdjnos¢ prowadzonej oceny,
jak réwniez opracowanie ponadnarodowego podejscia do oceny ryzyka tam, gdzie
jest to wlasciwe.

. oparte na ryzyku podejscie do nadzoru: w ramach prawnych UE mozna by
bardziej szczegdlowo uwzgledni¢ stosowanie podejScia opartego na ryzyku w
odniesieniu do nadzoru, a takze potrzeb¢ uswiadomienia organom nadzoru, z jakim
ryzykiem stykaja si¢ nadzorowane przez nie podmioty. Rozwigzania w tym
wzgledzie moga m.in. obejmowaé udostepnianie wytycznych branzowych.
Przyktadowo podkomitetowi ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy’ mozna by zlecié
opracowanie wytycznych dotyczacych zagadnien majacych wptyw na nadzor sektora
finansowego.

. podejscie oparte na ryzyku stosowane przez instytucje kredytowe i finansowe
oraz okreslone niefinansowe przedsiebiorstwa i zawody: wyrazne wprowadzenie
wymogu stanowigcego, ze oparte na ryzyku procedury sformulowane przez
zobowigzane podmioty powinny by¢ adekwatne do wielkosci i charakteru danego
podmiotu 1 musza by¢ dokumentowane, aktualizowane i udostgpniane wiasciwym
organom.

2.2 Kryminalizacja prania pieniedzy/finansowania terroryzmu

Obecne podejscie do kryminalizacji na szczeblu UE opiera si¢ na decyzji ramowej 2001/500 z
dnia 26 czerwca 2001 r.°, bedacej poprzednio instrumentem prawnym w ramach trzeciego
filaru. Konwencja Rady Europy z 1990 r. w sprawie prania, poszukiwania, zajmowania i
konfiskaty dochodow z dziatalnoSci przestepczej oraz finansowania terroryzmu
(zaktualizowana w 2005 r.)’ rowniez okresla przestepstwa zwiazane z praniem pieniedzy i
finansowaniem terroryzmu.

Na mocy art. 1 ust. 1 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
panstwa czlonkowskie maja obowigzek zadbania o to, by pranie pienigdzy i finansowanie
terroryzmu bylo zabronione. Kryminalizacja tych przestepstw, bedaca gtdéwnym wymogiem
standardow FATF, zostala w duzym stopniu pozostawiona w gestii panstw cztonkowskich, do
ktorych nalezy przyjecie stosownych rozwigzan w ramach swoich krajowych systemow
prawnych.

Podkomitet ds. przeciwdziatania praniu pienigdzy Wspdlnego Komitetu Europejskich Urzedow Nadzoru wspomaga europejskie
urzedy nadzoru w roli nadzorczej celem zapewnienia spojnego wdrazania prawa UE.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:pl:PDF
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/198.htm
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Mozna by przewidzie¢ kryminalizacj¢ na szczeblu UE. Zmiana trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy, w oparciu o art. 114 Traktatu, nie dawataby jednak
odpowiedniej podstawy prawnej dla kryminalizacji prania pieniedzy/finansowania
terroryzmu. Nalezy wiec rozwazy¢ nalozenie na panstwa czlonkowskie obowigzku
kryminalizacji prania pieni¢dzy/finansowania terroryzmu w szczeg6lnym instrumencie
opartym na art. 83 ust. 1 TFUE, wprowadzonym na mocy Traktatu z Lizbony.

2.3. Zakres
2.3.1. Powazne przestegpstwa

Przestepstwo prania pieniedzy (art. 1 ust. 2) jest popelniane w przypadku, gdy praniu
poddawane s3 dochody z ,dzialalnosci przestgpczej”. W art. 3 pkt 5 okreslono szereg
»powaznych przestepstw” uznawanych za dziatalno$¢ przestgpcza. Poza wymienionymi
przestgpstwami w dyrektywie przyjeto ogdlne podejscie w odniesieniu do wszystkich innych
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci, ktoérej wymiar okreslono w oparciu o
szereg progéw maksymalnych i minimalnych®.

W nowych standardach FATF uwzgledniono ,przestepstwa podatkowe (zwigzane z
podatkami bezposrednimi i posrednimi)” jako przestepstwo zrddlowe, jednak FATF nie
podaje dalszych wytycznych co do sposobu stosowania rozwigzan w tym zakresie.

Mozna by wigc rozwazyc¢:

o czy obecne podejScie obejmujace ,,wszystkie powazne przestepstwa” jest nadal
wystarczajace, aby uwzgledniac przestepstwa podatkowe;

. czy przestgpstwa podatkowe powinny zosta¢ uwzglednione jako szczegdlna
kategoria ,,powaznych przestepstw” w art. 3 pkt 5; oraz

. czy konieczne jest dalsze zdefiniowanie przestgpstw podatkowych.

2.3.2.  Rozszerzemie zakresu stosowania dyrektywy poza dotychczasowe podmioty
zobowigzane

a) brania gier hazardowych: trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy obejmuje swoim zakresem ,.kasyna”, nie podaje jednak zadnej definicji.
Dyrektywa obejmuje takze dziatalno$¢ ,,prowadzong przez internet” (motyw 14),
tym samym uwzgledniajagc kasyna internetowe. Wyniki konsultacji wskazuja na
istnienie powszechnego poparcia dla szerszego zdefiniowania gier hazardowych w
dyrektywie, przy czym doktadny zakres mialby zosta¢ okreslony na szczeblu
krajowym, z zastosowaniem podej$cia opartego na ryzyku. Mozna by rozwazyc
wlaczenie w zakres stosowania dyrektywy gier hazardowych wiazacych si¢ z
wyzszym ryzykiem prania pieni¢dzy/finansowania  terroryzmu, unikajac
jednoczes$nie naktadania nadmiernego obcigzenia na dziatalno$¢ o nizszym ryzyku.

Stuzby Komisji planujg przyjecie planu dziatania w zakresie gier hazardowych
online w 2012 r., a tym samym wlasciwe bedzie zapewnienie spojnego podejécia
miedzy proponowanymi inicjatywami dotyczacymi zwalczania prania pienigdzy w

s Artykut 3 ust. 5 lit. f)
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b)

d)

tym sektorze a zmianami trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy.

posrednicy finansowi innego typu: w trakcie konsultacji z panstwami
cztonkowskimi niektorzy respondenci sugerowali rozszerzenie zakresu stosowania
dyrektywy na wszystkich posrednikow dziatajacych w imieniu instytucji
kredytowych i finansowych. Niektorzy sugerowali, ze z dziatalno$cig posrednikow
finansowych moze wigza¢ si¢ ryzyko prania pienigdzy. Mozna by rozwazyd
uwzglednienie roli posrednikow albo odrebnie, albo tez w ramach obowigzkow
majacych zastosowanie do instytucji kredytowych i finansowych, w szczegdlnosci w
przypadkach, gdy $wiadcza oni transgraniczne uslugi finansowe (zagadnienie to
zostalo omdéwione szerzej w sekcji 2.10 — Nadzor).

krajowe banki centralne: w trakcie konsultacji sugerowano rozwazenie wyraznego
objecia zakresem stosowania dyrektywy bankéw centralnych poprzez takie jej
rozszerzenie, aby uwzgledni¢ specyfike ich dziatalno$ci, nadzoér oraz koniecznos¢
ochrony ich niezaleznosci.

posrednicy w obrocie nieruchomosciami/agenci najmu: w art. 2 ust. 1 pkt 3) lit. d)
zakresem stosowania dyrektywy objeto posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami,
jednak nie zdefiniowano ich dziatalno$ci. W odniesieniu do dziatalnos$ci agentow
najmu, istnieja dowody wskazujace, ze sektor ten jest rowniez narazony na pranie
pieniedzy. Zmienione standardy FATF nie poruszaja tego zagadnienia. W trakcie
konsultacji z panstwami cztonkowskimi sformulowano sugesti¢, aby rozwazy¢ to,
czy dyrektywa powinna bezposrednio stosowac si¢ do agentow najmu.

sprzedawcy kamieni i metali szlachetnych: og6lny przepis art. 2 ust. 1 pkt 3) lit. e)
obejmujacy ,,0s0by fizyczne lub prawne handlujace towarami w zakresie, w jakim
ptatnosci s3 dokonywane w gotdwce w kwocie co najmniej 15 000 EUR” obejmuje
sprzedawcoéw kamieni szlachetnych i metali. Sg oni réwniez konkretnie wymienieni
w motywie 18. Komisja jest swiadoma obaw niektérych zainteresowanych stron z
sektora prywatnego o to, ze przestepcy, wykorzystujac brak w niektorych panstwach
cztonkowskich $rodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta, piorg dochody z
dziatalno$ci przestgpczej w tym sektorze.

Mozna by rozwazy¢ to, czy istnieje potrzeba ewentualnego zastosowania srodkow w
celu  wyeliminowania  szczegOlnych  zagrozen @ w  zakresie  prania
pieniedzy/finansowania terroryzmu w tym sektorze.

wylgczenia: w art. 2 ust. 2 dyrektywy zezwala si¢ panstwom cztonkowskim na
podjecie decyzji o wylaczeniu z zakresu stosowania dyrektywy osob prawnych i
fizycznych, ktore prowadza dziatalno$¢ finansowa w sposéb sporadyczny lub w
bardzo ograniczonym zakresie, gdy wystepuje niewielkie ryzyko prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu. Zmienione standardy FATF stanowig, ze
przekazywanie pieniedzy lub warto$ci nie moze by¢ objete takim wytaczeniem.

Mozna rozwazy¢ zmiang¢ dyrektywy tak, aby uwzgledni¢ te zmian¢ standardow.
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24. Srodki nalezytej starannosci wobec klienta

W trzeciej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy okre§lono wymogi
dotyczace srodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta na trzech poziomach: regularne srodki
nalezytej staranno$ci, wzmocnione S$rodki nalezytej starannosci oraz uproszczone $rodki
nalezytej starannosci. Regularne $rodki nalezytej starannosci wobec klienta naktadajg na
podmiot zobowigzany obowigzek identyfikacji 1 weryfikacji klientow oraz rzeczywistych
beneficjentéw tych klientow celem zrozumienia charakteru ich stosunku gospodarczego oraz
prowadzenia stalego monitoringu. W przypadku wzmocnionych s$rodkéw nalezytej
staranno$ci podmiot zobowigzany musi podja¢ szereg nakazanych dalszych krokow,
aczkolwiek przy zachowaniu wrazliwos$ci na ryzyko. W ramach uproszczonych $rodkow
nalezytej staranno$ci pozwala si¢ podmiotom zobowigzanym na podejmowanie
ograniczonych $rodkéw nalezytej staranno$ci wobec niektérych typow klientow lub
przedsiebiorstw.

Regularne srodki naleiytej starannosci wobec klienta: badanie Deloitte zawiera wniosek, ze
najwazniejsze rozbieznosci przy stosowaniu dyrektywy dotycza ustalonego progu, od ktoérego
wymaga si¢ stosowania S$rodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta w przypadku
sporadycznych transakcji. W ramach przeprowadzonego przez Komisje przegladu
respondenci zwrocili si¢ o udzielenie szeregu wyjasnien co do istniejgcych przepisow. W tym
kontekscie mozna by rozwazy¢:

o zmniejszenie progu 15 000 EUR okre$lonego w art. 7 lit. b) w odniesieniu do
sporadycznych transakcji;

J zmniejszenie progu 1 000 EUR w przypadku elektronicznych przekazow
pienieznych w rozporzadzeniu (WE) nr 1781/2006;

. harmonizacje¢ podejscia do identyfikacji lub tworzenia wykazu uznawanych w catej
Unii dokumentdéw tozsamosci wydawanych przez panstwa cztonkowskie celem
utatwienia identyfikacji/weryfikacji klientow;

. sprecyzowanie obowigzkow obu stron zwigzanych z korzystaniem z ustug
podmiotow trzecich.

Wzmocnione Srodki naleiytej starannosci wobec klienta: szereg zainteresowanych stron
sugerowalo mozliwos$¢ stosowania bardziej elastycznego podejscia przy decydowaniu, kiedy
nalezy stosowa¢ wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci oraz ktore z tych srodkow nalezy
stosowa¢ wspoOtmiernie do istniejacych zagrozen. Przykltadowo, niektére panstwa
cztonkowskie zwrocity si¢ o ponowne rozwazenie podejscia, w ramach ktorego sytuacje, w
ktorych nie dochodzi do kontaktu ,twarzag w twarz”, sa automatycznie klasyfikowane jako
sytuacje wysokiego ryzyka oraz o zadbanie o to, by dyrektywa odpowiednio uwzgledniata
nowe metody ptatnosci/nowe technologie. Mozna rozwazy¢ podejscie uwzgledniajace zmiany
FATF, analizujac typy czynnikow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage (np. ryzyko klienta, ryzyko
geograficzne oraz czynniki ryzyka zwigzane z produktem, ustugg lub kanatem dostawy), przy
jednoczesnym uznaniu, ze ryzyko jest zmienne i ze czynnikow tych nie nalezy rozwazac
osobno.

Uproszczone srodki naleiytej ostroinosci: ramy prawne UE przewiduja, iz okreslone typy
klientow lub produktéw, w przypadku ktérych wystepuje nizsze ryzyko prania pieniedzy,
mozna obja¢ wylaczeniem od stosowania normalnych wymogéw w zakresie $rodkow
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nalezytej starannosci, przy czym podmioty zobowigzane nadal majg obowigzek prowadzenia
statego monitoringu w celu wykrywania nietypowych transakcji. Podejscie to bylo
krytykowane w niektorych sprawozdaniach FATF z wzajemnej oceny, gdyz miato ono
rzekomo stanowi¢ bezwzgledne wylaczenie, a nie uproszczony system. Badanie
przeprowadzone przez podkomitet ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy na temat
uproszczonych $rodkdéw nalezytej staranno$ci wykazato rdznice w sposobie ich stosowania w
roznych panstwach czlonkowskich. Niektore panstwa cztonkowskie udzielaja swoim
instytucjom petnego zwolnienia ze stosowania srodkdw nalezytej staranno$ci wobec klientow,
inne natomiast nakladaja na instytucje obowigzek wykazania stosowania minimalnego
poziomu $rodkéw nalezytej starannosci.

Standardy FATF dopuszczaja, aby panstwa zezwalaly instytucjom kredytowym i finansowym
na stosowanie uproszczonych $rodkdw nalezytej starannosci w przypadkach, ,,gdy ryzyko
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu jest obnizone... oraz pod warunkiem, ze dane
panstwo lub dana instytucja finansowa przeprowadzity odpowiednig analize ryzyka”. W
standardach okresla si¢ czynniki i przyktady sytuacji o nizszym ryzyku.

Mozna by rozwazy¢:

J wyjasnienie, ze uproszczone $rodki nalezytej starannosci nie stanowig catkowitego
zwolnienia ze stosowania §rodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta;

. czy dyrektywa powinna okresla¢ czynniki ryzyka, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy
okreslaniu, czy uproszczone $rodki nalezytej staranno$ci sa wiasciwe lub czy
powinna ona podawac konkretne przyktady sytuacji, w ktorych istnieje mozliwosé
zastosowania uproszczonych srodkow nalezytej starannosci;

J czy powinny zosta¢ opracowane dalsze wytyczne dotyczace czynnikoéw ryzyka (na
przyktad przez podkomitet ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy w przypadku
sektora finansowego);

J czy nalezy okresli¢ (w dyrektywie lub w formie wytycznych) minimalny zbior
srodkow, ktore musza zosta¢ podjete przez podmioty zobowigzane w sytuacjach, w
ktorych zastosowanie majg uproszczone $rodki nalezytej starannosci,

o wprowadzenie, zgodnie z nowymi standardami FATF, podejs$cia opartego na ryzyku
w odniesieniu do stosowania lub niestosowania uproszczonych §rodkéw nalezytej
staranno$ci przy nawigzywaniu stosunkow gospodarczych z inng instytucja
kredytowa lub finansowg posiadajaca licencj¢ w UE lub w panstwie trzecim
traktowanym jak rownowazne.

2.5. Osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne

Trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy definiuje ,,0soby zajmujace
eksponowane stanowiska polityczne” jako osoby fizyczne, ktore sprawujg lub sprawowaty
znaczace funkcje publiczne, jak rowniez cztonkow najblizszej rodziny oraz osoby, o ktérych
wiadomo, ze sg bliskimi wspotpracownikami tych osob. Podmioty zobowigzane majg
obowigzek stosowania wzmocnionych $rodkéw nalezytej starannosci w odniesieniu do os6b
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne zamieszkujgcych w innym panstwie
cztonkowskim lub w panstwie trzecim.
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W standardach FATF wprowadzono wymogi oparte na ryzyku w odniesieniu do 0sob
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne na szczeblu krajowym, tak aby w ramach
nowych standardow zapewni¢ stosowanie zrdéznicowanych poziomoéw zobowigzan w
odniesieniu do 0s6b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne na szczeblu krajowym
1 zagranicznym, zarowno w charakterze klientow, jak i rzeczywistych beneficjentow klientow.
Zgodnie z FATF osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne to osoby, ktore
sprawuja znaczace funkcje publiczne w innych panstwach lub na szczeblu krajowym lub w
organizacji mi¢dzynarodowej. Wymogi dla os6b zajmujacych eksponowane stanowiska
polityczne na szczeblu zagranicznym nie obejmuja wymogu dotyczacego miejsca
zamieszkania. W ramach FATF wprowadzono takze szczegdlne wymogi majace na celu
ustalenie, czy beneficjentem polisy ubezpieczenia na zycie jest osoba zajmujaca eksponowane
stanowiska polityczne.

Niektore zainteresowane strony biorgce udzial w badaniu Deloitte uwazaty, ze definicja osoby
zajmujacej eksponowane stanowiska polityczne jest zbyt szeroka. W szczego6lno$ci zgtaszano
trudnosci zwigzane z szerokim zakresem definicji cztonkéw rodziny i bliskich
wspotpracownikéw. Pojawiaja si¢ réwniez problemy dotyczace dostgpnosci, kosztu i
poprawnosci informacji pochodzacych z baz danych, jak rowniez watpliwosci co do dlugosci
okresu sprawowania funkcji publicznej, po uptywie ktérego dana osoba staje si¢ osobg
zajmujaca eksponowane stanowiska polityczne, a takze watpliwosci co do tego, czy przepis
dyrektywy wskazujacy, ze dana osoba przestaje by¢ osoba zajmujaca eksponowane
stanowiska polityczne rok po odejsciu ze stanowiska, stanowi wilasciwa odpowiedz na
potencjalne zagrozenie, jakie taka osoba stanowi. Zglaszano takze watpliwosci co do tego,
czy wystarczajacy jest zapis w motywie dyrektywy stwierdzajacy, ze zezwolenie
zwierzchnikéw obejmuje ,,bezposredni wyzszy szczebel hierarchii, ktoremu podlega osoba
ubiegajaca si¢ o takie zezwolenie”, gdyz moze to dotyczy¢ pracownika zajmujacego
stosunkowo niski szczebel w hierarchii.

Prywatne zainteresowane strony regularnie zglaszaja rowniez potrzebg istnienia $rodkow
wspomagajacych, ktore moglyby rozwigzaé kwestie dostepnosci, rzetelnosci 1 kosztu danych
udostgpnianych instytucjom zobowigzanych, a dotyczacych nazwisk/kategorii 0sob
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne, a takze wynikajace z tego problemy w
zakresie ochrony danych. Nalezaloby doktadnie zbada¢ mozliwos¢ wprowadzenia takich
srodkow oraz ich odpowiednios¢.

Mozna by rozwazy¢ doprecyzowanie trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz dyrektywy wdrazajacej’ celem uwzglednienia zmian FATF, na przyktad

poprzez:

o wiaczenie nowych przepisow FATF dotyczacych os6b zajmujacych eksponowane
stanowiska na szczeblu krajowym oraz w organizacjach mi¢dzynarodowych;

o usuniecie kryteriow dotyczacych miejsca zamieszkania;

J wlaczenie przepisoOw dotyczacych ubezpieczen na zycie;

Dyrektywa Komisji 2006/70/WE.
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o doprecyzowanie, ze podej$cie oparte na ryzyku nalezy stosowaé w stosunku do 0sob
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne nawet po uptywie roku od odejscia
tych osob ze stanowiska;

J doprecyzowanie definicji ,,zwierzchnikow najwyzszego szczebla”.

2.6. Rzeczywisty beneficjent

W tej sekcji przedstawiono analize wykraczajaca poza kwestie warto$ci progowej 1 podjeto
szersza refleksje nad innymi zagadnieniami dotyczacymi rzeczywistych beneficjentow w
trzeciej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pienigedzy.

2.6.1. Prog 25 % dotyczqcy rzeczywistego beneficjenta

W art. 43 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy zawarto wymog,
aby Komisja przedstawiala Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie
progéw procentowych okreslonych w art. 3 ust. 6, ,,przywigzujac szczegdlng uwage do
mozliwych korzysci oraz skutkow obnizenia udzialéw procentowych okreslonych w art. 3 ust.
6 lit. a) ppkt 1) oraz w art. 3 ust. 6 lit. b) ppkt 1) oraz iii) z 25 % do 20 %”.

W art. 3 pkt 6 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy definiuje si¢
»Izeczywistego beneficjenta” jako osobe fizyczng lub osoby fizyczne, ktére ostatecznie sg
wiascicielami lub sprawujg kontrole nad klientem lub osobg fizyczng, w imieniu ktorych
przeprowadzana jest transakcja lub prowadzona jest dzialalno$¢. Przedstawione s3 dalsze
wyjasnienia dotyczace minimalnych wymogow w przypadku podmiotéw o charakterze
korporacyjnym oraz w przypadku innych podmiotow prawnych i porozumien prawnych, ktore
administrujg $rodkami lub je rozdzielajg. Przy uzgadnianiu trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy uznano, ze prog 25 % dla wtasnosci lub praw glosu albo, w
przypadku S$rodkoéw administrowanych — beneficjent minimum 25 % majatku, bedzie
wystarczajagcym progiem dla uznania danej osoby za ,,rzeczywistego beneficjenta” do celow
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy/finansowaniu terroryzmu.

Na podstawie badania przeprowadzonego wsrdd zainteresowanych stron i organdw panstw
cztonkowskich w badaniu Deloitte zawarto wniosek, ze znaczaca liczba zainteresowanych
stron nie opowiada si¢ za obnizeniem tego progu. Wyrazano przekonanie, ze obnizenie progu
nie przyniesie znaczacych korzysci, natomiast zwiekszy koszty przestrzegania przepisOw oraz
obcigzenie administracyjne. Komisja nie otrzymata zZadnych dalszych dowodow
wskazujacych na potrzebg zmodyfikowania progu.

Komisja wnikliwie rozwazy, czy wlasciwe jest zmodyfikowanie progow w wysokosci 25 %.
2.6.2.  Rzeczywisci beneficjenci — kwestie zwigzane z wdrazaniem

Podkomitet ds. przeciwdziatania praniu pienigdzy' ustalit, ze pafstwa cztonkowskie w rézny
sposob okreslaja sposob obliczania progu. Niektore panstwa czlonkowskie uznaja, ze
ostatecznym rzeczywistym beneficjentem jest osoba lub osoby, ktore posiadaja/kontrolujg
przynajmniej 25 % klienta, natomiast inne panstwa czlonkowskie interpretuja ostatecznego

Report on the legal, regulatory and supervisory implementation across EU MS in relation to Beneficial Owner Customer Due
Diligence requirements under the Third Money Laundering Directive (Sprawozdanie na temat prawnych, regulacyjnych i
nadzorczych $rodkow wdrazajacych w panstwach cztonkowskich UE w odniesieniu do wymogow dotyczacych srodkow nalezytej
starannosci wobec klientow i rzeczywistych beneficjentow w ramach trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pienigdzy), 26 wrzes$nia 2011 r.
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rzeczywistego beneficjenta jako osobe lub osoby, ktore posiadaja/kontrolujg przynajmniej 25
% klienta lub dowolnego innego podmiotu posiadajacego przynajmniej 25 % klienta.

Inne aspekty definicji sg zrodtem niepewnosci lub roznych interpretacji dokonywanych przez
panstwa cztonkowskie, w szczegdlnosci co do znaczenia sformutowania ,,w inny sposob
sprawuja kontrole nad podmiotem prawnym” w art. 3. R6znice te mogg powodowac trudnosci
1 zwigkszac¢ koszty na poziomie grupy przy tworzeniu procedur identyfikacji klientow oraz
ocenie ryzyka dotyczacego klientdéw. Moga one réwniez zaburza¢ rowne warunki dziatania
dla instytucji kredytowych i finansowych oraz okre§lonych niefinansowych przedsigbiorstw 1
zawodow w panstwach cztonkowskich. Skuteczne wdrozenie utrudniata réwniez niepewnos¢
wsérod zainteresowanych stron z sektora prywatnego zwigzana z interpretacja pojecia
,uzasadnionych” srodkow.

W ramach zmian standardow FATF okreslono podejscie do identyfikacji i weryfikacji
rzeczywistych beneficjentow z zastosowaniem $rodkow majacych na celu ustalenie osoby
fizycznej posiadajacej kontrolne udziaty wilasno$ciowe lub (jezeli takiej osoby nie mozna
ustali¢ lub gdy istniejg watpliwosci, czy osoba posiadajaca kontrolne udziaty wlasno$ciowe
jest rzeczywistym beneficjentem) osoby fizycznej sprawujacej kontrole za pomoca innych
srodkow. Jezeli powyzsze kroki nie prowadza do wskazania Zadnej osoby fizycznej, w takim
przypadku nalezy ustali¢ tozsamo$¢ osoby fizycznej piastujacej stanowisko zwierzchnika
najwyzszego szczebla. Wsrdd panstw cztonkowskich odnotowano szerokie poparcie dla
stosowania tego podejscia, aczkolwiek panuje ogdlna zgoda, Zze ostateczny wariant
(identyfikacja osoby piastujacej stanowisko zwierzchnika najwyzszego szczebla) nie
powinien by¢ postrzegany jako sposob obejscia konieczno$ci ustalenia tego, kto ostatecznie
sprawuje kontrole nad dang osobg prawna.

2.6.3.  Dostepnosc informacji o rzeczywistych beneficjentach

Brak publicznie dostgpnych informacji o rzeczywistym beneficjencie jest postrzegany przez
niektore zainteresowane strony jako aspekt utrudniajacy praktyczne wdrazanie wymogow.
Podmioty zobowigzane, przy wsparciu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
wystosowaly szczegolny apel o podjecie publicznych inicjatyw wspierajacych w tym
obszarze. W strategii bezpieczenstwa wewngtrznego Komisji Europejskiej réwniez
uwypuklono ten problem i zasugerowano, ze ,,w kontek$cie dyskusji z migdzynarodowymi
partnerami w ramach Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy — UE powinna
rozwazy¢ dokonanie do 2013 r. przegladu unijnych przepisow dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy, by zwickszy¢ przejrzystos¢ osob prawnych i
uregulowan prawnych”'".

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrzesnia 2011 r. zawierala wezwanie do
przyjecia przepisow w celu ,,uznania walki z anonimowymi firmami dziatajacymi na zasadzie
skrzynki pocztowej — posiadajacymi siedziby w ,,rajach podatkowych” (...) — za kluczowy
element zblizajacego si¢ przegladu dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy”'?.

Nowe standardy FATF zawieraja wymdg, aby panstwa zapewniatly istnienie podstawowych
informacji w rejestrach podmiotow gospodarczych lub przechowywanych przez samo
przedsigbiorstwo. W odniesieniu do uregulowan prawnych w standardach uznano rolg

Komunikat Komisji ,,Strategia bezpieczenstwa wewngtrznego UE w dziataniu: pig¢ krokéw w kierunku bezpieczniejszej
Europy”, COM (2010) 673 wersja ostateczna.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrzeénia 2011 r. w sprawie wysitkow UE w walce z korupcja.
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powiernika jako posiadacza informacji o rzeczywistym beneficjencie i wprowadzono wymog
ujawniania przez powiernikOw swojego statusu w przypadku kontaktéw z podmiotami
raportujgcymi.

2.6.4. Inne aspekty
Mozna by rozwazy¢ wprowadzenie szeregu zmian do dyrektywy, na przyktad:

o doprecyzowanie definicji rzeczywistego beneficjenta w §wietle zmian uzgodnionych
przez FATF oraz wnioskow podkomitetu ds. przeciwdziatania praniu pieni¢edzy;

o wilaczenie do dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy lub do innego
istniejgcej instrumentu prawnego w obszarze prawa spotek Srodkéw stuzacych
propagowaniu przejrzystosci osob prawnych/uregulowan prawnych.

2.7. Obowiazek zglaszania podejrzanych transakcji

Artykut 22 ust. 1 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy zawiera
wymog, aby podmioty i osoby zobowigzane niezwlocznie informowaly jednostke analityki
finansowej, gdy istnieja uzasadnione podstawy, by podejrzewaé przestepstwo prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Informacje te muszg by¢ przekazywane bezposrednio
lub ,,niezwlocznie” i ,,z zachowaniem pierwotnej formy i tresci” informacji za posrednictwem
organu samorzadu zawodowego, jezeli dany kraj wyznaczyt taki organ dla okreslonych
zawodow niefinansowych. Artykul 35 ust. 3 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
praniu pienigdzy zawiera wymodg, aby panstwa czlonkowskie zapewnialy, w miar¢
mozliwo$ci, terminowe przekazywanie informacji zwrotnych dotyczace raportow o
podejrzanych transakcjach.

Wyrazono pewne watpliwosci w kwestii spojnosci danych statystycznych dotyczacych
raportow o podejrzanych transakcjach'’. Eurostat zebrat od jednostek analityki finansowej
znaczaca liczbe informacji odnoszacych si¢ do kluczowych wskaznikow''. Ponadto w
odniesieniu do sktadania raportéw w dokumencie roboczym stuzb Komisji'> wyjagniono, do
jednostki analityki finansowej ktorego kraju nalezy przesyta¢ raporty w przypadku sytuacji
transgranicznych.

Mozna by rozwazy¢ wprowadzenie w dyrektywie szeregu wyjasnien oraz nowych przepiséw:
J nowe unijne ramy moglyby wzmocni¢ istniejgce przepisy, na mocy ktorych jednostki
analityki finansowej sg zobowigzane do terminowego przekazywania jednostkom

raportujagcym og6lnych informacji zwrotnych;

o wprowadzenie wyraznej roli organé6w samorzadu zawodowego w procesie zgtaszania
podejrzanych transakcji (np. ustanawianie wytycznych);

Artykut 33 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy okresla minimalne wymogi w zakresie danych
statystycznych obowiazkowo gromadzonych przez panstwa cztonkowskie.

Zob.  dokument roboczy  Eurostatu = Money  Laundering in  Europe  (Pranie  pienigdzy @w  Europie),
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-10-003/EN/KS-RA-10-003-EN.PDF

Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie nadzoru nad instytucjami ptatniczymi w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
oraz przekazywania przez nie informacji w roznych sytuacjach o charakterze transgranicznym, SEC(2011) 1178 wersja
ostateczna, 4.10.2011, http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/financial-crime/20111104-paper_pl.pdf
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J wprowadzenie wyraznego wymogu, przekazywania zgloszen do jednostki analityki
finansowej w panstwie przyjmujacym,;

. wyjasnienie, ze jezeli panstwa cztonkowskie stwierdza, ze przekazywanie raportow o
podejrzanych transakcjach odbywa si¢ bez zachowania niezmienionej formy 1 tresci
informacji, powinny one aktywnie rozwazy¢ wprowadzenie wymogu przekazywania
zgloszen bezposrednio do jednostki analityki finansowe;;

J wzmocnienie wymogu okreslonego w art. 33 w odniesieniu do danych
statystycznych, celem zapewnienia bardziej kompleksowych i porownywalnych
danych statystycznych.

2.8. Jednostki analityki finansowej (FIU)

W art. 38 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy okreslono role
Komisji polegajaca na utatwianiu koordynacji migdzy jednostkami analityki finansowej, lecz
nie uregulowano w inny sposob wspotpracy jednostek analityki finansowe;.

Obecne ramy wspotpracy jednostek analityki finansowej opieraja si¢ na decyzji Rady z
2000 1.'"° Dyskusje prowadzone w ramach platformy jednostek analityki finansowej'’
ujawnily szereg uchybien w istniejacych uzgodnieniach: w decyzji nie przewidziano
wspoOtpracy w zakresie finansowania terroryzmu, a minione wydarzenia na arenie
mig¢dzynarodowej wydobyly na §wiatto dzienne trudno$ci jednostek analityki finansowej we
wspotpracy na podstawie wykazéw wyznaczonych osoéb lub w podejmowaniu dziatan przed
ztozeniem raportdow o podejrzanych transakcjach. Doswiadczenia praktyczne wskazuja na
szereg problemow okre§lonego rodzaju zwigzanych z rozbiezng interpretacja wynikajacych z
tej decyzji podstaw prawnych do podejmowania szczegdlnych rodzajéw wspoétpracy, jak na
przyktad automatycznej wymiany informacji przy wykryciu powigzan z innym panstwem
cztonkowskim. Niektore z probleméw w zakresie wymiany informacji wynikaja z
rozbieznych uprawnien jednostek analityki finansowej na szczeblu krajowym, w tym
mozliwosci uzyskiwania dostgpu do informacji, co z kolei wplywa na efektywnos¢
wspotpracy.

W programie sztokholmskim na lata 2010-2014'® wezwano Komisje i panstwa cztonkowskie
do ,,dalszego rozwijania wymiany informacji mi¢dzy jednostkami analityki finansowe;j (FIU)”
w celu walki z korupcja 1 przestepczoscig gospodarcza.

Mozna rozwazy¢ wzigcie pod uwage niedawnych zmian FATF w odniesieniu do jednostek
analityki finansowej: zmiany te obejmujg m.in. doprecyzowanie, ze jednostki analityki
finansowej powinny mie¢ mozliwo$¢ dostepu do informacji uzyskanych przez dowolny
podmiot zobowigzany do przestrzegania wymogow dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, ze w poszczegolnych panstwach powinny funkcjonowac
mechanizmy umozliwiajace odpowiednio szybkie stwierdzenie, czy osoby fizyczne badz
prawne posiadaja lub kontrolujg rachunki oraz ze wniosek o podjecie wspdtpracy powinien
skutkowa¢ tymi samymi uprawnieniami, co w przypadku raportéw o podejrzanych
transakcjach sktadanych we wlasnym kraju. W konkretnym kontek$cie UE mozna rozwazy¢

Decyzja Rady 2000/642/WSiSW z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczaca uzgodnien w sprawie wspolpracy pomiedzy
jednostkami wywiadu finansowego panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji.

,»Unijna platforma jednostek analityki finansowej” zostata powotana w 2006 r. przez Komisj¢ Europejska. Skupia ona jednostki
analityki finansowej z panstw czlonkowskich. Jej gtéwnym celem jest utatwianie wspotpracy migdzy jednostkami analityki
finansowej.

(2010/C 115/01). Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 4.5.2010.
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rozszerzenie wspotpracy migdzy unijnymi jednostkami analityki finansowej poza standardy
mig¢dzynarodowe, dokonujac harmonizacji uprawnien przystugujacych jednostkom analityki
finansowej na szczeblu krajowym oraz podejmujac prace prowadzone obecnie w tym zakresie
w ramach unijnej platformy jednostek analityki finansowej. Mozna réwniez rozwazyc¢
wiaczenie przepisow dotyczacych wspotpracy jednostek analityki finansowej do przysziej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.

2.9. Przestrzeganie przepisow na szczeblu grupy

Artykut 34 dyrektywy zawiera wymodg, aby osoby i instytucje zobowigzane ustanawiaty
»wystarczajace 1 odpowiednie” polityki 1 procedury w zakresie zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z praniem pieni¢dzy/finansowaniem terroryzmu.

W swoim dokumencie roboczym z 2009 r."” shuzby Komisji wskazaly, ze instytucje
kredytowe i finansowe dziatajace w konteks$cie transgranicznym ogolnie decyduja si¢ na
opracowanie polityki w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy na szczeblu grupy,
zwlaszcza w ramach UE. W nowych standardach FATF wprowadzono wymog (w duzym
stopniu bedacy odzwierciedleniem prac prowadzonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego), aby grupy finansowe wdrazaly ogdlnogrupowe programy przeciwdzialania
praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu, w tym polityki 1 procedury w zakresie
przekazywania informacji w ramach grupy.

Mozna rozwazy¢ wiaczenie nowych wymogoéw do dyrektywy, bioragc pod uwage, ze obecna
dyrektywa juz zawiera szereg zatozen w zakresie przestrzegania przepisOw na poziomie grupy
w art. 31 ust. 1 1 art. 34 ust. 2. Mozna takze rozwazy¢ dodatkowe wyjasnienia, aby rozwigzaé
problemy wskazane w dokumencie roboczym stuzb Komisji, tzn.:

o pojecie ,grupy” jest obecnie uwzglednione wylacznie w art. 28 ust. 3,
przewidujagcym wytaczenia z zakazu ujawniania faktu zlozenia raportéw o
podejrzanych transakcjach oraz prowadzenia dochodzenia w zakresie prania
pienigdzy/finansowania terroryzmu. Definicje ,,grupy” mozna by wiaczy¢ do art. 3,
aby umozliwi¢ szerszy zakres stosowania;

o wprowadzenie wyraznej mozliwosci dopuszczenia wewnatrzgrupowych przeptywow
informacji o potencjalnie podejrzanych transakcjach przed ztozeniem raportu, przy
przestrzeganiu zobowigzan w zakresie ochrony danych;

. mozliwos¢ dopuszczenia przekazywania informacji bieglym rewidentom w centrali.
Niezalezni biegli rewidenci nie sa objeci definicjg ,,grupy”, a tym samym nie
korzystaliby z wylaczenia przewidzianego w art. 28 ust. 3.

2.10. Nadzor

Artykut 37 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do natozenia na wlasciwe organy wymogu monitorowania i
podejmowania $rodkow w celu zapewnienia przestrzegania wymogow dyrektywy przez
zobowigzane osoby 1 instytucje.

Dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy przestrzegania dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy przez
transgraniczne instytucje bankowe na szczeblu grupowym, SEC (2009) 939 =z 30 czerwca 2009 r.
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-crime/compli_cbb_en.pdf.
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Mimo iz dokument roboczy Komisji*® dotyczy nadzoru zwiazanego z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy i1 raportami sktadanymi przez instytucje platnicze, ma szersze skutki w
odniesieniu do probleméw powstajacych na linii panstwo pochodzenia/panstwo przyjmujace
w innych obszarach. W dokumencie Komisji wyjasniono, w jaki sposob nalezy przestrzegaé
przepisOw panstwa przyjmujacego w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy, w
szczegolnosci w odniesieniu do:

J podzialu uprawnien nadzorczych mi¢dzy organami panstwa pochodzenia i panstwa
przyjmujacego;
. uprawnien do podejmowania §rodkoéw zapobiegawczych 1 uprawnien wykonawczych

organow panstwa przyjmujacego;

J zdolnosci  organéw  panstwa przyjmujacego, z  zastrzezeniem = warunku
proporcjonalnosci, do nakladania obowigzku na superagenta/centralny punkt
kontaktowy dla agentow lub posiadania pracownika ds. zgodno$ci z prawem na
swoim terytorium.

Podkomitet ds. przeciwdzialania praniu pieni¢dzy pracuje obecnie nad wlasnym protokotem,
w ktorym zostang przedstawione praktyczne zastosowania wyjasnien Komisji.

Mozna by rozwazy¢é wprowadzenie do nowej dyrektywy dalszych wyjasnien, jak rowniez
wyjasnienie zwigzku przepisdéw paszportowych dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych 1
pieniagdza elektronicznego, z jednej strony, z przestrzeganiem przepisOw panstwa
przyjmujacego w sprawie zwalczania prania pieni¢gdzy, z drugiej strony. Mozna by
przedstawi¢ wyjasnienie co do sposobu stosowania uprawnien nadzorczych w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy w sytuacjach transgranicznych, na przyktad formutujac
wymog stanowiacy, ze organ panstwa przyjmujacego powinien mie¢ mozliwo$¢ naktadania
sankcji, w tym zakonczenia dziatalnosci w przypadku, gdy procedury dotyczace $rodkow
nalezytej staranno$ci nie s3 w dostatecznym stopniu wdrozone lub tez wprowadzajac przepisy
ktadace nacisk na wspolprace, dzielenie si¢ informacjami oraz przekazywanie obowigzkow. 1
wreszcie, mozna roéwniez rozwazy¢ wprowadzenie w nowej dyrektywie przepiséw
dotyczacych wspotpracy migdzy organami.

2.11.  Organy samorzadu zawodowego

W art. 37 ust. 5 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy zezwala si¢
organom samorzadu zawodowego w niektorych sektorach (biegli rewidenci, zewnetrzni
ksiggowi, doradcy podatkowi, notariusze i inne zawody prawnicze) na monitorowanie i
zapewnianie zgodno$ci z wymogami w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, natomiast
w art. 23 zezwala si¢ na wyznaczenie odpowiedniego organu samorzadu zawodowego do
przekazywania raportow o podejrzanych transakcjach do jednostki analityki finansowe;.

W standardach FATF uznaje si¢ role organéw samorzadu zawodowego, pod warunkiem ze
organizacja taka jest w stanie zapewni¢ przestrzeganie przez swoich cztonkéw obowigzkow w
zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy/finansowaniu terroryzmu. Standardy uwzgledniajg
mozliwo$¢ formulowania wytycznych przez te organy i przekazywania uwaga na temat
sposobu stosowania $rodkow krajowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do zglaszania

20 Zob. przypis 15.
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podejrzanych transakcji. W trakcie konsultacji prowadzonych przez Komisj¢ niektore
panstwa cztonkowskie kwestionowaty zasadnos$¢ dalszego powierzania organom samorzadu
zawodowego tych funkcji.

Mozna rozwazy¢, czy organom samorzadu zawodowego powinno si¢ nadal powierzaé
zadanie zapewniania zgodnosci ze standardami w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
lub czy ich rola powinna by¢ $cislej zdefiniowana, na przyktad przez wyrazne powierzenie im
wydawania wytycznych w zakresie przestrzegania przepisow o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy 1 zglaszaniu podejrzanych transakcji, zgodnie ze standardami FATF. W trakcie
konsultacji prowadzonych przez Komisj¢ sugerowano takze rozwazenie mozliwosci
rozszerzenia zakresu stosowania przepisow dyrektywy, tak aby pozwoli¢ organizacjom
zawodowym w sektorze nieruchomosci na podj¢cie obowigzkéw w zakresie monitorowania
oraz zapewniania zgodnosci z przepisami o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy, o ile spetniajg
one warunki okreslone w art. 37 ust. 2 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy.

2.12. Rownowazno$¢ panstw trzecich

Trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy dopuszcza stosowanie
tagodniejszych $rodkow nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku instytucji
kredytowych 1 finansowych mieszczacych si¢ w panstwach UE/EOG. Tymi tagodniejszymi
srodkami obejmuje si¢ takze instytucje mieszczace si¢ w panstwach trzecich, ktére naktadaja
wymogi w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy uznawane za ,,rOwnowazne” do tych
okreslonych w dyrektywie. W art. 11 ust. 4 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek informowania si¢ nawzajem
oraz informowania Komisji o przypadkach, w ktorych uznaja one, ze panstwo trzecie spetnia
unijne standardy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu. Aby
skoordynowa¢ podejécie w zakresie rownowaznos$ci, panstwa cztonkowskie wyrazily zgode
na regularnie aktualizowany wykaz ,rownowaznych panstw trzecich” zgodnie z
porozumieniem w sprawie procedur i kryteriow uznawania rownowaznosci pafstw trzecich®'.

Trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy nie upowaznia Komisji
Europejskiej do stworzenia wigzacego ,,pozytywnego” wykazu rownowaznych panstw
trzecich. Ocena roéwnowazno$ci panstwa trzeciego pozostaje w gestii  panstwa
cztonkowskiego. Komisja odgrywa role wspierajacg w tym procesie oraz — zaktadajac, ze
system zostanie utrzymany — stawia sobie za cel zapewnienie funkcjonowania wiarygodnego i
przejrzystego procesu tworzenia wykazu panstw trzecich. Ze wzgledu na coraz szersze
stosowanie podejScia opartego na ryzyku niektore panstwa czlonkowskie zglaszaty
watpliwo$¢, czy w nowej dyrektywie nadal wlasciwe bedzie zachowanie pojecia
réwnowaznosci.

Mozna by rozwazy¢ podjecie krokéw w celu ustalenia:

o czy w nowej dyrektywie potrzebny jest system roéwnowaznosci, w $wietle coraz
czestszego stosowania podej$cia opartego na ryzyku;

o czy proces tworzenia ,,wykazow” rownowaznych panstw jest nadal potrzebny, a
jezeli tak, to czy istnieje potrzeba podejmowania dziatan na szczeblu UE (np.
podejscie nakazowe, ktoére powinno zosta¢ okre§lone w dyrektywie, zachowanie

2 http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/financial-crime/3rd-country-common-understanding_en.pdf
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istniejagcego  podejscia  migdzyrzadowego, upowaznienie podkomitetu  ds.
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy do prowadzenia prac w tym obszarze itp.);

J czy nadal wlasciwe jest zachowanie w dyrektywie przepisu (obecnie art. 40 ust. 4) o
wpisywaniu panstw trzecich na ,,czarng list¢” zwazywszy na to, ze procedura ta
nigdy nie zostala wykorzystana;

o czy moze by¢ potrzebne skoordynowane podejscie na szczeblu UE celem
skoordynowania §rodkow stanowigcych odpowiedz na proces tworzenia wykazow w
ramach FATF.

2.13.  Sankcje administracyjne zwiazane z nieprzestrzeganiem dyrektywy

Artykut 39 ust. 2 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
zobowigzuje panstwa czionkowskie do podejmowania odpowiednich  $rodkow
administracyjnych lub sankcji wobec instytucji kredytowych i finansowych w przypadku
naruszenia przepisdw krajowych przyjetych zgodnie z ta dyrektywa. Srodki i sankcje musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Badanie Deloitte potwierdza, ze panstwa czlonkowskie wdrozyly krajowy system sankcji
majacy zastosowanie w przypadkach nieprzestrzegania przepisow dyrektywy oraz ze sankcje
te sg stosowane w praktyce. W badaniu tym zauwazono jednak réwniez, ze ,,r6znorodnosé
krajowych systemow kar jest tak duza, Ze niemozliwe jest porownanie kar we wszystkich
panstwach cztonkowskich”.

Mozna rozwazy¢ zastosowanie podejscia podobnego do tego, ktore okreslono w komunikacie
Komisji ,,Wzmocnienie systemow sankcji w branzy ushug finansowych”?, co wigzaloby sie z
wieksza harmonizacja systemu sankcji dzigki zaproponowaniu zbioru minimalnych
wspolnych przepisow majacych zastosowanie do kluczowych aspektéw systemu sankcji.

2.14.  Ochrona danych osobowych

Wickszos¢ prywatnych zainteresowanych stron jest zdania, ze istnieje potrzeba zapewnienia
lepszej interakcji miedzy obowigzkami w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz w
zakresie ochrony danych osobowych. Badanie™ przeprowadzone w 2008 r. przez platforme
jednostek analityki finansowej miato na celu ustalenie mozliwych punktéw zbieznych oraz
obszaréow, w ktérych moga istnie¢ trudnosci z uzgodnieniem odno$nego ustawodawstwa.
Dokument roboczy stuzb Komisji z 2009 r.** zawieral wniosek, ze interakcje miedzy
przepisami w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i krajowymi przepisami o ochronie
danych wydaja si¢ gtéwnym czynnikiem majacym wpltyw na polityke bankéw w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy na szczeblu grupowym oraz utrudniajacym skuteczne
przekazywanie informacji wewnatrz grupy.

2 Wzmocnienie systemow sankcji w branzy ustug finansowych, COM (2010) 716 wersja ostateczna, 8 grudnia 2010 r., http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0716:FIN:PL:PDF
Sprawozdanie na temat poufnosci i ochrony danych w dzialalnosci jednostek analityki  finansowej,
http://ec.europa.eu/internal _market/company/financial-crime/index_en.htm#fiu-report-money
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24 Zob. przypis 20.
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W czerweu 2011 r. Grupa Robocza Art. 29 ds. Ochrony Danych wydata ,,Opinie 14/20117%.
W opinii poruszono kwesti¢ interakcji miedzy przepisami dotyczacymi przeciwdziatania
praniu pieniedzy a przepisami o ochronie danych osobowych w znacznie szerszym stopniu
niz tylko w zakresie przekazywania informacji, a takze wezwano do bardziej szczegdélowego
ujecia zagadnien ochrony danych w prawodawstwie dotyczacym przeciwdziatania praniu
pieniedzy/ finansowaniu terroryzmu tak, aby zapewni¢ skuteczne przestrzeganie przepisOw o
ochronie danych. W szczegdlno$ci w opinii wezwano do stworzenia systemow udostepniania
danych w technologii ,,push”, oceny modelu zarzadzania ryzykiem globalnym pod katem
prywatnosci oraz wprowadzenia inspektorow ochrony danych w réznych organach lub
podmiotach zajmujacych si¢ zagadnieniami przeciwdziatania praniu pienigdzy/ finansowaniu
terroryzmu oraz priorytetowego traktowania kwestii segmentacyjnego zarzadzania ryzykiem
na szczeblu lokalnym. W opinii wezwano réwniez do okreslenia w prawodawstwie
dotyczacym przeciwdzialania praniu pieniedzy/ finansowaniu terroryzmu jasnych i
precyzyjnych okreséw przechowywania danych. Niektore elementy opinii znalazly swoje
odzwierciedlenie w niedawno opublikowanych wnioskach dotyczacych aktualizacji unijnych
przepiséw w zakresie ochrony danych®.

Mozna by rozwazy¢é wprowadzenie w zmienionej dyrektywie jasnych i zréwnowazonych
przepisow okreslajacych sposob postgpowania z danymi osobowymi, aby zapewni¢ faktyczne
przestrzeganie przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu pieni¢dzy/finansowaniu
terroryzmu przy jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych. Zgodnie z wyzej
wskazanym zmianami regulacji w zakresie ochrony danych moze zaistnie¢ konieczno$¢
wprowadzenia bardziej szczegotowych przepisow w celu uwzglednienia m.in. zasad
przetwarzania danych osobowych, aby ustanowi¢ podstawg¢ prawng zaréwno dla
przetwarzania danych, jak i dla wspotmiernego ograniczenia praw osoby, ktorej danej
dotycza, w przypadkach, gdy jest to konieczne do osiggniecia celow dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy/finansowaniu terroryzmu, pod warunkiem istnienia
odpowiednich gwarancji oraz zapewnienia spdjnosci z dorobkiem prawnym w zakresie
ochrony danych. Ponadto mozna by rozwazy¢ wspieranie dalszych interakcji miedzy
organami regulacyjnymi odpowiedzialnymi za zagadnienie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
a organami nadzorujacymi ochron¢ danych, aby osiggna¢ zréwnowazone stosowanie
przepisow.

3. OCENA KOMISJI DOTYCZACA UREGULOWAN DYREKTYWY DOTYCZACYCH
PRAWNIKOW I PRZEDSTAWICIELI WOLNYCH ZAWODOW PRAWNICZYCH

Artykul 42 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy naktada na
Komisje obowigzek przedstawiania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania
obejmujacego szczegdlng ocene uregulowan dotyczacych prawnikéw oraz innych
przedstawicieli wolnych zawodoéw prawniczych.

Zgodnie z dyrektywa notariusze oraz inni przedstawiciele wolnych zawodow prawniczych sg
ogblnie objeci zakresem stosowania dyrektywy, z zastrzezeniem wyjatku, ktory panstwa
cztonkowskie moga stosowac, od obowiazku zgltaszania podejrzanych transakcji na mocy art.

» Opinia 14/2011 w sprawie problemow ochrony danych zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu, 01008/2011/EN, WP 186, 13 czerwca 2011 I.,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp186_en.pdf

Zob. wnioski Komisji w sprawie ochrony danych (COM(2012) 11 wersja ostateczna) oraz (COM(2012) 10 wersja ostateczna).
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125_en.htm.
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23 ust. 2 w odniesieniu do ,,informacji, ktore otrzymuja od swojego klienta lub uzyskuja na
jego temat podczas ustalania jego sytuacji prawnej lub podczas wykonywania swoich
obowigzkow polegajacych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w postgpowaniu
sagdowym, lub w zwigzku z takim postgpowaniem”. Ponadto art. 23 ust. 1 dopuszcza
wyznaczenie ,,odpowiedniego organu danego samorzadu zawodowego”, do ktérego w
pierwszym rzg¢dzie nalezy wysyta¢ raporty o podejrzanych transakcjach, a nie bezposrednio
do jednostki analityki finansowej. W takim przypadku organ samorzadu zawodowego jest
odpowiedzialny za przekazanie informacji ,,niezwlocznie jednostkom analityki finansowej z
zachowaniem jej pierwotnej formy i tresci”.

3.1. Tajemnica zawodowa

Zgodnie z informacjami dostepnymi Komisji, wszystkie panstwa czlonkowskie zdecydowaty
si¢ wlaczy¢ do swojego prawodawstwa krajowego wylaczenie okreSlone w art. 23 ust. 2
dyrektywy w odniesieniu do prawnikow, jednak bez precyzyjnego wskazania, kiedy wymog
zglaszania podejrzanych transakcji jest nadrzgdny wobec wymogu zachowania w poufnosci
informacji uzyskanych od klienta. Sytuacja ta powoduje pewien niepokd] wsrod
przedstawicieli zawodow prawniczych, ktorzy regularnie wysuwaja zarzuty, ze obowigzki
natozone na mocy dyrektywy rzekomo naruszaja spoczywajacy na prawniku obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej oraz podstawowe prawo do rzetelnego procesu sgdowego 1
rzetelnej obrony.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w tej kwestii*’. Mimo iz wyrok
dotyczyt dyrektywy 91/308/EWG, to gléwne ustalenia Trybunalu zachowuja réwniez
waznos¢ w przypadku trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy. W
oparciu o ten wyrok mozna uzna¢, ze obowiazki w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
natozone na przedstawicieli zawoddéw prawniczych nie naruszajg prawa do rzetelnego procesu
sagdowego zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6
EKPC.

W rzeczy samej, obowiazki wynikajace z dyrektywy maja zastosowanie do przedstawicieli
zawodoéw prawniczych tylko wtedy, gdy doradzaja oni swoim klientom w trakcie
przygotowywania lub zawierania okreslonych transakcji, przede wszystkim transakcji o
charakterze finansowym lub transakcji dotyczacych nieruchomosci (art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)),
badz kiedy dziataja w imieniu i na rzecz swojego klienta w ramach dowolnej transakcji
finansowej lub transakcji dotyczacej nieruchomosci. Z charakteru tych czynnosci wynika na
og6l, ze maja one miejsce w kontek$cie niezwigzanym z postgpowaniem sadowym, a tym
samym czynnosci te nie wchodza w zakres prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

Z drugiej strony, z chwilg wezwania przedstawiciela zawodu prawniczego dziatajacego w
zwigzku z transakcjg dotyczacg nieruchomosci do pomocy przy obronie klienta lub do
reprezentowania go przed sagdem badz tez do udzielenia porady dotyczacej sposobu wszczgcia
lub uniknigcia postgpowania sgdowego, zostaje on zwolniony na mocy art. 9 ust. 5 akapit
drugi oraz art. 23 ust. 2 dyrektywy z wymogow okreslonych w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy
oraz z obowigzkow informowania i1 wspolpracy okreSlonych w art. 23 ust. 1 trzeciej
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢gdzy. Stanowi to gwarancj¢ prawa klienta
do rzetelnego procesu sagdowego.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone et al. V Conseil des

Ministres, pkt 33, wyrok Trybunatu, 26 czerwca 2007 r.
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Jezeli chodzi o wdrozenie trzeciej dyrektyw w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy,
prawo do rzetelnego procesu sadowego nalezy chroni¢ we wszystkich stosownych sytuacjach
dzigki odpowiednio szczegdétowym i jasnym przepisom krajowym, tak aby umozliwié
przedstawicielom zawodow prawniczych rozeznanie, kiedy ma zastosowanie obowigzek
zglaszania podejrzanych transakcji, a kiedy prawo to chroni ich relacje z klientem.

Komisja, przygotowujac zmiane dyrektywy, rozwazy — po odbyciu konsultacji z
zainteresowanymi stronami — t¢ kwesti¢ w ocenie skutkow, a w szczego6lnosci jej wptyw na
prawa podstawowe zgodnie z dotychczasowa linia polityki®®.

3.2 Raporty o transakcjach podejrzanych

W badaniu Deloitte stwierdzono, ze liczba zgloszen podejrzanych transakcji przez
przedstawicieli niektorych zawodéw niefinansowych (w szczeg6lnosci prawnikdéw) jest niska
w poréwnaniu z liczba zgloszen dokonywanych przez instytucje kredytowe i finansowe.
Problemem pozostaje zbyt niski poziom zglaszania podejrzanych transakcji w niektorych
jurysdykcjach 1 w zwiagzku z tym nalezy rozwazy¢ sposoby podniesienia tych pozioméw
zgodnie z propozycjami zawartymi w sekcji 2.7 powyzej.

3.3. Definicja transakcji

W art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) dyrektywy zawarto uregulowania, ktére maja zastosowanie do
,hotariuszy oraz prawnikéw wykonujacych wolne zawody, gdy uczestnicza, dzialajac w
imieniu i na rzecz swojego klienta, w transakcjach finansowych lub transakcjach dotyczacych
nieruchomosci lub gdy swiadczg klientowi pomoc w planowaniu lub realizowaniu transakcji”
przy szeregu wymienionych czynno$ci (kupno i sprzedaz nieruchomosci, zarzadzanie
pieniedzmi klienta itp.). Przedstawiciele prawnikdw zwracali si¢ z pytaniem, ktore
»transakcje” zostaty tu uwzglednione, tak wiec nalezy rozwazy¢ ewentualne doprecyzowanie
tej kwestii.

34. Srodki nalezytej staranno$ci wobec klienta

Przedstawiciele prawnikow zaapelowali o umozliwienie speilnienia wymogdéw w zakresie
srodkoéw nalezytej staranno$ci wobec klienta w stosownym terminie, a nie zawsze od razu po
nawigzaniu stosunkéw gospodarczych z klientem, jak tego wymaga art. 7. Zgodnie ze
standardami FATF* wymaga si¢ identyfikacji i weryfikacji przy nawigzaniu stosunkow
gospodarczych, cho¢ kraje mogg zezwoli¢ na dokonanie weryfikacji w najszybszym
mozliwym pdzniejszym terminie, jezeli ryzyko prania pienigdzy i finansowania terroryzmu
jest skutecznie kontrolowane oraz jezeli wazne jest, aby nie przerywa¢ normalnego
prowadzenia dzialalno$ci. Podobny przepis istnieje juz w art. 9 trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, a kwestia ta lezy w gestii panstwa cztonkowskiego.

Pojawily si¢ réwniez sugestie dotyczace usuni¢cia wymogu przedstawiania ,,na zadanie”
informacji dotyczacych tozsamosci rzeczywistych beneficjentow w przypadku wspolnych
rachunkow, ktorych posiadaczami sg notariusze i inni przedstawiciele wolnych zawodéw
prawniczych (art. 11 ust. 2 lit. b)). W nowych standardach FATF usuni¢to jednak odniesienie
do wspolnych rachunkéw podawanych jako przyktad scenariuszy niskiego ryzyka. Nalezy

28
29

Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Uni¢ Europejska (COM (2010) 573).
Zalecenie 11 (d. 10).
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rozwazy¢, w jaki sposob uwzgledni¢ traktowanie wspolnych rachunkow w nowej unijnej
dyrektywie.

Powyzsze ustalenia wydaja si¢ sugerowaé, ze by¢ moze nie ma koniecznosci dokonania
zasadnicze] zmiany sposobu traktowania prawnikéw w nowej dyrektywie. Wlasciwe moze
by¢ jednak dalsze rozwazenie kwestii zbyt niskiego poziomu zglaszania podejrzanych
transakcji.

4. WNIOSEK

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono réznorodne kwestie, ktére wynikly w zwiagzku z
przeprowadzonym przez Komisje przegladem trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy, zmianami zalecen FATF oraz zwigzane z przepisami dyrektywy, na mocy
ktérych Komisja ma obowigzek przedstawia¢ sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie. Ogolnie rzecz biorac, istniejagce ramy prawne wydaja si¢ dosy¢é sprawnie
funkcjonowac 1 nie wykryto zadnych zasadniczych wad, ktére wymagalyby dokonania daleko
idacych zmian w trzeciej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy.
Dyrektywa bedzie musiata zosta¢ zmieniona w celu jej dostosowania do zmienionych zalecen
FATF. W tym kontekscie kwestig, ktorg trzeba bedzie rozwazy¢, jest poziom harmonizacji
przysztych unijnych ram prawnych. Waznym wyzwaniem na przyszto$¢ bedzie koncentracja
wysitkéw na podniesieniu skuteczno$ci przepisoOw. Jest to obszar pracy, ktérym obecnie
zajmuje si¢ FATF.

Komisja zaprasza do przekazywania uwag na temat podniesionych kwestii oraz
prawdopodobnych skutkow ewentualnych zmian trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy, w tym skutkéw dla praw podstawowych gwarantowanych
w Karcie praw podstawowych UE*’, do dnia 13 czerwca 2012 r. Zaprasza si¢ zainteresowane
strony do nadsytania uwag pod nast¢pujacym adresem poczty elektronicznej: MARKT-AML
(@ec.europa.cu

Uwagi zostang uwzglednione przy formulowaniu wnioskow legislacyjnych, ktére zostang
przedstawione w biezagcym roku w zwigzku ze zmiang dyrektywy. Otrzymane odpowiedzi
zostang udostepnione na stronie internetowej Komisji (o ile nie zostanie zgloszone szczegolne
zadanie zachowania ich w poufnosci), a Komisja opublikuje podsumowanie wynikow
konsultacji.

Zalacznik: Transgraniczne przekazy pieniezne

Mimo iz uregulowanie kwestii transgranicznych przekazoéw pienigznych nie jest objete
zakresem trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, stanowi ono
wazny element standardow FATF. UE w pelni wdrozyta istniejgce standardy FATF w drodze
odrebnego rozporzadzenia®, a dla wypelnienia zobowiazan wynikajacych z klauzuli

30 Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Uni¢ Europejska (COM (2010) 573 wersja

ostateczna).
31 Rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006 z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktore towarzysza

przekazom pieni¢znym.
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przegladowej zawartej w art. 19 rozporzadzenia przygotowywane jest badanie w sprawie
stosowania rozporzadzenia. Wyniki tego badania zostang uwzglednione w przysztym wniosku
w sprawie wdrozenia niedawnych zmian do zalecen FATF. Nowe standardy FATF obejmuja
w szczegblnosci wymog podawania w przekazach pienigznych informacji o beneficjencie, jak
roéwniez wyrazony wprost obowigzek podejmowania dziatan zamrazajacych w zwiazku z
rezolucjami ONZ.

W szczeg6lnos$ci, w ramach badania zgromadzone zostang informacje o funkcjonowaniu
rozporzadzenia w sprawie przekazow (1781/2006) w panstwach czlonkowskich oraz o
pojawiajacych si¢ problemach, a takze przedstawione zostang zalecenia odnos$nie do
ewentualnych udoskonalen.

Komisja dopilnuje, aby wprowadzenie nowych przepiséw UE dotyczacych przekazow

pienieznych zostalo zsynchronizowane z przegladem trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy.
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