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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

rahoitug arjestelman kayton estamisesta rahanpesutarkoituksiin seka terrorismin
rahoitukseen annetun direktiivin 2005/60/EY soveltamisesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. JOHDANTO

Direktiivissa 2005/60/EY, jajempéana 'kolmas rahanpesudirektiivi’, vahvistetaan sdannat,
joiden tarkoituksena on luotto- ja rahoituslaitosten luotettavuuden, koskemattomuuden ja
vakauden sekd koko rahoitugdrjestelman uskottavuuden suojaaminen rahanpesuun ja
terrorismin  rahoitukseen liittyvilta riskeillta. EU:n  sd&nndt perustuvat  paljolti
rahanpesunvastaisen toimintaryhman (FATF) vahvistamiin kansainvélisiin normeihin, ja
koska direktiivi perustuu yhdenmukaistamisen vahimmaistasoon téhtéavaan toimintamalliin,
EU:n saantoja taydennetéan kansallisella tasolla annettavilla ssénnéilla*

FATF on tarkastellut kansainvélisia normeja perusteellisesti uudelleen. Tarkastelu huipentui
helmikuussa 2012 uusien suositusten antamiseen.”? Samaan aikaan kansainvalisella tasolla
toteutettujen toimenpiteiden kanssa Euroopan komissio on tarkastellut Euroopassa voimassa
olevia séantgja. Lahtokohtana ovat olleet komissio julkaisema ulkopuolisen tahon toteuttama
tutkimus kolmannen rahanpesudirektiivin soveltamisesta, jaljempana 'Deloitten tutkimus'3,
seka lagja yhteydenpito ja kuulemiskierrokset yksityisten sidosryhmien ja
kansalaisyhteiskunnan  jarjestéjen” sek& EU:n  jasenvaltioiden  sdantely-  ja
valvontaviranomaisten kanssa.

Kolmannessa rahanpesudirektiivissa komissiolle annettiin tehtdvéks laatia Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kertomus direktiivin téytantéonpanosta seka toteuttaa erityinen
tutkimus lakimiesten ja muiden itsendisten lakimiesammattien harjoittajien kohtelusta
(42 artikla). Lisdks komissiota pyydettiin antamaan kertomus todellisten omistajien ja
edunsagjien tunnistamisessa kaytettavista vahimmai sprosenteista (43 artikla).

Taman kertomuksen tarkoitus on kolmitahoinen:

1 antaa palautetta prosessista, jonka ailkana komissio tarkasteli rahanpesudirektiivin
soveltamista;

Direktiivi on osa lagjempaa |ainséédantttoi menpidepakettia, jonka tarkoituksena on estda rahanpesu ja
terrorismin rahoittaminen ja joka koostuu (maksajaa koskevien tietojen toimittamisesta varainsiirtojen
mukana) annetusta asetuksesta N:0 1781/2006, yhteison alueelle tuotavan tai sielta vietavan kateisrahan
valvonnasta annetusta asetuksesta N:o 1889/2005, jasenvaltioiden rahanpesun selvittelykeskusten
valista yhteistytta koskevista jarjestelyistd, joita noudatetaan tietojenvaihdossa, tehdystéd pdétoksesta
2000/642/Y OS seké omai suuden jaédyttamista koskevista EU:n sdadoksista.
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/49/29/49684543.pdf

Final Sudy on the Application of the Anti-Money Laundering Directive, Deloitte, joulukuu 2010,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124 study amld_en.pdf.

Lisdksi vuonna 2011 jarjestettiin kaks yksityisen sektorin sidosryhmien edustajien kokousta.
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2. tayttda kolmannen rahanpesudirektiivin 42 ja 43 artiklassa asetetut velvollisuudet;

3. pohtia, onko saantdihin mahdollisesti tarpeen tehdda muutoksia, jotka perustuvat
komission omiin havaintoihin ja skettéain vahvistettuihin kansainvalisiin normeihin.

Annettuaan taman kertomuksen komissio toivoo saavansa siitd palautetta kaikilta
asianomaisilta sidosryhmilta. Komissio aikoo aloittaa nyt sa&dosten vamistelun, jotta ne
voitaisiin hyvaksya syksylla 2012.

2. DIREKTIIVIN SOVELTAMINEN

Kertomus jasentyy tiettyjen kolmannen rahanpesudirektiivin tavoitteiden kannalta keskeisten
aiheiden mukaan. Kullakin aihealueella tarkastellaan voimassa olevien sééntdjen
soveltamista, muutosten kannalta médrédvia tekijoitd (jotka johtuvat erityisesti
kansainvalisesta tarkistusprosessista) ja vaihtoehtoja, joita voitaisiin harkita EU:n nykyisten
séantdjen muuttamisen sijaan. Aihekohtaisen tarkastelun liséks kertomuksessa analysoidaan
erikseen direktiivin 42 ja 43 artiklassa esille otettuja kysymyksia Lisdks kertomuksen
liitteessA kasitellddn edella mainittuihin aiheisiin laheisesti liittyvda kysymysta varojen
sdhkdisesta siirtamisesta rajojen yli.

2.1 Riskiin perustuvan lédhestymistavan soveltaminen

Riskiin perustuva l8hestymistapa mahdollistaa riskien kohdennetumman ja keskitetymman
arvioinnin seké resurssien kohdentamisen aoihin, joilla niita tarvitaan eniten. EU:n nykyisissa
séannbissa on jo osia, jotka antavat seka jasenvdltioille, vavontaan osalistuville
viranomaisille seka rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien sdantdjen
soveltamisesta vastaaville laitoksille ja henkildille, jajempand ’soveltamisvelvollisuuden
piiriin kuuluvat yksikét’, mahdollisuuden soveltaa riskiin perustuvaa | ahestymistapaa.

Direktiivissa jéatetédn maille liikkumavaraa oman riskiin perustuvan |dhestymistapansa
suunnittelussa ja padtoksen tekemisessa niiden riskiin perustuvien toimenpiteiden lagjuudesta,
joita soveltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvat yksikét voivat toteuttaa. Deloitten tutkimuksen
mukaan suuri vaihtelu kansalisissa toimenpiteissa voi hankaloittaa rajat  ylittévien
vaatimusten noudattamista. Liséks tutkimuksessa otettiin esille k&ytannon ohjeistuksen
puuttuminen.

FATF.n uudet normit lagentavat riskiin perustuvan |dhestymistavan soveltamisalaa.
Kansdllisella tasolla on yksilgitavd, arvioitava ja tulkittava rahanpesuun ja terrorismin
rahoittamiseen liittyvia riskgjd sekd kohdennettava resurssga niiden hillitsemiseen.
Jasenvaltioiden on varmistettava suurimpien riskien yksiléinti ja hillitseminen, mutta ne
voivat sallia yksinkertaistettujen toimenpiteiden soveltamisen tiettyjen vaatimusten osalta,
kun riski on todettu vahaisemmaéksi. FATF yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan ylikansallisella
tasolla laaditut arvioinnit rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan liittyvisté riskeista
olisi otettava huomioon. FATF myontda myos, ettd valvontaviranomaisten olisi noudatettava
valvonnassa riskiin perustuvaa lahestymistapaa sen mukaan, millainen kasitys niilla on
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen liittyvista riskeista kyseisessd maassa ja yksikoissa,
joita he valvovat. FATF edellyttéd soveltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien yksikdiden
arvioivan riskejd, joille asiakkaat, maat ja maantieteelliset alueet seka tuotteet, palvelut,
litketoimet jajakelukanavat ovat alttiina
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Direktiivin tulevassa tarkistuksessa voitaisiin harkita seuraavien seikkojen sisdllyttamista
riskiin perustuvaan |ahestymistapaan:

o Kansalliset ja ylikansalliset riskinarvioinnit: Jasenvaltiot olisi velvoitettava
laatimaan ja paivittdmdan FATF:n uusien suositusten mukaisia riskinarviointeja.
Voitaisiin harkita koordinointia ja yhdenmukaistamista helpottavan jasenvaltioiden
yhteisen |8hestymistavan kayttéonottoa ja tarvittaessa ylikansallisen |&hestymistavan
kehittdmista riskinarviointeihin.

o Riskiin perustuva l&ahestymistapa valvontaan: Riskiin perustuvan l&hestymistavan
kaytolle valvonnassa voitaisiin antaa suurempi painoarvo EU:n saénnissi. Lisdks
on tarkedd, etta valvontaviranomaiset ovat tietoisia riskeistd, joita niiden harjoittaman
valvonnan piiriin kuuluvat yksikot kohtaavat. Tassa yhteydessa voitaisiin antaa myos
dakohtaista ohjeistusta Esimerkikss AMLC:lle’ voitaisiin antaa tehtavaksi
ohjeistuksen antaminen kysymyksista, jotka vaikuttavat finanssialan valvontaan.

o Rahoitudlaitosten seka tiettyjen finanssialan ulkopuolisten yritysten ja
ammatinharjoittajien noudattama riskiin perustuva lahestymistapa: Olis
otettava kayttbon nimenomainen vaatimus, etta soveltamisvelvollisuuden piiriin
kuuluvien yksikdiden suunnittelemien riskilahtbisten menettelyjen on oltava
tarkoituksenmukaisia kyseisen yksikon koon ja luonteen kannalta ja ettéd menettelyt
olis dokumentoitava, péaivitettava ja asetettava toimivaltaisten viranomaisten
saataville.

2.2. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kriminalisointi

Lahestymistapa, jota EU:ssa noudatetaan nykyisin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
kriminalisoinnissa, perustuu 26. kesskuuta 2001 tehtyyn puitepaatokseen 2005/212/Y OS’,
joka on entinen kolmannen pilarin piiriin kuulunut sé&dos. Rikoksen tuottaman hy6dyn
rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista ja terrorismin rahoitusta
koskevassa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa vuodelta 1990 (péivitys vuodelta 2005)°
maaritetédn rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvat rikokset.

Kolmannen rahanpesudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti j&senvatioiden on
huolehdittava siita, etta rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen kielletéén. Paavastuu néiden
rikosten kriminalisoinnista — joka on yksi FATF:n normien keskeisista vaatimuksista — on
jasenvaltioilla, jotka toteutettavat sen oikeus érjestel miensa kautta.

Lisdks voitaisiin harkita rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kriminalisoinnista EU:n
tasolla. Perussopimuksen 114 artiklaan perustuva kolmannen rahanpesudirektiivin tarkistus el
kuitenkaan tarjoais asianmukaista oikeusperustaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
kriminalisoinnille. Olisikin pohdittava, oliskko annettava Lissabonin sopimuksella kéyttdon
otettuun SEUT-sopimuksen 83 artiklan 1 kohtaan perustuva erityisséados, jolla jasenvaltiot
velvoitettaisiin kriminalisoimaan rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen.

° Euroopan valvontaviranomaisten sekakomitean rahanpesun torjuntaa késitteleva alakomitea (AML-
komitea) avustaa Euroopan valvontaviranomaisia EU:n lainsdadanndn yhdenmukaisen t&ytantdonpanon
varmistamisessa.

6 http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:068:0049:0051:fi:PDF
! http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/198.htm
4
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2.3.

2.3.1.

Soveltamisala

Vakavat rikokset

Rahanpesusta (rahanpesudirektiivin 1 artiklan 2 kohta) on kyse silloin, kun rikollisen
toiminnan tuottama hyo6ty pestéén. Rahanpesudirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa luetellaan
vakavia rikoksia, jotka katsotaan rikolliseks toiminnaksi. Lueteltujen rikosten lisdks
direktiivissa sovelletaan yleista |ahestymistapaa kaikkiin muihin rikoksiin, joista voi seurata
tiettyihin enimméis- ja vahimmaiskynnyksiin perustuva vankeusrangaistus.?

FATF:n uusissa normeissa verorikokset (jotka liittyvét valittdmiin ja valillisiin veroihin) on
sisdllytetty esirikoksiin. FATF ei kuitenkaan anna lisdohjeistusta siité, kuinka téta normiaolisi
sovellettava.

Sen vuoksi olisi pohdittava,

b)

onko nykyinen kaikki vakavat rikokset kasittava lahestymistapa riittava verorikosten
kannalta;

olisko verorikokset lisdttava 3 artiklan 5 kohdan mukaisten vakavien rikosten
erityisryhméksi; jaltai

tarvitaanko verorikosten yksityiskohtai sempaa méaarittel ya.

Direktiivin laajentaminen nykyisistd soveltamisvelvollisuuden piiriin  kuuluvista
yksikdista

Rahapeliala: Kolmannessa rahanpesudirektiivissd sdddetéddn pelikasinoiden
ssdlyttdmisesta sen soveltamisalaan. Siina e kuitenkaan ole pelikasinon
madritelméa.  Direktiivi kattaa my6s toiminnan ”Internetissd’ (johdanto-osan
14 kappale), joten sitd sovelletaan myos verkossa toimiviin pelikasinoihin.
Kuulemisissa on kannatettu yleisesti direktiivissa olevan rahapelien maaritelman
lagjentamista. Maaritelman soveltamisala olisi kuitenkin mééritettava tarkemmin
riskildhtoisesti kansallisella tasolla. Voitaisiin harkita sellaisen rahapelitoiminnan
sisdlyttdmista maéritelmaan, johon liittyvét rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskit ovat suuremmat. Olis kuitenkin véltettdva kohtuuttoman rasituksen
aiheuttamista toiminnoille, joihin liittyvat riskit ovat vaha semmét.

Komission yksikot aikovat laatia vuonna 2012 sahkoisesti vélitettdvia rahapelgja
koskevan toimintasuunnitelman. Sen vuoks on aihedllista varmistaa, etté aloitteet,
joita ehdotetaan sdhkdisiin rahapeleihin liittyvan rahanpesun torjumiseksi, ja
kolmanteen  rahanpesudirektiiviin  tehtéavat  tarkistukset ovat  keskendan
johdonmukai set.

Muuntyyppiset finanssialan asiamiehet: Jasenvaltioiden edustgjien kuulemisen
yhteydessd ehdotettiin, ettd direktiivin soveltamisalaa lagjennettaisiin kaikkiin
rahoituslaitosten puolesta toimiviin asiamiehiin. Er&dt vastagjat ottivat esille
finanssidlan asiamiesten toimintaan mahdollisesti  liittyvéat  rahanpesuriskit.
Asiamiesten roolia voitaisiin tarkastella joko erikseen tai rahoituslaitoksiin
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sovellettavien velvollisuuksien kannalta erityisesti slloin, kun ne tarjoavat
finanssipalveluja rgjojen yli (tétd kysymysta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
valvontaa kasittel evéssa 2.10 jaksossa).

C) Kansalliset keskuspankit: Kuulemisissa ehdotettiin, ettd olisi harkittava
rahanpesudirektiivin ~ soveltamista nimenomaisesti myds  keskuspankkeihin
lagjentamalla sen soveltamisalaa siten, etta siind otetaan huomioon keskuspankkien
harjoittaman toiminnan erityispiirteet, niiden valvonta ja niiden riippumattomuuden
turvaaminen.

d) Kiinteisto-/vuokravalittgjat: Kiinteistovaittga sisdllytetédn rahanpesudirektiivin
soveltamisalaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan d aakohdan d aakohdala
méadrittelematta kuitenkaan niiden harjoittamia toimintoja. On viitteitd siitd, etta
vuokravdittdjien toiminta on myo6s attiina rahanpesulle. FATF:n tarkistetuissa
normeissa tata kysymystd e mainita lainkaan. Jasenvaltioiden kuulemisissa
ehdotettiin, ettéd olisi harkittava vuokravdittgien nimenomaista sisdllyttamista
direktiivin soveltamisalaan.

e) Jalokivien ja -metallien jalleenmyyjat: Rahanpesudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
3 aakohdan e alakohtaa, joka kattaa " muut luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t,
jotka myyvéat tavaroita tal tarjoavat palveluja, silloin, kun maksu suoritetaan
kéteisend ja rahamaara on vahintéddn 15 000 euroa’, sovelletaan myds jalokivien ja
-metallien jalleenmyyjiin. Ne mainitaan nimenomaisesti direktiivin johdanto-osan
18 kappaleessa. Eréét yksityisen sektorin sidosryhmét ovat ilmoittaneet komissiolle
olevansa huolissaan diitd, etta rikolliset kayttédvat hyvakseen asiakkaan
tunnistamisvelvollisuuden jattamista tayttamatta joissakin jasenvaltioissa pestdkseen
talla alalla tehdyn rikoksen tuottaman hyodyn.

Voitaisiin pohtia, onko nimenomaan talla alalla esiintyviin rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskeihin tarpeen kohdistaa toimenpiteita.

f) Poikkeukset: Rahanpesudirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot
voivat padttéd, ettd oikeushenkilét tai luonnolliset henkilét, jotka harjoittavat
rahoitustoimintaa satunnaisesti tai hyvin rgoitetusti siten, ettd rahanpesun tai
terrorismin rahoituksen riski on pieni, jétetddn direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. FATF:n tarkistettujen normien mukaan rahan- tai varainsirtoihin el
voida soveltaa tdllaista poikkeusta.

Voitaisiin pohtia, olisiko direktiivid muutettava tdman tarkistuksen mukaisesti.
2.4. Asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Kolmannessa rahanpesudirektiivissa asetetaan asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia
vaatimuksia kolmella eri tasolla tavanomainen tuntemisvelvollisuus, tiukennettu
tuntemisvelvollisuus  ja  yksinkertaistettu tuntemisvelvollisuus. Tavanomaisen
tuntemisvelvollisuuden mukaan yksikon on tunnistettava asiakkaansa ja néiden todelliset
edunsagjat sekd todennettava niiden henkildllisyys, ymméarrettava liikesuhteen luonne ja
harjoitettava  jatkuvaa seurantaa.  Tiukennetun  tuntemisvelvollisuuden  mukaan
soveltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvan yksikon on toteutettava maaréttyja jatkotoimia,
vaikkakin riskiléhtoisesti. Y ksinkertaistetun tuntemisvelvollisuuden piiriin kuuluvat yksikoét
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voivat  soveltaa  tietyntyyppisiin @ asiakkaisin @ tai yrityksiin kevennettyja
tuntemisvelvollisuuksia.

Tavanomainen tuntemisvelvollisuus: Deloitten tutkimuksen mukaan suurimmat erot
rahanpesudirektiivin soveltamisessa koskevat kynnysarvoa, jonka ylittyessa on toteutettava
satunnaisiin litketoimiin ~ liittyvid  toimenpiteitd,  jotka  koskevat ~ asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta. Komission tarkastel uprosessin aikana pyydettiin joitakin selvennyksia
voimassa oleviin sdantéihin. Voitaisiin harkita

o 7 artiklan b alakohdassa séédetyn 15 000 euron kynnysarvon alentamista, kun on
kyse satunnaisista liiketoimista;

o 1 000 euron kynnysarvon alentamista, kun kyse on asetuksessa N:o 1781/2006
sé8detyistd sdhkdisista varainsirroista;

o tunnistamismenettelyjen yhdenmukaistamista ja/tai jasenvatioiden myontamien
EU:n laguisten tunnustettujen henkilasiakirjojen luettelon laatimista asiakkaiden
tunnistamisen ja henkil 6llisyyden todentamisen hel pottamiseksi;

o molempia osapuolia koskevien velvollisuuksien tasmentamista kolmansien
valtuuttamisen osalta

Tiukennettu tuntemisvelvollisuus: Erdét sidosryhmét ovat ehdottaneet joustavampaa
|ahestymistapaa siihen, milloin tarvitaan tunnistamisvelvollisuuteen liittyvia toimenpiteita ja
mita toimenpiteitd kyseiset riskit edellyttéavat. Erdét jasenvaltiot ovat essimerkiksi pyytaneet
muutosta l&hestymistapaan, jonka mukaan tilanteet, joissa e ole kyse henkilokohtaisesta
vuorovaikutuksesta, luokitellaan automaattisesti erittain  riskiattiiksi. Lisdks olis
varmistettava, ettd direktiivissa otetaan asianmukaisesti huomioon uudet maksutavat ja
teknologiat. Liséks voitaisin  harkita FATF.n tekemien tarkistusten mukaista
|&hestymistapaa, jossa maéadritetédn huomioon otettavat tekijdt (esim. asiakasriski,
maantieteellinen riski ja tuotteeseen, palveluun tai jakelukanavaan liittyvét riskit), mutta jossa
otetaan huomioon se, ettariskit vaihtelevat eikéa eri tekijoita pitais tarkastella yksittain.

Yksinkertaistettu tuntemisvelvollisuus. EU:n sdantéjen mukaan tietyntyyppisille asiakkaille
tal tuotteille, joiden osata rahanpesun riski on pienempi, voidaan myontda poikkeus
tavanomaisista asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevista vaatimuksista.
Soveltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien yksikéiden on kuitenkin edelleen harjoitettava
jatkuvaa valvontaa epdtavanomaisten liiketoimien havaitsemiseksi. Tata l&hestymistapaa on
kritisoitu joissakin FATF:n laatimissa keskinaista arviointia koskevissa raporteissa, koska sen
vaitetédn muodostavan ehdottoman poikkeuksen sen sijaan, ettd sind olis  kyse
yksinkertaistetusta jarjestelmasta. AMLC:n toteuttamassa yksinkertaistettua
tuntemisvelvollisuutta koskevassa tutkimuksessa havaittiin eroja siing, kuinka eri jéasenvaltio
soveltavat kyseista velvollisuutta. Eréét jasenvaltiot myoOntavét laitoksilleen téyden
poikkeuksen asiakkaan tuntemisvelvollisuuden soveltamisesta, kun taas toiset vaativat
laitoksiaan osoittamaan, ettd ne toteutettavat tietyt tuntemisvelvollisuutta koskevat
vahimmai stason toimenpiteet.

FATF:n  normien mukaan rahoituslaitokset voivat  kayttdd  yksinkertaistettua
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd, kun "rahanpesun tai terrorismin rahoituksen
riskit ovat pienemmét ... ja edellyttden, ettéd kyseinen maa tai rahoituslaitos on suorittanut
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asianmukaisen riskinarvioinnin”. Standardeissa mainitaan esimerkkeja tilanteista, joissa riskit
ovat pienemmat, jakyseisiin tilanteisiin liittyvia tekijoita.

Olisi selvitettava,

o onko tarpeen téasmenta, etta yksinkertaistettu tuntemisvelvollisuus e tarkoita tdyden
poikkeuksen myontamista asiakkaan tuntemisvelvollisuudesta;

o oliskko direktiivissd vahvistettava riskitekijét, jotka on otettava huomioon
méadritettédessd, onko yksinkertaistetun tuntemisvelvollisuuden soveltaminen
tarkoituksenmukaista, vai olisko siina eriteltava esimerkkegja tilanteista, joissa
yksinkertai stettua tuntemisvelvollisuutta olisi mahdollista soveltaa;

o olisiko annettava riskitekijoitd koskevaa lisdohjeistusta (esm. AMLC vois laatia
finanssialaa koskevat ohjeet);

o olissko méaritettava vahimmaistason toimenpiteet, jotka soveltamisvelvollisuuden
piiriin  kuuluvien yksikdiden on toteutettava tilanteissa, joissa sovelletaan
yksinkertai stettua tuntemisvel vollisuutta;

o olisko otettava kayttdon FATF:.n uusien normien mukainen riskiin perustuva
lahestymistapa sen méarittamiseksi, onko yksinkertaistettua tuntemisvelvollisuutta
aiheellista soveltaa tilanteessa, jossa on kyse liikesuhteen aloittamisesta sellaisen
rahoituslaitoksen kanssa, joka on saanut toimiluvan EU:ssa tai vaatimuksiltaan
vastaavassa kol mannessa maassa.

2.5. Poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil 6t

Kolmannessa rahanpesudirektiivissa méaaritellddn ”poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil6t”’
luonnollisiks  henkil6iksi, jotka toimivat tai ovat aikaisemmin toimineet merkittavassa
julkisessa tehtévassa, ja téllaisten henkilGiden perheenjéseniks tal heille tunnetusti 1&heisiks
yhtiokumppaneiksi. Soveltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien yksikéiden edellytetéan
noudattavan tiukennettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta, kun kyse on toisessa
jasenvaltiossatai kolmannessa maassa asuvista poliittisesti vaikutusvaltaisista henkil Gista.

FATF:n normeissa asetetaan kotimaisia poliittisesti vaikutusvaltaisia henkildita koskevia
riskiin perustuvia vaatimuksia. Tama merkitsee, ettd ulko- ja kotimaisiin poliittisesti
vaikutusvaltaisiin henkil6ihin sovelletaan eritasoisia velvollisuuksia riippumatta siitd, onko
kyse asiakkaista vai niiden todellisista edunsagjista. FATF:n maaritelman mukaan poliittisesti
valkutusvaltaiset henkilot ovat henkilGitg, jotka toimivat ulkomaiden tai kotimaan taikka
kansainvalisen jérjestdn antamissa merkittéavissa julkisissa tehtavissa. Ulkomaisia poliittisesti
merkittavia henkil6itd koskevat vaatimukset eivat sisdla asuinpaikkavaatimusta. FATF on
my0®s asettanut erityisvaatimuksia, joiden perusteella selvitetdan, onko henkilGvakuutuksen
edunsaagja poliittisesti merkittava henkild.

Erdét Deloitten tutkimukseen osallistuneet sidosryhmét ilmoittivat pitdvansa poliittisesti
merkittavan henkilon méaaritelméa litan lagjana. Erityisesti perheenjdsenten ja l&heisten
yhtiokumppaneiden lagja maaritelma on koettu ongelmalliseksi. Ongelmia on ollut myds
tietokannoi ssa kéytettavissa olevien tietojen saatavuudessa, kustannuksissa ja oikeellisuudessa
seka sen madrittelemisessd, kuinka kauan henkilén on toimittava julkisessa tehtdvasss, jotta
hénet voidaan luokitella poliittisesti merkittavaks henkiloksi. Epavarmuutta on myads siing,
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onko direktiivin sdanngs, jonka mukaan henkil6 lakkaa olemasta poliittisesti merkittéva
henkil6 vuoden kuluttua siitd, kun han on jattanyt tehtavansa, riittéva keino poistaa télaisiin
henkil6ihin mahdollisesti liittyvét riskit. Jonkin verran kysymyksia heréttéa lisaksi se, onko
direktiivin johdanto-osan kappal eessa oleva maininta siitd, etta ylemman johdon hyvaksynnan
saaminen Kkattaa ”suoraan hyvéksyntda pyytavan henkilon yldpuolella olevan hierarkiatason
hyvaksynnan saamisen”, riittava, koska se voi merkita hyvaksynnan saamista suhteellisen
nuorelta henkil 6ston jasenel ta.

Yksityiset sidosryhmét ovat perddnkuuluttaneet tdydentdvia toimenpiteitd, joilla voitaisiin
ratkaista niiden tietojen saatavuuteen, luotettavuuteen ja kustannuksiin liittyvét ongelmat,
joita soveltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvilla yksikéilla on kaytettéavissaan poliittisesti
merkittdvien henkildiden nimistd ja ryhmistd, ja joilla voitaisiin ratkaista kyseisista
ongelmista johtuvat tietosuojan kannalta ongelmalliset seikat. Tallaisten toimenpiteiden
toteutettavuus ja tarkoituksenmukai suus on arvioitava huol el lisesti.

Voitaisiin harkita kolmannen rahanpesudirektiivin ja sen taytantéonpanodirektiivin®
tésmentamista siten, etté niissa otetaan huomioon FATF:n tekemét muutokset esimerkiksi

o sisdlyttdmalla niihin FATF:n uudet séannét kotimaisista poliittisesti merkittavista
henkildista ja kansainvalisissa jarjestdissa toimivista poliittisesti merkittavista
henkil Gist&;

o poistamalla niisté asui npaikkaperuste;

o sisdlyttdmalla niihin henkivakuutukseen liittyvia séannoksig;

o tasmentamallg, etta poliittisesti merkittaviin henkilGihin olisi sovellettava riskiin

perustuvaa lahestymistapaa myos sen jadlkeen, kun siitd, kun he ovat jattaneet
tehtdvansa, on kulunut vuosi;

o tasmentamalla ylemman johdon maaritel maa.

2.6. Todelliset omistajat ja edunsaajat

Tassd jaksossa tarkastellaan kynnysarvoa ja yksityiskohtaisemmin myds muita kolmannessa
rahanpesudirektiivissa kasiteltavia todellisiin omistajiin ja edunsagjiin liittyvia kysymyksia.

2.6.1. Todelisille omistajille ja edunsaajille asetettu 25 prosentin kynnysarvo

Kolmannen rahanpesudirektiivin 43 artiklassa edellytetdan, ettd komissio esittéa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kertomuksen 3 artiklan 6 kohdassa médritellysta
vahimmaisprosentista ”kiinnittaen erityista huomiota hyo6tyihin ja seurauksiin, joita 3 artiklan
6 kohdan a alakohdan i alakohdassa, b kohdan i ja iii aakohdassa esitetyn prosenttiosuuden
mahdollisella alentamisella 25 prosentista 20 prosenttiin on”.

Kolmannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 6 kohdassa olevan mééritelman mukaan
"todellisella omistgjalla ja edunsagjalla’ tarkoitetaan yhta tai useampaa luonnollista henkil 64,
joka omistaa asiakkaan jaltai luonnollisen henkilon tai jonka maérdysvallassa se asiakas jaltai
luonnollinen henkild viime kadessd on, jonka lukuun liiketoimi toteutetaan tai toimintaa

° K omission direktiivi 2006/70/EY .
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harjoitetaan. Kyseisessd kohdassa tarkennetaan vahimméisvaatimuksia, jotka koskevat
yhteisgja tai muita oikeussubjekteja ja muita sellaisia oikeudellisia jarjestelyja, jotka
hallinnoivat ja jakavat varoja. Kun kolmas rahanpesudirektiivi hyvaksyttiin, 25 prosentin
osuus osakkeista tai danioikeuksista tai — hallinnoitujen varojen tapauksessa — vahintéén
25 prosentin omistusosuus omaisuudesta katsottiin riittévéksi, jotta henkild voitiin katsoa
todelliseksi omistajaksi ja edunsagjaksi rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmiseen
liittyvissa tarkoituksissa.

Deloitten tutkimuksissa todettiin sidosryhmien ja jésenvaltioiden viranomaisten keskuudessa
toteutetun kyselyn perusteella, ettd erittdin monet sidosryhmét eivét kannata kynnysarvon
alentamista. Kynnysarvon alentamisen e katsottu tuottavan merkittdvia etuja, vaan sen
katsottiin kasvattavan vaatimusten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia ja halinnollista
rasitetta. Komissio el ole saanut lisandyttoa siita, ettd kynnysarvoaolisi tarpeen muuttaa.

Komissio harkitsee huolellisesti, onko 25 prosentin kynnysarvoja aiheellista muuttaa.
2.6.2. Todellisiin omistgjiin ja edunsaajiin liittyvia kysymyksia

AMLC™ on havainnut eroja siing, kuinka jasenvaltiot maarittavat kynnysarvon laskentatavan.
Tietyt jasenvaltiot katsovat todellisen omistajan ja edunsagjan henkild(i)ksi, jokal/jotka
omistavat vahintéan 25 prosenttia asiakkaasta tai jonka/joiden maaraysvallassa on vahintéén
25 prosentin osuus asiakkaasta. Toiset jasenvaltiot puolestaan katsovat todellisen omistajan ja
edunsagjan henkilo(i)ksi, joka/jotka omistavat vahintéén 25 prosenttia asiakkaasta tai mista
tahansa yksikostd, joka omistaa vahintdan 25 prosentin osuus asiakkaasta, taikka jonka/joiden
maéraysvallassa on vahintéan 25 prosentin osuus asiakkaasta tai mista tahansa yksikosta, joka
omistaa vahintdan 25 prosentin osuuden asiakkaasta.

Méadritelmassd on my®ds muita osia, jotka aiheuttavat epavarmuutta tai tulkintaeroja
jasenvatioiden valilla. Kyse on erityisesti 3 artiklassa kaytetysta ilmauksesta ”joka muuten
kayttéd maardysvaltaa oikeussubjektin johtamisessa’. Nama erot saattavat aiheuttaa ongelmia
ja kasvattaa kustannuksia ryhmétasolla asiakkaan tunnistusmenettelyjen ja asiakasriskin
arvioinnin alkana. Ne saattavat vaikuttaa my0Os tasapuolisten toimintaedellytysten
tarjoamiseen jasenvatioiden rahoituslaitoksille ja tietyille finanssidan ulkopuolisille
yrityksille. Todellisen omistgjan ja edunsagjan kasitteen tehokasta kayttda on haitannut myos
yksityisen sektorin  sidosryhmien  keskuudessa vallitseva epavarmuus  riittavien”
toimenpitei den kasitteen tulkinnasta.

FATF:n normeihin tehdyissa tarkistuksissa maaritetédan todellisen omistgjan ja edunsagjan
tunnistamisessa ja henkildllisyyden todentamisessa noudatettava |ahestymistapa ja
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on |6ytéa luonnollinen henkil®, jolla on maaréysvallan
henkild, jolla on méardysvallan tuottava omistusoikeus, todellinen omistgja ja edunsagja)
luonnollinen henkild, joka kayttdd madrdysvaltaa muiden keinojen avulla. Jos edella
mainittujen toimenpiteiden avulla e voida tunnistaa ketddn luonnollista henkil6d, olis
tunnistettava ylimpaén johtoon kuuluva henkild. Taman lahestymistavan kadytté on saanut
lagjaa kannatusta jasenvaltioissa, vaikka ne ovat yleisesti ottaen yhtd mieltd sSiitg, etta
viimeista vaihtoehtoa (ylimpaan johtoon kuuluvan henkilén tunnistaminen) e pitéisi ndhda

10 Report on the legal, regulatory and supervisory implementation across EU MSin relation to Beneficial

Owner Customer Due Diligence requirements under the Third Money Laundering Directive,
26. syyskuuta 2011.
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keinona, jonka avulla voidaan kiertdd vaatimus sen selvittamisestd, kuka kayttéd ylinta
maaraysvaltaa oi keussubj ektissa.

2.6.3. Todellisaomistajia ja edunsaajia koskevien tietojen saatavuus

Erdét sidosryhmét katsovat sen, etté saatavilla e ole julkista tietoa todellisesta omistajasta ja
edunsagjasta, estéavan vaatimusten konkreettisen taytantéonpanon. Soveltamisvelvollisuuden
piiriin kuuluvat yksikét ovat peréankuuluttaneet kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen tukemina
julkisen tuen osoittamista tdhan tarkoitukseen. Myds Euroopan komission sisdisen
turvallisuuden strategiassa korostettiin tdta tarvetta ja ehdotettiin, ettd olis pohdittava
"rahanpesunvastaiseen toimintaryhmaan (FATF) kuuluvien kansainvélisten kumppanien
kanssa kaytavien keskustelujen pohjalta, olisko EU:n rahanpesunvastaista lainsé&dantoa
aihedllista tarkistaa oikeushenkildiden ja oikeudellisten jarjestelyjen |apindkyvyyden

parantamiseksi”. !

Euroopan parlamentti kehotti 15. syyskuuta 2011 antamassaan paatdslauselmassa komissiota
"tekemaén pankkisalaisuutta soveltavilla lainkayttéalueilla toimivista anonyymeista
poytalaatikkoyhtidista (...) térkedn osan tulevaa rahanpesun torjuntaa koskevan direktiivin
uudistusta’.*?

FATF:n uusissa nhormeissa jasenvaltioiden edellytetdan varmistavan, ettd kaupparekistereissa
on saatavillatietyt perustiedot ja/tai etta yrityksella itselld8n on ne hallussaan. Oikeudellisten
jarjestelyjen osalta normeissa tunnustetaan toimitsijamiehen asema todellista omistgjaa ja
edunsagja koskevien tietojen haltijana ja vaaditaan toimitsijamiehia ilmoittamaan asemansa
ollessaan tekemisissa tiedot antavien osapuolten kanssa.

2.6.4. Muita nakokohtia
Voitaisiin harkita esimerkiks seuraavien muutosten tekemista direktiiviin:

o todellisen omistgan ja edunsagan méadritelman tasmentdminen FATF.n
hyvaksymien tarkistusten ja AMLC:n péatelmien perusteella;

o oikeussubjektien / oikeudellisten jarjestelyjen |1&pindkyvyyttd lisdavien
toimenpiteiden sisdllyttéminen rahanpesudirektiiviin tai toiseen yhtidoikeuden aalla
voimassa ol evaan sdadokseen.

2.7. Raportointivelvoitteet

Kolmannen rahanpesudirektiivin 22  artiklan 1 kohdassa edellytetéén, etta
soveltamisvelvollisuuden piiriin - kuuluvat yksikét ja henkilot ilmoittavat  viipymatta
terrorismin rahoituksesta. Tiedot olisi toimitettava suoraan tai ”viipymétta ja alkuperaisessa
muodossaan” itsesdantelyelimen kautta, jos kyseinen maa on nimennyt sellaisen tiettyja
finanssialan ulkopuolisia ammatteja varten. Kolmannen rahanpesudirektiivin 35 artiklan
3 kohdan mukaisesti jasenvatioiden on varmistettava, ettd epdlyttavista liiketoimista
laadittavista ilmoituksista annetaan mahdollisuuksien mukaan oikea-aikaista pal autetta.

1 Komission tiedonanto "EU:n sisdisen turvallisuuden strategian toteuttamissuunnitelma: viisi askelta

kohti turvallisempaa Eurooppaa” KOM (2010)673.
Euroopan parlamentin pdatéslauselma, annettu 15. syyskuuta 2011, EU:n toimista korruption
torjumiseksi.

12

11

o



F

Epailyttavista liiketoimista tehtaviin ilmoituksiin liittyvien tilastotietojen yhtenevéisyys on
my®s ai heuttanut huolta.*® Eurostat on kerdnnyt rahanpesun selvittel ykeskuksilta huomattavan
maéran tietoa paaindikaattoreista'* Komission yksikéiden valmisteluasiakirjassa™ on lissksi
tésmennetty ilmoitusten tekemista siltéa osin, mink& maan rahanpesun selvittelykeskukselle
ilmoitukset olisi tehtavarajat ylittévissatilanteissa

Voitaisiin harkita seuraavien tarkennusten ja uusien séanndsten lisaamista direktiiviin:

o EU:n uusilla sd8nnoilla voitaisiin lujittaa voimassa olevia s88nnoksid, joissa
rahanpesun selvittelykeskusten edellytetéddn antavan ilmoitusten antgjille oikea
aikaisesti yleisluontoista pal autetta;

o itsesdantelyelimelle voitaisiin antaa ndkyva asema ilmoitusmenettelyssa (esim.
|aatimalla asiaa koskevat ohjeet);

. voitaisiin vaatia nimenomaisesti, ettd ilmoitus on tehtéva vastaanottavan maan
rahanpesun selvittelykeskukselle;

o voitaisiin tarkentaa, etta tilanteissa, joissa jasenvaltiot toteavat, ettd epéilyttavia
liiketoimia koskevien ilmoitusten valityksessd tapahtuu tietojen suodatusta,
jasenvaltioiden olis pyrittava aktiivisesti vaatimaan ilmoitusten antamista suoraan
rahanpesun selvittelykeskukselle;

o 33 artiklassa sdadettya tilastotietoja koskevaa vaatimusta olis tiukennettava
kattavampien ja vertailukel poisten tilastojen saamiseksi.

2.8. Rahanpesun selvittelykeskuk set

Kolmannen rahanpesudirektiivin 38 artiklassa séédetéén komission asemasta rahanpesun
selvittelykeskusten ~ vdlisen  koordinoinnin  helpottgjana  viittaamatta ~ muutoin
selvittelykeskusten véliseen yhteistyohon.

Rahanpesun selvittelykeskusten vélista yhteistyota sdadtelevat nykyiset sdannét perustuvat
vuonna 2000 tehtyyn neuvoston paétdkseen'®. Rahanpesun selvittelykeskusten foorumilla®’
kaydyissa keskusteluissa on havaittu monia puutteita nykyisissa jarjestel yissa. Paatoksessa el
mainita terrorismin rahoituksen vastaista yhteisty6td. Lisdks aiemmat kansainvaliset
tapahtumat ovat tuoneet esiin ongelmat, joita selvittelykeskuksilla on yhteistyon tekemisessa
nimettyjen henkilGiden luetteloiden perusteella tai toimien toteutuksessa ennen epéilyttavia
liiketoimia koskevan ilmoituksen tekemistd. Kaytannon kokemus on tuonut esiin ongelmat,
jotka johtuvat péaétoksen mukaisen oikeusperustan tulkintaeroista tietyntyyppisessa

13 Kolmannen rahanpesudirektiivin 33  artiklassa vahvistetaan  niitd tilastotietoja  koskevat

vahimmai svaatimukset, jotka jasenvaltioiden on keréttava.
14 Sks. Eurostatin valmisteluasiakirja Money Laundering in Europe,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/| TY _OFFPUB/K S-RA-10-003/EN/K S-RA-10-003-EN.PDF.
Komission yksikéiden valmisteluasiakirja maksulaitosten harjoittamasta rahanpesun torjunnan
valvonnasta ja ilmoitusten antamisesta rgjat ylittévissa tilanteissa, SEC(2011) 1178 lopullinen,
4.10.2011, http://ec.europa.eufinternal_market/company/docs/financial-crime/20111104-paper_en.pdf.
16 Jésenvaltioiden rahanpesun selvittelykeskusten vélistd yhteistyotd koskevista jérjestelyistd, joita
noudatetaan tietojenvaihdossa, 17 paivana lokakuuta 2000 tehty neuvoston padtds 2000/642/Y OS.
Euroopan komissio perusti vuonna 2006 EU:n rahanpesun selvittelykeskusten foorumin. Sen jésenet
ovat jasenvatioiden rahanpesun selvittelykeskuksia. Sen péadtarkoituksena on  helpottaa
selvittelykeskusten vélista yhtei sty 6ta.
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yhteistydssd, kuten automaattisessa tietojenvaihdossa, kun havaitaan yhteyksia toiseen
jasenvaltioon. Osa tietojenvaihdossa ilmenevista ongelmista johtuu eroista valtuuksissa, joita
rahanpesun  selvittelykeskukset  kayttéavat  kansallisella tasolla (muun  muassa
tiedonsaantimahdol lisuuksissa). Tama vaikuttaa yhtei styon tehokkuuteen.

Eurooppa-neuvoston Tukholman ohjelmassa (2010-2014)"® komissiota ja jasenvaltioita
kehotetaan "huolehtimaan rahanpesun selvittelykeskusten (FIU) vélisen tiedonvaihdon
kehittémisesta rahanpesun torjunnassa’.

Voitaisiin harkita toimia, joissa otetaan huomioon FATF:.n askettdin tekemét rahanpesun
selvittelykeskuksia koskevat muutokset. FATF.n mukaan olis tdsmennettéva, etta
selvittelykeskuksilla olis oltava mahdollisuus saada tiedot, jotka soveltamisvelvollisuuden
piiriin kuuluvat yksikét ovat hankkineet rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamista
varten, ettd mailla olis oltava kéytosséan jarjestelmét, joiden avulla ne voivat selvittéa oikea-
aikaisesti, onko luonnollisella henkildlla tai oikeushenkildlla tili tai tilid koskeva
méérdysvalta, ja etta yhteistybpyynnon olisi merkittéva samojen valtuuksien saamista kuin
kotimaassa tehdyn epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tapauksessa. EU:n osalta
voitaisiin harkita EU:n ja selvittelykeskusten vélisen yhteistyon ulottamista kansainvalisten
normien mukaista tasoa lagjemmalle, selvittelykeskusten valtuuksien yhdenmukaistamista
kansallisella tasolla ja EU:n rahanpesun selvittelykeskusten foorumilla tall& hetkella tehtévan
tyon hyddyntamistd. Lisdks voitaisiin harkita rahanpesun selvittelykeskusten yhteisty6ta
koskevien sdanndsten liséamisté tulevaan rahanpesudirektiiviin.

2.9. Vaatimusten noudattaminen ryhmatasolla

Rahanpesudirektiivin 34 artiklan mukaisesti soveltamisvelvollisuuden piiriin  kuuluvien
yksikdiden ja laitosten on sovellettava ”"asianmukaisia ja sopivia’ rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estémiseen liittyvien riskien hallintaa koskevia kaytanteité ja menettelyja.

Vuonna 2009 annetussa komission yksikéiden valmisteluasiakirjassa'® todettiin, etté rajojen
yli toimivat rahoituslaitokset ovat erityisesti EU:ssa yleensa péétténeet noudattaa koko
ryhméan kattavaa rahanpesun torjuntakdytéannettd. FATF.n uusissa normeissa on vaatimus
(joka perustuu paljolti Baselin pankkivalvontakomitean tyohon), jonka mukaan finanssialan
ryhmien on noudatettava koko ryhmaén kattavia ohjelmia rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estamisessa. Tama kattaa myds ryhman sisdiset tietojenvaihtokdytanteet ja
-menettelyt.

Voitaisiin harkita uusien vaatimusten liséamistd direktiiviin ottaen huomioon, ettéd sen
3lartiklan 1 kohdassa ja 34 artiklan 2 kohdassa on jo taustaoletuksia vaatimusten
noudattamisesta ryhmétasolla. Lisdksi voitaisiin  harkita lisdtarkennuksia komission
yksikdiden val mistel uasi akirjassa yksil 6ityjen ongelmien ratkai semiseks seuraavasti:

o Késite "ryhm&@’ mainitaan talla hetkella vain 28 artiklan 3 kohdassa, jossa sd8detéan
poikkeuksista kieltoon, joka on asetettu epéilyttavda liiketoimea koskevan
ilmoituksen tekemista taikka rahanpesun / terrorismin rahoittamisen tutkintaa
koskevien tietojen ilmaisemiselle. Rahanpesudirektiivin 3 artiklan voitaisiin liséta
ryhman maaritelma direktiivin soveltamisal an |aajentamiseksi.

18 EUVL C 115, 4.5.2010.
1 Komission yksikdiden vamisteluasiakirja “Compliance with the AML Directive by cross-border
banking institutions at group level” SEC (2009) 939, 30.6.20009.

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial -crime/compli_cbb_en.pdf.
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o Voitaisiin ottaa kaytt6on nimenomainen mahdollisuus ryhman sisélléa tapahtuvaan
tietojenvaihtoon potentiaalisesti epdilyttévista liiketoimista jo ennen ilmoituksen
tekemista. Tietojenvaihdossa olisi kuitenkin noudatettava tietosuojavel vollisuuksia.

o Voitaisin mahdollistaa  tiedonkulku pa&toi mipaikan tilintarkastajille.
Riippumattomat tilintarkastajat eivét ole méaritelman mukaisia ryhmié eivétka sen
vuoksi voi saada 28 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta.

2.10. Valvonta

Kolmannen rahanpesudirektiivin 37 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan vaatimaan
toimivaltaisia viranomaisia valvomaan, etté soveltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvat yksikét
jalaitokset noudattavat direktiivin vaatimuksia.

Vaikka komission yksikdiden valmistel uasiakirjassa™ kasitell&4n varsinaisesti maksulaitosten
harjoittamaa rahanpesun torjunnan valvontaa ja sSita annettavia ilmoituksia, kyseisella
asakirjalla on myos lagempaa merkitystd muihin aoihin liittyvien koti- ja
vastaanottgjamaakysymysten kannalta. Komission valmisteluasiakirjassa tarkennetaan
vastaanottavan valtion rahanpesun torjuntaa koskevien sdantéjen noudattamista erityisesti
seuraavien seikkojen osalta:

o valvontavaltuuksien jako kotimaan ja vastaanottavan maan viranomaisten kesken;
o vastaanottavan maan viranomaisten ennaltaehkaisy- ja téytantdonpanoval tuudet;
o vastaanottavan maan viranomaisten mahdollisuus edellyttéa yliasiamiehen tai

asiamiesten keskitetyn yhteyspisteen perustamista tai velvoitteiden noudattamista
valvovan toimihenkilon nimittdmista alueelleen edellyttden, etta téllainen vaatimus
on oikeasuhteinen.

AMLC tyostda parhaillaan omaa kéytant6dan, jossa otetaan konkreettisesti huomioon
komission tarkennukset.

Voitaisiin harkita lisdtdsmennysten sisadllyttamista uuteen direktiiviin seké sen tarkentamista,
kuinka yhtadltd kattavaa toimilupaa koskevat maksupalveludirektiivin ja sdhkdista rahaa
koskevien direktiivin  s&@nndsten noudattaminen ja toisaalta vastaanottavan valtion
rahanpesun torjuntaa koskevien saantdjen noudattaminen saadaan nivottua yhteen. Lisaksi
voitaisiin tarkentaa, kuinka rahanpesun torjuntaa koskevia valvontavaltuuksia sovelletaan
rgjat ylittdvissa tilanteissa. Voitaisiin esimerkikss méaaréata, ettd vastaanottavan valtion
viranomaisen olisi voitava ma&rdtd seuraamuksia ja myoOs lopettaa toiminta, kun
yksinkertaistettua tuntemisvelvollisuutta koskevia menettelyja e noudateta riittavan hyvin,
talkka antaa maarayksia yhteistyostd seka tietojen- ja vastuunjaosta. MyoOs viranomaisten
valista yhteistyota koskevien sddnndsten sisdllyttamistd uuteen direktiiviin voitaisiin harkita.

211. Itsesaantelyelimet
Kolmannen rahanpesudirektiivin 37 artiklan 5 kohdassa séédetéén, etta tiettyjen aojen

(tilintarkastajat, ulkopuoliset kirjanpitgét, veroneuvojat, notaarit ja muut itsendiset
lakimiesammattien harjoittajat) voivat valvoajavarmistaa, ettéa rahanpesun torjuntaa koskevia

20 Ks. aaviite 15.
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vaatimuksia noudatetaan. Rahanpesudirektiivin 23 artiklan mukaisesti j&senvaltiot voivat
nimetd asianmukaisen itsesdantelyelimen viranomaiseksi, joka toimittaa epéilyttavia
liiketoimia koskevat ilmoitukset rahanpesun selvittelykeskukselle.

FATF:n normeissa painotetaan itsesdantelyelinten tarkeda asemaa edel lyttaen, etté ne pystyvét
varmistamaan, etta niiden jasenet tayttavat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmista
koskevat velvollisuutensa. Normeissa mainitaan mahdollisuus, etté kyseiset elimet voisivat
lagtia ohjeita ja antaa pal autetta kansallisten toimenpiteiden toteuttamisesta erityisesti silloin,
kun on kyse epéilyttavista liiketoimista tehtavista ilmoituksista. Komission kuulemisissa eréét
jasenvaltiot pitivat kyseenalaisena Sitd, onko tdlaisten tehtdvien antaminen
itsesdantelyelimille edelleen tarkoituksenmukai sta.

Voitaisiin pohtia, olisiko itsesééntelyelimille annettava myo6s jatkossa rahanpesun estémista
koskevien normien noudattamiseen liittyvia tehtavia vai olisiko niiden tehtavat méaariteltava
tarkemmin esimerkiksi sédtamalla nimenomaisesti, etté niiden tehtdvéna on antaa ohjeistusta
normeissa edellytetéén. Komission kuulemisissa ehdotettiin myds, ettd voitaisiin harkita
mahdollisuutta lagjentaa direktiivin sédnndsten soveltamisalaa siten, etta kiinteistdalan
ammattialgjarjestét voivat myds ottaa vastuulleen rahanpesun torjunnan valvontaan ja
vaatimusten noudattamisen varmistamiseen liittyvid tehtavia edellyttéen, etta ne téyttavét
kolmannen rahanpesudirektiivin 37 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset.

2.12. Kolmansien maiden vastaavuus

Kolmannessa rahanpesudirektiivissa mahdollistetaan yksinkertaisempien
tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden soveltaminen EU- ja ETA-maissa sijaitseviin
rahoituslaitoksiin.  Nama yksinkertaisemmat toimenpiteet lagjennetaan kattamaan
rahoituslaitokset niissa kolmansissa maissa, joiden asettamien rahanpesun torjuntaa koskevien
vaatimusten katsotaan vastaavan  rahanpesudirektiivin  vaatimuksia.  Kolmannen
rahanpesudirektiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdédetéén jasenvaltioiden velvollisuudesta
ilmoittaa toisilleen ja komissiolle tapauksista, joissa ne katsovat kolmannen maan tayttévan
rahanpesun ja terrorismin estamista koskevat EU:n normit. Koordinoidakseen vastaavuutta
koskevia |dhestymistapojaan jasenvaltiot ovat sopineet sdanndllisesti paivitettavasta
vaatimuksiltaan vastaavien kolmansien maiden luettelosta, joka tayttéa asiakirjan Common
Understanding on the Procedures and Criteria for the Recognition of Third Countries
Equivalence” vaatimukset.

K olmannessa rahanpesudirektiiviss Euroopan komissiolle e anneta toimivaltaa laatia sitovaa
luetteloa " hyvaksytyistd” vaatimuksiltaan vastaavista kolmansista maista. Kolmansien maiden
vastaavuuden arviointi kuuluu edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan. Komission tehtdvana on
helpottaa arviointimenettelyd, ja jos jarjestelma sdilytetéan ennallaan, se sitoutuu
varmistamaan, ettd kolmansien maiden luettelo laaditaan uskottavassa ja |&pinakyvassa
menettelyssi. Riskiin perustuvan ldhestymistavan kayttoonoton johdosta eréét jasenvaltiot
ovat ottaneet esille kysymyksen gitd, onko vastaavuuden késite aiheellista sisdlyttda myds
uuteen direktiiviin.

Voitaisiin harkita sen selvittamistd,

2 http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial -crime/3rd-country-common-

understanding_en.pdf
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o tarvitaanko uudessa direktiivissa vastaavuugarjestelyd riskiin - perustuvan
|dhestymistavan yleistyesss;

o tarvitaanko vastaavuusluetteloita edelleen, ja jos tarvitaan, oliskko osa prosessista
suoritettava EU:n tasolla (esim. direktiivissd saédettava ohjaileva toimintamalli,
nykyisen hallitustenvélisen toimintamallin sdilyttdminen ennallaan, AMLC:n
valtuuttaminen osallistumaan téhan tydskentelyyn jne.);

o onko "mustaa listaa” koskeva direktiivin sédnnds (nykyinen 40 artiklan 4 kohta)
aiheellista sdilyttéa ennallaan, vaikka kyseista séénnosta ei ole kaytetty kertaakaan;

o tarvitaanko EU:n tasolla koordinoitua léhestymistapaa FATF:n luettel ointiprosessin
mukai sten toimenpiteiden koordinoimiseksi.

2.13. Hallinnolliset seuraamukset, joita maaréatdan direktiivin jattdmisesta
noudattamatta

Kolmannen rahanpesudirektiivin 39 artiklan 2 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan madraamaan
rahoitudlaitoksille  aheellisa hallinnollisia toimenpiteita tai  seuraamuksia, jos
rahanpesudirektiivin nojalla annettuja kansallisia séannoksia el noudateta. Toimenpiteiden ja
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Deloitten tutkimuksen mukaan kaikki jasenvaltiot ovat ottaneet kayttoon kansallisen
seuraamus arjestel man, jota sovelletaan, jos direktiivin séénnoksid ei noudateta. Tutkimuksen
mukaan kyseista jarjestelmda myods noudatetaan kayténndssa. Tutkimuksessa huomautetaan
kuitenkin, ettd "kansallisissa seuraamusgjérjestelmissa on niin suurta vaihtelua, etta eri
jasenvaltioiden seuraamuksia on mahdoton verrata keskendan”.

Voitaisiin - noudattaa komission tiedonannon " Seuraamusjérjestelmien  lyjittaminen
finanssipalvelujen alalla’® mukaista |shestymistapaa, joka merkitsis seuraamusjrjestelman
jarjestelman keskeisiin osa-alueisiin.

2.14. Henkildtietojen suoja

Useimmat yksityiset sidosryhmét ovat sitd mielta, etté rahanpesun torjunnan ja henkil 6tietojen
suojaan liittyvien velvollisuuksien vuorovaikutusta on parannettava. Rahanpesun
selvittelykeskusten foorumi toteutti vuonna 2008 tutkimuksen®, jonka tarkoituksena oli
yksil6ida mahdollisia [&hentymiskohteita seké alueita, joilla ilmenevien ongelmien ratkaisussa
saatetaan joutua sovittamaan yhteen eri lainsdadantdjen saénnoksid. Komission yksikoiden
vamisteluasiakirjassa vuodelta 2009%* todettiin, ettd rahanpesun torjuntaa koskevien
séantdjen ja kansalisten tietosuojasdantdjen valinen vuorovaikutus naytti olevan térkein
tekija, joka vaikuttaa pankkien ryhmétasolla noudattamaan rahanpesun torjuntak&ytantoon ja
estaa tehokkaan tietojenvaihdon ryhmien sisdlla

2 Seuraamusjarjestelmien lujittaminen finanssipalvelujen alalla, KOM(2010) 716 lopullinen, 8.12.2010,
http://eur-lex.europa.euw/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=COM:2010:0716:FIN:EN:PDF.

Report on  Confidentiality and data protection in the activity of FIUs,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/financial-crime/index_en.htm#fiu-report-money.

24 Ks. aaviite 19.
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Tietosuojadirektiivin 29 artiklalla perustettu tyéryhma antoi kesédkuussa 2011 lausunnon
14/2011%°. Lausunnossa otettiin esille kysymys rahanpesun torjunnan ja henkilétietojen
suojaamista koskevien sddnnosten vélisestd vuorovaikutuksesta paljon lagjemmin kuin
pelkastéan tiedonsiirron tasolla. Lausunnon mukaan tietosuojakysymykset olis otettava
perusteellissmmin huomioon rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamistd koskevassa
lainsdadannossd, jotta voidaan varmistaa tietosuojasaannisten tehokas taytantdonpano.
Lausunnossa  perdankuulutetaan  erityisesti tiedonjakojarjestelmien  tarjoamista,
kokonaisvaltaisen riskienhallintamallin  yksityisyyttd koskevaa vaikutustenarviointia,
tietosuojaval tuutettujen ottamista mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamiseen
osdlistuvien elinten tai yksikoiden tydskentelyyn seka segmentoitua riskinhallintaa
paikalistasolla. Lisdks lausunnossa kannatetaan selkeiden ja tasmaéllisten méaéréaikojen
vahvistamista tietojen sdilyttamiselle rahanpesua ja terrorismin rahoituksen estémista
koskevassa lainsaadanndssa Osa lausunnossa esille otetuista seikoista on otettu huomioon
askettain julkai stuissa EU:n tietosuojal ai nsaadannon tarkistusehdotuksissa®.

Voitaisiin  harkita selkeiden ja tasapainoisten sdantdjen sisdllyttamista tarkistettuun
direktiiviin. S&annoissa médritettéisiin, kuinka henkildtietoja olisi kasiteltava, jotta voidaan
varmistaa rahanpesun ja terrorismin estémisté koskevien sdannosten tehokas noudattaminen
siten, ettd samala kunnioitetaan myds perusoikeuksia. Tietosuoja-alalla tapahtuneen
kehityksen perusteella ndyttaa siltd, etta tarvitaan yksityiskohtai sempia s88nnoksi, jotta niissa
voidaan ottaa huomioon muun muassa henkil6tietojen kasittelyé koskevat periaatteet niiden
ottamiseks henkilGtietojen kasittelyn ja rekisterdidyn oikeuksien suhteutetun rajoittamisen
oikeusperustaksi silloin, kun se on tarpeen, jotta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa koskevan direktiivin tavoitteet saavutetaan. Taldin on kuitenkin huolehdittava
riittévistd suojakeinoista ja Siitd, ettd tietosuojaséénnoksia noudatetaan. Lisdks voitaisiin
harkita rahanpesun torjuntaan osallistuvien saantelyviranomaisten ja tietosuojaviranomaisten
vuorovaikutuksen liséamista sdantdjen soveltamisen tasapai nottamiseksi.

3. KOMISSION ARVIOINTI RAHANPESUDIREKTIIVIN MUKAISESTA LAKIMIESTEN JA
MUIDEN ITSENAISTEN LAKIMIESAMMATTIEN HARJOITTAJIEN KOHTELUSTA

Kolmannen rahanpesudirektiivin 42 artiklassa komissiolle annettiin tehtdvéksi antaa
Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomus, joka sisdtéa erillisen tutkimuksen
lakimiesten ja muiden itsendisten lakimiesammattien harjoittgjien kohtelusta.

Direktiivin mukaisesti notaarit ja muut itsendiset lakimiesammatin harjoittgjat kuuluvat
useimmissa tapauksissa direktiivin soveltamisalaan, tdman kuitenkaan estamétta sitg, etta
jasenvaltiot voivat myontéaa direktiivin 23 artiklan 2 kohdan nojalla poikkeuksia epéilyttavia
lilketoimia koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta "niiden tietojen osalta, joita ndma ovat
saaneet joltakin asiakkaaltaan tal jostakin asiakkaastaan selvittéessdan asiakkaalleen tdman
oikeudellista asemaa tal puolustaessaan tai edustaessaan kyseista asiakasta oikeuskéasittelyssa
ta sen yhteydessd’. Lisdksi 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat nimeta
"kyseisen aan soveliaan itsesdantelyelimen viranomaiseksi, jolle tiedot ensisijaisesti

» Lausunto 14/2011 rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmiseen liittyvista tietosuojakysymyksisté,

01008/2011/FI, WP 186, 13. kesdkuuta 2011,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wpl86_en.pdf.
2 Ks. komission tietosuojaehdotukset (KOM(2012) 11 lopullinen) ja (KOM(2012) 10 lopullinen),

http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125 en.htm.
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toimitetaan rahanpesun selvittelykeskuksen sijaan”. Itsesdantelyelimen on téll6in toimitettava
tiedot rahanpesun selvittelykeskukselle ” viipymétta ja al kuperéi sessd muodossaan” .

3.1 Salassapitovelvollisuus

Komission saatavilla olevien tietojen mukaan kaikki jasenvaltiot ovat pééttaneet sisdllyttéa
rahanpesudirektiivin - 23 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen kansalliseen
lainsdadantoonsa lakimiesten osalta. Ne elvét kuitenkaan aio liittéd mukaan tarkkaa kuvausta
siitd, milloin raportointi katsotaan térkeAmmaksi kuin asiakasta koskevien tietojen salassapito.
Tilanne huolestuttaa jossain méaérin lakimiesammattien harjoittagjia, jotka ovat toistuvasti
ilmoittaneet olevansa huolissaan sita, etta direktiivilla asetetut velvollisuudet rikkovat niille
asetettua salassapitovelvollisuutta seka oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja puolustuksen
takaavaa perusoikeutta.

Y hteistjen tuomioistuin on antanut tata kysymysta koskevan tuomion.?’ Vaikka tuomio koski
direktiivid 91/308/ETY, tuomioistuimen tarkeimmét havainnot pateva myds kolmanteen
rahanpesudirektiiviin. Kyseisen tuomion perusteella voidaan todeta, etta |akimiesammattien
harjoittajille asetetut rahanpesun torjuntavelvollisuudet eivéa riko EU:n perusoikeuskirjan
47 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taattua oikeutta
oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin.

Direktiivissa saadettyja velvollisuuksia sovelletaan |akimiesammattien harjoittgjiin ainoastaan
silloin, kun ndma neuvovat asiakastaan tiettyjen liiketoimien, l&hinna rahoitustoimintaan tai
Kiinteistokauppoihin liittyvien liiketoimien, suunnittelussa tai toteutuksessa (2 artiklan
3kohdan b alakohta) tai kun he toimivat asiakkaansa nimissd ja téaman lukuun
rahoitustoimintaan tai kiinteistbkauppoihin liittyvissa liiketoimissa. N&iden toimintojen
luonne on yleisesti ottaen sellainen, ettd niitd harjoitetaan tilanteissa, joihin e liity
oikeudenkayntimenettelyja ja jotka jaava sen vuoks oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Kun kiinteistékauppoihin liittyvissa liiketoimissa toimiva lakimiesammatin harjoittaja
puolustaa tai edustaa asiakastaan tuomioistuimessa, mukaan Iukien oikeudenkaynnin
aloittamistatai oikeudenkdynnin valttamista koskeva neuvonta, héneen e sovelleta direktiivin
9 artiklan 5 kohdan toisen aakohdan ja 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla
kolmannen rahanpesudirektiivin 9 artiklan 5 kohdan ensimméi sen alakohdan vaatimuksia eika
23 artiklan 1 kohdan mukaisia tiedonanto- ja yhteistyovelvollisuuksia. Nain turvataan
asiakkaan oikeus oi keudenmukai seen oikeudenkayntiin.

Kolmannen rahanpesudirektiivin téytantdonpanossa olisi aina pyrittdva suojaamaan oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin riittavan yksityiskohtaisten ja selkeiden kansallisten
séantdjen avulla, jotta lakimiesammattien harjoittajat voivat erottaa tilanteet, joissa
sovelletaan raportointivelvollisuutta, niistd, joissasita el sovelleta.

Kuultuaan sidosryhmi& komissio ottaa taman kysymyksen ja erityisesti perusoikeuksiin
kohdistuvat vaikutukset huomioon rahanpesudirektiivin tarkistamista vamistelevassa
vaikutustenarvioinnissa tdmanhetkisen toimintalinjansa®® mukaisesti.

Asia C 305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. v. Conseil des Ministres,
yhteisjen tuomioi stuimen tuomio 26.6.2007, 33 kohta.
Euroopan unionin strategia perusoikeuskirjan panemiseksi tehokkaasti taytantdon, KOM(2010) 573.
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3.2. Epailyttavia liiketoimia koskevat ilmoituk set

Deloitten tutkimuksen mukaan finanssialan ulkopuolisten ammatinharjoittajien (erityisesti
lakimiesten) antamien ilmoitusten mé&i&ra on vahdinen verrattuna rahoituslaitosten
ilmoituksiin. IImoitusten riittamaton maéra joillakin lainkayttdalueilla aiheuttaa edelleen
huolta, ja voitaisiinkin pohtia, kuinka ilmoitusten ma&réa voitaisiin kasvattaa, kuten edella
2.7 jaksossa todetaan.

3.3 Liiketoimen méaaritelma

Rahanpesudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan b alakohdan mukaisesti direktiivi
kattaa "notaarit ja muut itsendiset lakimiesammattien harjoittajat, kun nama joko toimivat
asiakkaansa puolesta tai lukuun liiketoimissa tai kiinteistbkaupoissa tai osalistuvat
asiakkaansa puolesta (...) liiketoimien suunnitteluun tai toteuttamiseen”. Kyseisessa
alakohdassa luetellaan toiminnot, joihin mainitut liiketoimet liittyvét (kiinteistéjen ostaminen
ja myynti, asiakkaan rahavarojen hoitaminen jne.). Lakimiesten edustgjat ovat tiedustelleet,
mitka liiketoimet kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Voitaisiinkin pohtia, kaipaako taméa
seikka tarkentamista.

3.4. Asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevat toimenpiteet

Lakimiesten edustgjat ovat pyytaneet, ettd asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevat
vaatimukset voitaisiin tayttédd kohtuulliseen méaérdaikaan mennessa eikd vattamatta aina
litkesuhteen aloituksen yhteydessd, kuten rahanpesudirektiivin 7 artiklassa edellytetdan.
FATF:n normeissa® edellytetdan, ettd asiakkaan tunnistaminen ja henkildllisyyden
todentaminen suoritetaan liikesuhteen akaessa, vaikka maat voivat sallia todentamisen
suorittamisen mahdollisimman pian liikesuhteen aoittamisen jalkeen, jos rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskit hallitaan tehokkaasti eikd tavanomaista liiketoimintaa ole
vattamatonta keskeyttdd. Kolmannen rahanpesudirektiivin 9  artiklassa on jo
kysei senkaltainen séannds. Tama kysymys jétetéén jasenvaltioiden harkintavaltaan.

On my0Os ehdotettu, ettd vaatimus notaarien tai muiden itsendisten lakimiesammattien
harjoittgjien hoitamien asiakasvaratilien todellisten omistgjien ja edunsagjien henkildllisyytta
koskevien tietojen antamisesta " pyynnostd’ poistettaisiin (11 artiklan 2 kohdan b alakohta).
FATF:n uusista normeista on kuitenkin poistettu viittaus asiakasvaratileihin, joihin liittyvat
riskit katsotaan vaéhaisiksi. Nyt olisi tarpeen tarkastella kysymysta sitd, kuinka
asiakasvaratilgaolis kasiteltdva uudessa EU:n direktiivissa.

* * *

Edella esitetyn perusteella ndyttdd siltd, ettel lakimiesten kohteluun ole tarpeen tehda
olennaisia muutoksia uudessa direktiivissa. Saattaa kuitenkin olla aiheellista puuttua
tiukemmin, etta epailyttavia liiketoimia koskevien ilmoituksia annetaan edelleen liian vahan.

4, PAATELMAT

Tassd kertomuksessa esitellddan  kysymyksid, jotka otettiin  esille  kolmannen
rahanpesudirektiivin uudelleentarkastelussa, FATF:n suositusten tarkistuksissa ja niissa

Suositus 11 (ent. suositus 10).
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direktiivin sd8nnoksissg, joiden mukaan komissio antaa uudelleentarkastelusta kertomuksen
Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Voimassa olevat sdannét nayttavét toimivan yleisesti
ottaen suhteellisen hyvin, eik& niissa ole havaittu olennaisia puutteita, jotka edellyttaisivét
lagja-alaisten muutosten tekemistda kolmanteen rahanpesudirektiiviin.  Direktiivia on
tarkistettava sen saattamiseks gan tasale FATF.n tarkistettujen suositusten kanssa. Tassa
yhteydessd on tarkasteltava kysymysta siitd, kuinka yhdenmukaisia EU:n tulevien sdantdjen
olisi oltava. Yks tarkeimmista tulevista haasteista on sdanttjen tehostaminen. FATF on jo
aloittanut tahan liittyvat valmistelut.

Komissio pyytda kommenttgja téssd kertomuksessa esille otetuista kysymyksistéa ja
kolmanteen rahanpesudirektiiviin - mahdollisesti tehtdvien muutosten todenndkoisista
vaikutuksista — my0s niiden vakutuksista EU:n perusoikeuskirjalla taattuihin
perusoikeuksiin® — 13. kesikuuta 2012 mennessi. Sidosryhmid kehotetaan |ahettaméaan
kommenttinsa sdhkopostiosoitteeseen MARKT-AML @ec.europa.eu.

Kommentit  otetaan  huomioon  rahanpesudirektiivin  tarkistamista  koskevissa
lainsd8dantdehdotuksissa, jotka aiotaan tehdd myShemmin tdmén vuoden aikana. Kommentit
julkaistaan komission verkkosivustolla, jollei niitéa ole erityisesti pyydetty kasittelemaan
luottamuksellisesti. Lisdksi komissio julkaisee tiivistelméan konsultoinnin tuloksista.

* * *

LIITE: Varojen sdhkdinen siirtdminen rajojen vli

Vakka rgojen sdahkoistd sirtamista rgojen yli koskeva sdantely jaa kolmannen
rahanpesudirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle, se muodostaa FATF:n normien térkeén
osan. EU on pannut FATF:n voimassa olevat normit tdytantotn kokonaisuudessaan erillisella
asetuksella®.  Tayttaskseen  kyseisen  asetuksen 19  artiklassa  sdadetyn
uudelleentarkastel ulausekkeen mukaiset velvollisuutensa EU ty6stéd parhaillaan tutkimusta
asetuksen soveltamisesta. Tutkimuksen tulokset otetaan huomioon tulevassa ehdotuksessa,
joka annetaan askettdisten muutosten sisdllyttémisestd FATF:n suosituksiin. FATF:n uudet
normit sisdltavét erityisesti vaatimuksen sdhkoisten varainsiirtojen edunsagjia koskevien
tietojen antamisesta ja nimenomaisen velvollisuuden YK:n paéttslauselmiin perustuvien
jéadytystoimien toteuttami seen.

Tutkimuksessa on tarkoitus kerdta tietoa varainsiirtoja koskevan asetuksen N:o 1781/2008
soveltamisesta jasenvaltioissa ja siind mahdollisesti ilmenneistd ongelmista. Lisaksi siina
esitetddn parannuskohteita koskevia suosituksia.

Komissio huolehtii giitd, ettd varainsirtoja koskevien uusien EU:n saantdjen antaminen
gjoitetaan samaan aikaan kolmannen rahanpesudirektiivin uudelleentarkastelun kanssa.
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Euroopan unionin strategia perusoikeuskirjan panemiseksi tehokkaasti taytantton (KOM(2010) 573).
Maksgjaa koskevien tietojen toimittamisesta varainsirtojen mukana 15 pédivana marraskuuta 2006
annettu asetus N:o 1781/2006.
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