CONS]:ZIL DE Bruxelles, le 4 octobre 2005
L'UNION EUROPEENNE

12788/05
COPEN 151
EJN 55

EUROJUST 72

NOTE

De la: Délégation portugaise

Au: Groupe "Coopération en matiere pénale (Experts mandat d'arrét européen)"

Objet: Décisions des cours de cassation et des cours constitutionnelles relative au mandat

d'arrét européen

Les délégations trouveront en annexe des décisions de la Cour de cassation et de la Cour

constitutionnelle de Portugal ainsi qu'un bref résumé en francais sur le point visé en objet.
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Dossier A

Ce dossier concerne une demande de remise, présentée par 1’Espagne, en contre un
ressortissant portugais. L objet du MDE était de faire exécuter une peine de prison de 3
dans.

La décision de la Cour d’Appel de qura a ¢été de conceder la remise du ressortissant
pour exécution de la peine.

Le Parquet a interjeté appel en invoquant I’article 4, n°6 de la D.Q. et I’absence de
réciprocité du coté de de I’Espagne (vide art. 12, n°2 al.f) de la Ley 3/2003 du 14 mars).

En reconnaissant la position différente que la jurisprudence espagnole aurait prise face 4
une situation similaire, la Cour Supréme, en apliccant 1’article 33 n°5 de la Constitution
de la République Portugaise, a décidé que 1’absence de réciprocité ne peut étre un
obstacle pour la coopération dans le sein de 1’Union Européenne et a , donc, décidé de
remettre le ressortissant portugais, pour exécution de peine, au Tribunal compétent

espagnol.

Cette remise n’a pas été encore exécutée, la personne en cause ¢étant toujours arrétée
pour une procedure interne portugaise.

Dossier B.

L’objet de 1’Appel, présenté par le déffendu, de la decision de la Cour d’Appel de
Lisboa qui a concédé sa remise aux autorités espagnoles a été le fait de ne pas avoir
présentée sa défense par écrit et I’absence de connaissance, de la part du Tribunal de
I’exécution, de la décision du Tribunal de I’émission.

La Cour Constitutionelle, comme d’ailleurs la Cour Supréme, a simplement decidé que
la déffense par écrit n’est obligatoire que dans le cas ol I’audience a lieu, ce qui n’est
pas le cas, et que le Tribunal de ’exécution a bien fait connaissance de la décision du
Tribunal de I’émission. Simplement sa décision n’a pas été favorable au déffendu, ce
qui, naturellement, ne 1’as pas rendu trop satisfait.

Dans ce cas, aussi, la remise n’est pas encore complétée, le déffendu étant détenu par
force d’une prodédure interne portugaise. :

Dossier C.

L’objet de I’Appel, présenté par le déffendu, de la décision de la Cour d’Appel de
Lisboa qui a concédé sa remise aux autorités belges a été¢ doublement la nulité de la
décision, par manque de cause une fois que le formulaire a été reformulée et remplis
plusieures fois ce qui empéche une incrimination claire, et 1’existence d’une cause de
refus d’exécution du MDE.
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La Cour Supréme a décidé que:

1.

La Cour d’Appel a bien démandé des.informations complémentaires sur les faits
pour clairement decider de quel type de crime s’agissait-il et pouvoir conclure
que, s’agissant d’un crime de la liste de l’article 2, elle ne devrait pas faire
controle de la double incrimination.

En ce qui concerne la cause de refus mentionnée par le déffendu, tous les
elements présentés par le Tribunal de I’émission, en ce qui concerne la
nationalité du déffendu, la place ou les faits ont été pratiqués aussi comme sa
nature ne permettent pas la conclusion sur la vérification d’une cause de refus
qui, de toute fagon, serait facultative. La décision de remise prise par la Cour
d’Appel de Lisboa a, donc, été confirmée. '
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- Acordam no Supremo Tribunal de Jistica:

A Audiéncia Provincial de Huelva, Espanha, emitiu, de harmonia
com a Decisédo-Quadro do Conselho da Unido Buropeia de 13 de Junho
de 2002, a Lei Espanhola 3/2003 de 14 de Margo ¢ a Lei (portuguesa)
n® 65/2003 de 23 de Agosto, mandado de detengdo europeu contra
Mmmadadzo portuguts, identificadu nos autos e
entdo. preso no estabelecimento prisional de Setibel, com vista ao
Inesmo #yetiidyMenmmny scr cntregue a Espanha, a fim de ingressar no
Centro Penitencidrio de Huelva, para cumprir a pena de irés anos de
prisao em que foi condenado por sentenca, daquele Tribunal, de 4 de
Margo de 2004, transitada em julgado, pela prética de um crime contra a
satide piblica (na modalidade de substancias que causam grave dano 3

saiide) cometido em 17 de Agosto de 2002, na cidade de Ayemonte.

O Tribunal da Relagdo de Evora, por acirdao de 23 de Novembro

de 2004, decidiu, em execugdo do referido mandado de deteglo europen

- ordenar a entrega de Aqiier Mpane@, A auioridades espanholas para

cumprimento da pena de trés anos mas ficando suspensa a mesma

Processo n° 473804 1

02358 - A'Grdilea da Tomar

23/02 '05 QUA 08:41 [S/ TR/RE

QT

5727) [@ois .
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entrega, nos termos do art, 31° n° 1 da lei n° 65/2003 de 23 de Agosto
para que o citado #eeiviits Yhewen scja sujeito ao procedimento penal
em processo comum que corre no 2° juizo Criminal da Comarca de
Almada.

Desse acérddo recorveu o Ministério Pablico que apresentou a sua
motivagdo rematada com as seguintes conclusdes:

I - A Lei Espanbola n® 3/03, de 14 de Marco (equivalente & Lei
Poi‘tuguesa. n° 65/03, ambas publicadas na sequéncia da DecisGo Quadro
(o Conselho da Unido Europeia de 13 de Junho de 2002 (2002/584/JAD),
ndo estabelece o principio da reciprocidade em situagses idanticas 4 ora
em apreciagdo, ' _

2 - Pelo que o Tribunal recorrido n&o poderia ordenar a entrega do
Arguido as Autoridades Espanholas para cumprimento da pena de 3 anos
de priséo que ali lhe foi aplicada, por violagdo do disposto ne artigo 4° da

Lei n® 144/99, de 31 de Agosto, aqui aplicdvel porque o mandado de

|
| N Detengdo Europeu mais ndo é do que uma especialidade (para os
i
| Estados-Membros da Unifio Europeia aderentes) da Cooperagio
1 Judiciéria Internacional em Matéria Penal.
| 3 - A decisdo ora impugnada é inconstitucional, por violagHo do n®
2° do artigo 33° da C.R.P,, vista - para além do mais - a in=xisténcia do
! 1 r . - . L) - - 1 r .
| principio da reciprocidade que este inciso constitucional também exige.
N2o houve resposta do requerido. '

Proceiso n® 4738/04 2

2356 « A Grélled dn Townar
23/02 '05 QUA 09:41 [5/ TR/RE 5727] @017
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SUPREMO THRIBUNAL DE JUSTICA

Neste Supremo [ribunal o Bxm® Procurador-Geral Adjunto apds o
$eu Vvisto no processo.

Colhidos os vistos legais, procedeu-se ao julgamentc do recurso
em %ﬂ,hc:amprindo decidir;

Nzo foram alegados nem se constata a existéncia de qualquer
nulidade ou vicio, pelo que nada obsta ao conhecimento do recurso.

O acérddo recorrido considerou verificada a validade do contetido
e forma do mencionado mandado de detengdo europeu ¢ a inexisténcia da
causa de recusa do seu cumprimento, pelo que ordenou a sua execugdo e
consequente entrega do <N S4WM 335 autoridades espanholas,
embora a entrega fique suspensa nos termos do art. 31° da referida Lej n°
65/2003.

De facto, o mandado contem os elementos exigidos pelo art. 3°
dessa lei, o crime respectivo & previsto e punido pela lei portuguesa (Dec-
Lei n® 15/93, de 22 de Janeiro e inexistem as causas de recusa de

. execugdo do mandado prevista nos art’s, 11°e 120 da mesma lei.

Anténio Sousa deduziu oposi¢do 4 sua entrega com fundamento na
alinea g) do n° 1 do art, 12° da mencionada lei n° 65/2003, preceito que
dispde:

“A execucio do mandado de detengio pode ser recusada quando;

g) A pessoa procurada se encomirar em termtério nacional, tiver

nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado

FPracesso n® 4738/04 3

023508 - A Graflca tia Tomer

23/02 '05 QUA 09:41 [S/ TR/RE 5727] @o1ls
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de detengdo tenha sido emitido para cumprimento de urna pena ou
medida de seguranga ¢ o Estado Portugués se compromets a executar
aquela pena ou medida de seguranga, de acordo com a lei pertuguesa”.

O acérddo recorrido recusou a existéncia desse fundamento de

recusa, por o Estado Portugués ndo se ter comprometido a executar a
; pena imposta a0 Akeuie Semete ‘
L - O recurso sub judicio baseia-se unicamenf;e na inexisténcia de
| reciprocidade por parte da lei espanhola 'quauto a0 cumprimento do
mandado de detengdo europeu referente a cidadio espanhc]. Esse falta
de reciprocidade tornaria inconstitucional a decisdo recorrida por
violag&o do art, 33°, n° 2 (queria dizer-se n°3) da C.R.P.. _
O referido n° 3 do art, 33° da Constitui¢ao exige a reciprocidade na
-extradigdo  de cidadfios portugueses nos casos de terrorismo e de
criminalidade internacional organizada.
Porém, o n° 5 do mesmo artigo da Lei Fupdamental dispde: “ O
s disposto nos niimeros anteriores ndo prejudica a aplicagdo das normas de
cooperagio judicidria penal estabelecida no dmbito da Unido Buropeia”.
Assim, no ambito da cooperagdo judicidria penal europeia nfio ¢
. “exigivel constitucionalmente a reciprocidade e, como tanto a Decisio
Quadro do Conselho da Unifid Europeia, como a.lei n.° $5/2003, ndo
exigem a reciprocidade, a falta desta néio é impeditiva do cumprimento

do mandado europeu,

Processo n® 4738/04 ) 4

02356 - A Qrdllen de Tomar

23/02 '05 QUA 09:41 [S/ TR/RE 5727] @ois
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O aresto recorrido no merece censura.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o
acorddo recorrido. ' -

Sem custas por néo a dever o recorrente,

M LArbhs 2 L s e )

Lisboa, f? £l }Ml-‘m o Lo "

-, S ey S .

-
e

N /E.v.m_‘r %3d‘~ M A 2o oy—

Processo n® 4738/04 . 5
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

s|ofiG ;

PROC°.N°,10189/04
34 Seccdo
(Reg®.n°.123)

1. No dia 26.11.2004, foi apresentado neste Tribunal da Relagdo de
Lisboa o cidadﬁom melhor identificado a fls.
61, o qual tinha sido detido no dia anterior em Carnaxide por elementos da PJ,
dando satisfagdo a Mandado de Detengéio Europeu (MDE) emanado do
Tribunal Criminal Central n°.6 de Madrid — Espanha, no &mbito do processo
sumério n°.10/99, no qual o acima aludido é arQuido da pratica dos crimes de
trfico ilicito de estupefacientes, branqueamento de capitais, posse ilicita de
armas e falsificagfio de documentos.

A ordem de detengfio refere-se 2 aplicagfio da medida de coacgdo de
pris@o preventiva.

Procedeun-se 4 audigéo do procurado a que se refere o art®. 18° da Lei
n°.65/2003, de 23 de Agosto, no decurso da qual foi pelo mesmo declarado
que se opunha a execugéo do mandado e que néio renunciava ao beneficio da
regra da especialidade,

A oposigﬁg foi deduzida pelo ilustre defensor do procurado com base
na alegacdo de que -este tinha sido submetido a prisdo preventiva a ordem do
processo ja referido e que fora restituido a liberdade com fundamento em que
tinha esgotado o prazo méaximo de aplicagio dessa medida de coacgéio.

Apresentou como comprovativo do alegado fotocopias simples de dois

i

Rua do Arsenal, Letra G - 1100-038 Lisboa - Telef. 21 322 29 00 - Fax: SECRETARIA JUDICIAL - 21322 29 92
REP. ADMINISTRATIVA Fax; 21 347 98 44
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documentos judiciais onde é mencionada a situagdo que fundamentou a

oposigéo. _
Foi requerida pela Exm". Procuradora-Geral-Adjunta a jungdo dos
[ ’ documentos de fls. 36 e ss que se referem a detengdo do procurado e decidido
| que o. procurado aguardasse sob prisdo preventiva a decisio que ficou
i pendénte da confirmaggo dé alegado pelo procurado e da jungéo aos autos do
original do MDE, tudo em resultado de diligéncias a realizar pela

: @ Procuradoria-Geral Distrital. |

Foi entretanto apresentado requerimento pelo no procurado no qual
solicita a sua libertagéio imediata com fundamento nos art°s $39° da Ley de
Enjuiciamento Criminal (LEC) e 215° 3, do CPP. Com es‘th?auerimento foi
junta cépia certificada do Acérddo proferido em 16.4.2003 pelos Exmes
Juizes da Audiéncia Nacional de Madrid no qual foi decidido colocar o ora

® - detido em liberdade proviséria no ambito do atrds referido processo criminal,
com fundamento no facto de estar préximo o prazo maximo de prisdo
preventiva e no art®,539° da LEC, af se consignando também que a libertagdo
ocorrera em 15.4.2003 no ambito de processo de extradigéo requerida pelas

autoridades portuguesas a quem fora entregue o procurado,

2

Rua do Arsenal, Letra G - 1100-038 Lisboa - Telef. 21 322 28 00 - fax: SECRETARIAJUDICIAL - 21 322 29 a2
' REP, ADMINISTRATIVAFax; 21 347 96 44
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA /

Este requerimento néo suscitou decisfo imediata do relator, porquanto
estavam ainda em curso diligéncias para recolha de elementos relevantes p
possibilitar a posi¢do ﬁmmblhdade do MDE ‘_a

E néo se deixa de registar que a apr;s;;':a;u‘o ‘Ee";k;:;hentagao que
referia o esgotamento do prézo de pﬁsﬁo preventiva a ordem do processo em
cujo Ambito foi emitido 0 MDE requeria esclarecimento que ndo podia deixar

de ser pedido 4 entidade emitente da ordem de detengdo.

2., Tal esclarecimento vejo a ser prestado e consta do oficio de fls, 87 e

88 remetido via fax certificado pela sua origem na 1° secgfio criminal da

Audiéncia Nacional de Madrid, cuja Exm®, Juiz Presidente informou que;
a) por decisdo judicial de 16.4.2003 foi ordenada a libertagio do |
procurado; .
b) por deciséo judicial de 29.9.2003 foram fixadas ao procurado como
medidas de coacgfio as de apresentagdo didria no tribunal (apud
acta) e de ndo abandonar o territério espanhol e, verificado o

incumprimento destas medidas coactivas na decisio judicial de
'27.10.2003, foi determinada a prisio preventiva e pedida a
extradi¢do,

Acrescentou a Exm®, Juiz que o decretamento da prisdo preventiva

nesta Gltima data colhia fundamento no art®. 504°, 4 da LEC, preceito legal
. _ m

que, sem prejuizo do esgotamento do prazo maximo de prisfio preventiva,

permite que esta medida de toacgdo seja ordenada de novo no caso de

violagdo das obrigagées fixadas.

) 3
Rua do Arsenal, Letra-G - 1100-038 Lisboa - Telef, 21 322 28 00 - Fax: SECRETARIAJUDICIAL = 21 32229 §2-
3 REP. ADMINISTRATIVA Fax: 21 247 98 44
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4 . Tendo em conta o disposto no art®. 31° da Lei referida, em face da
noticia da pendéncia de processos contra o procurado, solicite aos tribunais -
respectivos que informem se a prisdo daquele interessa a tais processos (cf.
fls. 66).

5 . Extraia e remeta ao DIAP a certidéo promovida a fls. 108, que se
® destina & instrugéio de procedimento criminal pela eventual préﬁca de crime

de falsificagdo de documentos por parte do procurado.

Termos em que, tudo \;isto, se decide reconhecer como exequivel o
MDE em presenga e se determina que lhe seja dado oportuno cumprimento, a
realizar mediante a entrega do detido 4s autoridades espanholas.

Verificando que ndo consta ainda dos autos original do MDE, a
presente deciséo néo terd cumprimento enquanto se mantiver esta situagfio,
Oficie ao tribunal de Madrid solicitando o envio imediato desse

documento.

Rua do Arsenal, Letra G - 1100-038 Lisboa - Telef, 21 322 29 00 - Fax: SECRETARIAJUDICIAL - 21 322 29 92
REP. ADMINISTRATIVA Fax: 21 347 98 44
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Notifique.
* *
Lisboa, /» ¢ &5.. bo £, 2nod "(,; A}
i1
7
Rua do Arsenal, Lelra G ~ 1100038 Lisboa - Telef. 21 322 20 00 - Fax: SECRETARIAJUDICIAL - 21 3222992 -
~ REPADMINISTRATIVAFax: 21 347 98 44
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COIT4 - A Grilics da Tomar

a decisdo pfoferida pelas entidades espanholas.

' peticionada no tribunal recorrido.

'05 SEX 15:29 FAX 351 213479845 SECCUES CRIMINAIS i 009
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_ SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
CORCCOSAS | Luna .'1+.o1.aSlc,_.. S €. loliTon- —
Recurso penal n.° 71/05-5 L“\‘D

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. Notificado da deliberagio tomada a fls. 252 e segs., veio o recorrente arguir a nulidade do

acdrddo, quer por néo ter sido deferida a sua pretensdo de alegar por escrito, quer ndo ter sindicado

O MP junto deste Supremo Tribunal respondeu conforme fls, 297 e segs., pronunciando-se
pela improcedéncia da arguigo. _

Quanto a0 primeiro ponto, por em suma, as alegagdes escritas sé terem lugar quando «haja
lugar a alegagdesn», nos termos do artigo 411.%, n.° 4, do CPP.,

Quanto ao segundo, por, apesar de desatender a pretensio do recotrente, o acérdao
recorrido pronunciou-se sobre a questio, pelo que nio se verifica qualquer nulidade.

2. Com dispensa de vistos, cumpre decidir,

Quanto ao primeiro ponto; Nos termos das disposigoes conjugadas dos artigos 411.°, n° 4 ¢
A23.° n.° 3, ambos do CPP, s6 hi lugar a alegagdes quando o processo deva ser julgado em
rudiéncia, 0 que 1o € o caso do presente,

Como assim, néio tem cabimento legal a pretenséo de alegar por escrito, de resto a ser |

Quanto ao segundo: O acérddo recorrido pronunciou-se sobre a qﬁestﬁo da sindicabilidade;,
embora em sentido ndo favordvel 3 pretensio do recorrente. Nio ha qualquer omissdo de pronvncia I
lem se verifica a tal respeito qualquer nulidade.

De resto, quer sobre o tema quer o fundo da causa, estd esgotado o poder jurisdicional do
Supremo Tribunal de Justiga,

3. Como assim hnproce&e a arguigdo, que por isso se indefere.

Custas do incidente pelo recorrente com taxa de justia-de 4 unidades de conta,

Supremo Tribunal de Justica, 27 de Janeiro de 2005

e |
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PN .

| : ACORDAO N° 127/2008

Proc® n° 116/2005.
] 3° Seccdio.
Relator:- BRAVO SERRA.

i 1. Em 15 de Fevereiro de 2005 o relator proferiu a seguinte decisdo:-
|
]

“1. Na sequéncia da detencdio, pela Policia Judicidria, de "Wl

detencdo essa operada em satisfacdo de um
| mandado de detencdo europeu emitido pelo Tribunal Central de
{ ] . Instrucdio n® 6 da Sala Penal, 12 Secgio, da Audiéncia Nacional
f Espanhola, foi, por despacho lavrado em 10 de Dezembro de 2004
' pelo Desembargadar do Tribunal da Relagdo de Lisboa, entendido
nada haver que obstasse a execucio daquele mandado, pelo decidiu
o reconhecimento da respectiva exequibilidade, a realizar mediante a
entrega do detido aquele Tribunal Central de Instrucso.

Inconformado, recorreu o detido para 0 Supremo Tribunal de
Justica, tendo, na motivacSo adrede produzida e parg o que ora
releva, dito:-

"

i L
PRISAQ PREVENTIVA

O ora Recorrente s6 pode estar privado da liberdade nos casos
taxativamente indicados nas alinea[s] do art. 27-3, Constituigdo,

Tal disposigéio néio comporta interpretagio analbgica,

Ndo consta de qualquer das alineas do art. 27-3, Constituigip, que o
. ora Recorrente possa estar preso preventivamente d ordem dos presenies \
autos pelo que deve ser imediatamente remetida ¢ liberdade.

SINDICABILIDADE DA DECISAO PROFERIDA PELA
AUTORIDADE JUDICIARIA DO ESTADO-MEMBRO EMISSOR DO
MDE

* Entenden o aclOlrddo em crise nao ter que sindicar a decisio
exequenda. —ponto 3 de fis, [ )112ell3,

Sen razdo.

Na verdade, a prisdo preventiva esté sujeita aos prazos mximos
previstos na Lei. — art.28~4, Constituigdo.

E o ora Recorrente demonstrou que havia sido posto em liberdade por
Se rer esgoladp o praze sdiximo de prisdo preventiva no processo-
sumdrio 10/99, Rollu de Sala 7/99, Juzgade Central de Instruccién n,° 6
Audiéncia Nacional, Sala de lo penal, Secci[6]n primera — conforme
consta de fls. 85 e 86 com tradugio a fls, 67 ¢ 68,

E exactamente pelo mesmo processo que foi emitido o presente MDE.

Caberd aqui historiar o percurso da detengio do ora recorrente.

Mod. 8

29/04 '05 SEX 14:28 [S/ TR/RE 64111 [@Go1o
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

O ora recorrente munca mais foi notificado pessoalmente pelas

autoridades espanholas nos autos que deram origem & emissio do

presente MDE.

Pelo que, face a Lei portuguesa, nio vielou quaisquer deveres de que
tenha sido notificado ~ repete-se que néo the foram impostas quaisquer
obrigagbes processuais pelas autoridades espanholas — que imponham

‘ou justifiguem a sua prisdo preventiva e a consequente emisséio do

presente MDE.
O que levard & recusa da enirega do ora Recorrente as autoridades
espanholas por violagdo do art. 28-3, Constituicgo,
Vi

PENA MAXIMA DE PRISAO APLICAVEL

Consta do MDE gue a pena mdxima aplicivel ap ora Recorrente ¢ de
32 anos de prisdo. — ponto 34 da tradugdo de fls. 25.

Quando no ordenamento juridico portugués o limite méximo da pena de
prisdo é de 25 anos. -~ art. 41-1, CP.

E, em caso algum, este limite pode ser excedido — art. 41-3, CP.,

E o condenado em tal pena de 25 anos serd sempre posto em liberdade
cumpridos que sejam 5/6 da pena, ou seja, logo que eslejam cumpridos
20 anos ¢ 4 meses de prisdo. - art, 61-5, CP.

Assim, 56 poderia ser ordenada a entrega do ora Recorrente se Jfosse
imposto ao Estado espanhol desse a garantia de que nio seria condenado
em pena superior a 25 anos e que seria posto em liberdade, caso Josse
condenado, logo que estivessem cumpridos os mencionados 20 anos € 4
meses de prisdo. ~ art. 13-b), Lei 65/2003, 23 Agosto, e art 5-2, da
Decisdo Quadro 2002/584/J41, do Conselho, de 13 Jurho.

Em cumprimento do art. 334, Constituicdo que, de oufre modo, seria
violado.

Mas tal néo sucedeu no despacho em erise.

%73
CONCLUSOES

I3. O ora Recorrente s6 pode estar privado da liberdade nos casos
taxativamente indicados nas alinea[S] do art. 27-3, Constituigdo;

14. Tal disposigio nio comporta interpretagio analdgica;

15. Ndo consia de qualquer das alineas do art. 27-3, Constituigdo, que o
ora Recorrente possa estar preso preventivamente & ordem dos presenies
autos pelo que deve ser imediatamente remetido & liberdade.

16, Entendeu o ac[6]rddo em crise nio ter que sindicar a decisdop
exequenda, —ponto 3 de fls. 112 e]13;

17. 4 priséio preventiva esld sujeita aos prazos previstos na Lei, — art. 28-
4, Constituicdo; . )

18. E o ora Recorrente demonstrou que havia sido posto em liberdade
Ppor se ter esgolado o prazo mdximo de prisdo preventiva no processo--
sumdrio 10/99, Rollo de Sala 7/99. Juzgade Central de Jnstruccién n.° 6,
Audiéncia Nacional, Sala de lo penal, Secci]6In primera — conforme
consta de fIs. 85 e 86 com tradugto a fls, 67 e 68

19. E exactamente pelo mesmo processo que foi emitido o presente MDE;
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29. O ora recorrente nunca mais foi notificado pessoalmente pelas
autoridades espanholas nos autos que deram origem & emissdo do
presente MDE;

30. Face a Lei portuguesa, ndo violou quaisquer deveres de que tenha
sido notificado que imponham ou justifiquem a sua prisdo preventiva e a
consequente emissdo do presente MDE; .

31. O que levard a recusa da entrega do ora Recorrente ds autoridades
espanholas por violagdo do art. 28-3, Constituicéo;

f ;3% Assim, 56 poderia ser ordenada a entrega do ora Recorrente se fosse
imposto ao Estado espanhol desse a garantia de que nédo seria condenado
e pena superior a 25 anos e que seria posto em liberdade, caso fosse

denado, logo que estiv cumpridos os mencionados 20 anos e 4
meses de prisdo. — art. 13-b), Lei 65/2003, 23 Agosto, e art 5-2, da
Decisdo Quadro 2002/584/J41, do Conselho, de 13 Junho.

38. Em cumprimento do art. 33-4, Constituigfio que, de outro modo, seria
viplado. .

39. Mas tal néo sucedeu no despacho em crise.

40. Assim, o despacho em crise omitiu a promimcia relativamente &
aplicagdo da garantia imposta pelo art. 13-b), Lei 65/2003, 23 Agosto, o
guee importa a baixa dos autos ao Tribunal da Relagdo para gue insira na
decisiio em crise a imposi¢do da garantia em aprego;

41. O despacho em crise fez errada interprelagdo e aplicagéo da Lei aos
Jactos, violandp, designadamente, os arts, 27-3. 284 e 334,
Constituicdo, arts. 41-2-3, e 61-5, CP, arts. 118 ¢ seguintes, CPP, arts.
I3-b)c), Lei 65/2003, 23 Agosto e art. 5-2-3, da Decisdo Quadro
2002/584/JAL, do Conselho, de 13 de Junho'.

Em 27 de Dezembro de 2004 o detido apresentou nos autos
requerimento por via do qual solicitava a revogacio da medida de
coacgdo de prisdo preventiva, pretensio que veio a ser indeferida por
despacho proferido em 4 de Janeiro de 2005 pelo Desembargador
Relator do Tribunal da Relagéo de Lisboa.

© Supremo Tribunal de Justica, por acérddo de 13 de Janeiro de -
2005, negou provimento ao recurso. o

Apbs a prolagdo daquele aresto, foram juntos aos autos:-

- um requerimento, apresentado no Tribunal da Relacio de
Lisboa em 6 de Janeiro de 2005, subscrio pelo mandatério do detido,
no qual indicava pretender *fazer uso do direito de alegar por escrito’;

- um requerimento, apraesentado também naquele Tribunal e na
mesma data, no qual se arguia a nulidade decorrente da falta de
notificagdo ao detido da resposta, apresentada pelo Ministério
Pablico, & motivagdo de recurso, resposta .esse da qual s6 teria

w
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l sabido quando foi notificado do despacho de admissdo de recurso, ja
| : que nele se mencionou a existéncia dessa resposta;

de Janeiro de 2005, no qual se revelava a intencdo de recorrer do
despacho que indeferiu o pedido de revoga¢éo da medida de coaccdo
de prisdo preventiva, requerimento esse que capeava a motivacdo
tocante a esse recurso.

I
‘ . - um requerimento, apresentado no indicado Tribunal e em 12

Por despacho prolatado em 20 de Janeiro de 2005 pelo
Conselheiro Relator do Supremo Tribunal de Justica foi, relativamente
a tais requerimentos e mativagdo, determinada a extracgdo de
: . traslado do processado para posterior decisdo.

1 Do acérdéo de 13 de Janeiro de 2005 foram arguidas nulidades

consistentes, na optica do solicitante, em ndo ter sido notificado para
. efectuar alegacBes escritas ou orais e em ndo ter aquele aresto
i sindicado a decisao das autoridades judicidrias espanholas.

Tendo o Supremo Tribunal de Justica, por acérdio de 27 de
‘ Janeiro de 2005, indeferido a arguicdo, fez o detido juntar aos autos,
em 31 do mesmo més, requerimento com o seguinte teor:-

| _ : m nos autos de execugdo de
| . mandado de detengiio europeu em referéncia, respeitosamente expoe:
{ Depois de noiificado do, aliags douto, acorddo que manteve a
| decisdo de entregar o ora requerente as Justicas de Espanha veio o ora
Recorrente, em tempo, arguir nulidades do mesmo que até ao momento
] ndio foram decididas.
O Ora Requerente pretende interpor recurso daquele acérdao
i para o Tribunal Constitucional.
; . Entende que.sé se inicia o prazo para recorrer apés a decisdo das -
| mencionadas nulidades.

j No entanto, como o art. 411-1, CPP — aplicével por forga do
| disposto no art. 34, Lei 65/2003, 23 de Agosto — dispde que o prezo de
| interposigdo dos recursos conta-se a partir da notificacdo da decisdo,
| Vem, para que de modo nenhum expire o prazo para recorrer, atraveés do
presente requerimento interpor recurso para o Tribunal Constitucional’,

Por despacho de 2 de Fevereiro de 2005 lavrado pelo
Conselheiro Relator do Supremo Tribunal de Justica foi admitido o
recurso interposto para o Tribunal Constitucional.

2. N3o obstante tal despacho, porque 0 mesmo ndo vincula.este
Tribunal (cfr. n® 3 do art® 76° da Lei n°® 28/82) e porque se entende
que o recurso ndo deveria ter sido admitido, elabora-se, ex vi do n® 1
| do art® 789-A da mesma Lei, a vertente decisdo, por intermédio da
) qual se ndo toma-conhecimento da presente 1mpugnagao
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Nestes autos esté em causa, e tdo s6, o recurso intentado
interpor do acérd&o tirade em 13 de Janeiro de 2005, por intermédio
do qual foi negado provimente a impugnagio do despacho proferido
em 10 de Dezembro de 2004 pelo Desembargador Relator do
Tribunal da Relacdo de Lisboa que decidiu ser exequivel o mandado
de deteng3o europeu referente ao detido, entregando-o a autoridade
judicidria espanhola determinadora da emissdo daquele mandado.

Muito embora o requerimento de interposic3o de recurso ndo
obedeca as prescrigbes constantes dos niimeros 1 e 2 do art® 759-A
da Lei n® 28/82, e muito embora, igualmente, no Alto Tribunal a quo,
se ngo tenha langado mdo do que se encontra estatuido no n® 5 do
mesmo artigo, ndo se justifica, no caso, que, no presente drgdo de
administracdo de justiga, seja cumprido o determinado no n° 6, ainda
do dito artigo.

Na verdade, ainda que o detido, na sequéncia de uma tal
determinacdo, viesse agora a fazer as mengBes a que se reportam os
referidos ndmeros 1 e 2, 0 que é certo & que, como a seguir se verd,
ndo seria possivel tomar conhecimento do objecto do recurso.

Nesse contexto, a determinagdo de efectivacio do convite a que
alude o indicado n° 6 do art® 78°-A postar-se-ia como a prética de
um acto perfeitamente in(til.

2.1. Disse-se j& que do objecto da impugnaciio em prasenca
ndo é possivel tomar conhecimento, cumprindo explicitar as razoes
de uma tal asser¢do. : -

Embora isso ndo conste do requerimento de interposicio de
recurso, parece patente que 0 mesmo somente poderia ancorar-se na
alinea b) do n% 1 do art® 70° da Lei n® 28/82.

Acontece que, na motivagiio do recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, 0 ora impugnante em passo algum imputou a
qualguer normativa insitoc no ordenamento juridico infra-
constitucional (ainda que alcancado por via de um processo
interpretativa), o vicio de desarmonia com a Lei Fundamental. Antes,
como deflui do refato supra efectuado, assacou ao despacho entic
recorrido a violagdo de determinados preceitos constitucionais, a par
da violagdo de preceitos constantes da lei ordindria.

Ora, como se sabe, o0 objecta dos recursos de
constitucionalidade & constituido por normas e ndo por outros actos
do poder plblico tais.como, verbi gratia, as decisbes judiciais qua tale
consideradas. €, postando-nos, <omo nos postamos, perante um
recurso esteado na referenciada alinea b) do n° 1 do art® 70, mister
-era que, precedentemente a prolacio do acérdio ora querido

@014
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impugnar, o recorrente tivesse equacionado qualquer questdo de
inconstitucionalidade reportada a normas.

Nada disto sucedeu na situagéo sub specie.

Dai que se ndo toma conhecimento do objecto do recurso,
condenando-se o impugnante nas custas processuais, fixando-se a
taxa de justica em sete unidades de conta”,

i Da transcrita decisdo reclamou o detido nos termos do n° 3 do art® 789-A da
Lei n© 28/82.

Na peca processual consubstanciadora da reclamacdo, apés transcrever
determinados passos da motivacdo e das «conclusBes» do recurso para o ‘Supremo Tribunal
de lustica (e de que grande parte se encontrava igualmente transcrita da decisio

* reclamada), limitou-se a sustentar:-

A decisdo recorrida declarou ndo estar verificada nenbuma causa de recusa
da execugdo do mandado de delengdo europeu sem sindicar a deciséio proferida pelo
orgéio competente do Estado emitente do mandado, designadamente, se o ora
Reclamante podia ser detido e preso & ordem dos autos em que Joi proferida tal decisdo
e, em consequéncia, dos presentes aulos.

Tal declaragdo-decisio aplicov o art. 11. Lei 65/2003, 23 Agosto, na sua
literalidade.

i Mas 1al disposigéio — a do art, 11, Lei 65/2003, 23 Agosto — & inconstitucional

. - por viologdo do art. 28-4, Constituicdo -- sz aplicado literalmente sem observéncia

da sindicabilidade da decisdo proferida pelo brgdo competente do Estado emitente do

mandado, designadamente, rep , Se 0 ora Reclamante podia ser detido ¢ preso &

ardem dos autos em que foi proferida tal deciséio ¢, em consequéncia, dos presentes
autos,

Quiros fundamentos existem ainda na motivacéo de recurso do Reclamante”.

Ouvido sobre a reclamacdo, o Ex.mo Representante do Ministéric Pdblico
junto deste Tribunal pronunciou-se no sentido de a mesma ser manifestamente infundada,
ndo pondo “o reclamante em causa o fundamento da decisdo reclamada: a nio suscitagéo, durante o processo e
em lermos processualmente adequados, de qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa, idénea para servir|
de base ao recurso interposto para este Tribunal Constitucional”.

Cumpre decidir,

Mod 8
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2. E por demais clara a sem razio da reclamacdo agora deduzida.

Na mesma ndo sdo avancadas quaisquer razes que infirmem a ratio da
decisdo impugnada que, em sumula, consiste em néo ter sido, no recurso interposto para:o
Supremo Tribunal de Justica, suscitada qualquer questdo de inconstitucionalidade reportada
& norma do ordenamento juridico ordindrio, sendo que, como nos situamos, dado o que foi
exposto naquela decisdo, perante um recurso esteado na alinea b) do n° 1 do art® 70° da
Lei n° 28/82, mister era, para abrir a via de uma tal forma de impugnacdo, que fossa
equacionada a desarmonia constitucional da norma vertida no art® 11° da Lei n° 65/2003,
de 23 de Agosto, norma esta que, sé agora, com a reclamagdo apresentada, parece que
seria aquela que o impugnante desejaria submeter & apreciagdo deste Tribunal.

Termos em que se indefere a reclamagdo, condenando-se o reclamante nas
custas processuais, fixando-se a taxa de justica em vinte unidades de conta,

Mo, &
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Procuradoria Geral Distrital
Junto da
Relagéo de Lisboa

(promogao,
MDE, entrega do arguido-suspensao)

PN 10189/04-3

Compulsados os autos verifica-se a seguinte situaggo:

1. Fase dos autos-

A decisdo de entrega do arguido ao Estado reclamante (Espanha)

transitou em julgado. Nesta data, corre desde ja o prazo para entrega

do reclamado, nos termos previstos pelo art. 29 n°1 da Lei 65/03.

2. Com efeito, por sentenga de 10.12.04, desta Relacdo, foi
determinada a entrega do arguido, em execug¢do do MDE- cfr. fis.
109-115;

A sentenca foi confirmada por Acorddos do STJ de 13.01.05 (fls.

252-258), do Tribunal Constitucional ( fls. 307-312, 323-329, 354-

355,368) proferidos respectivamente em 15.02.05, 9.03.05, 30.03.05,

e 19.04.05).

A deciséo de execugéo do MDE transitou pois, em 19.04.05 (fls. 370).

3. Processos pendentes em Portugal, de conhecimento
superveniente nos autos:

PN 2289/02.1TDLSB, 5® Vara, 3 Secgéio de Lisboa, com julgamento

marcado para Outubro préximo, o qual ndo pede a detengao do

arguido ( fls. 381-389). :

PN_8/05.0TELSBE (DCIAP), em fase de inquérito, com pedido de

prisdo preventiva- (fls. 333-335, 344-346).

4. Prazo de detencdo do arguido- nos termos da liquidacéo a fls.
154, o arguido encontra-se ininterruptamente detido, nestes
autos, desde 25.11.04;

O prazo maximo da detencéo, 150 dias, esgotar-se-ia a 26.04- o que

ndo sucedeu, dado o efeito do transito em julgado da sentenca da

entrega, encontrando-se os autos na fase da execugédo do pedido,

cujo prazo maximo & 20 dias- art. 29 n°s1 3 da lei 65/03.

Assim sendo, atento fransito em julgado da decisao da entrega do

arguido, as obrigagdes do Estado Portugués em matéria de

cooperagao internacional, a respeitar neste procedimento, e os
interesses relevantes da investigagdo criminal no inquérito pendente
no DCIAP, PROMOVO:

A) atentos o pedido de prisdo preventiva a8 ordem do inquérito
pendente no DCIAP, a comunicacéo oral que me foi feita pelo meu

@o17
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Procuradoria Geral Distrital
Junto da
Relacéo de Lisboa

colega titular daquela investigagéo sobre a relevancia da presenca do

arguido para o prosseguimento da investigacdo, os interesses

daquela investigac&o criminal ao trafego de droga e a possibilidade
legal, promovo a suspenséo da entrega do arguido as autoridades

Espanholas, para que seja sujeito ao procedimento criminal

naqueles autos , ao abrigo do disposto no art. 31 n°1 da lei 65/03;

B) se emitam mandados de desligamento deste PN° 10189/04--3,
ficando o arguido a ordem do PN 8/05.0TELSB (DCIAP),
conforme solicitado - esclarecendo-se que o desligamento do
arguido é feito a partir da data de 26.04.05, para efeitos de
imputacéo da detengdo, e em consequéncia da suspensdo da
entrega a ordem deste pedido de cooperagao penal
internacional;

Mais promovo se esclarega que, em caso de alteracéio do estatuto do

arguido naqueles autos, devera ser obrigatériamente colocado a

ordem deste pedido internacional de entrega, uma vez que transitou

em julgado a respectiva decis@o. Promovo se remeta igualmente

,certidao da douta sentenca nestes autos, _

C) promovo se oficie 48 PGR, & Audiéncia Nacional de Madrid,
Tribunal Central de Instrugcdo N° 6, Sumario N° 10/99, ao GNI, a
PJ, SIRENE, a 5° Vara 3 seccgido, remetendo certidio da
sentenca de fls. 109-115, confirmada pelo Acordio do STJ de 252-
258, com nota do transito em julgado, informando que, transitou a
decis&o de execucéo do Mandado de Detengéo Europeu, mas que
a entrega sera efectuada em diferido, nos termos permitidos pelo
art. 31 n°1 da Lei 65/03, em virtude de o arguido ter ficado detido
a ordem de processo crime pendente em Portugal, se assim for
entendido.

D) Mais promovo a urgéncia maxima dada a situagéo do arguido

@o1s
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! " Proc. 559/05 - ' _ :l’
3.* Secgdo ' @

Aco;—dém na Secgdo Criminal do Supremd Tribunal de Justiga:

! I. Em processo para execugdo de mandado de deteng@o europeu
| | relativo a S-S, en_ﬁtido pelo Tribunal de Primeira ln_Stﬁncia de
Liege, Bélgica,.por acorddo de 16 de Dezembro de 2004 o Tribunal da
| Relagio de Lisboa ofdeﬁou a entrega asautoridades belgas do referido
cidaddo.

Inconformado, o mesmo recorreu para este Supremo Tribunal,

‘ formulando na motivagio do recurso as seguintes conclusdes:

1. Ao recorrente é, efectivamente, imputada pelo Tribunal de

Liége a prética de um crime de burla.

2. Tal imputagéo, ao contrario do que sucedia num primeiro
mandado emitido, consta em definitivo de uma segunda versdo
traduzida do segundo dos mandados emitidos.

. 3. Na primeira versdo traduzida deste mesmo e primeiro
: mandado, fazendo-se ji referéncia ao art® 496° do 'Cédigo Penal
f Belga (Crime de Burla), devidamente assinalado na respectiva
| quadricula do Quadro I do correspondeﬁte impresso, é ainda feita no
respectivo Quadro IT uma desnecesséria e contraditéria descrigdo do

crime de abuso de confianga.

Relator: Cons. Polibio Flor
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4. Na derradeira versdo traduzida tal descrigdo foi substituida
pela do'crime de burla, também desnecessaria nos termos das
respectivas instrugdes de pfeenchimento, dado tratar-se de uma
infracgdo prevista e, alids, assinalada na cotrespondente quadricula
do Quadrol. '

5. Num primeifo mandado emitido, a norma incriminadora

era o art® 481° do Cédigo Penal Belga, fazendo-se no Quadro IT a

' descﬂ@ﬁo do respectivo tipo (Crime de Abuso de Confianga), em

conformidade, alias, com as respectivas  instrugges de

[#oos

/A

47

preenchimento dado ndo se tratar de qualquer das infracgOes

previstas no Quadro I.

6. Tudo isto sem a modificacdo; no correspondente Quadro do
jmpresso, de uma s6 vugula na descrigo das circunstdncias em que
a infracgo foi cometida.

7. Circunstincias que n#o incluem, allas qualquer facto ou
situagdo que justifique a imputagdo ao ora recorrente da prética de
qualquer infracgdo. _

8. Mesmo agsim., entendeu o Tribunal "a quo" ser
i_nquestionével tal imputacgao.

9. Nio fundamentando, porém, o seu entendimento.

10. Em conformidade, decretou que se executasse o mandado.

11. Sem a mais leve referéncia aos factos que, nos termos da
lei belga, constituem a pratica de um crime de burla imputével ao
ora recorrente.

12. O que toma a sua decisdo incompreensivel e insindicavel
nos aspectos que se prendem com a necésséria e correspondente

motivacdo de facto e de direito.

Relator; Cons. Polibio Flor
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i
. _ 13. Violoy, assim, o Tribunal "a quo" a norma contida no n° 1 7»
do art® 22° da Lei 65!2003, de 23 de Agosto. ' '

14. O que deterrhina a nulidade, no seu todo, da decisdo
proferida, pela conjugagdo da referida norma com os preceitos -

contidos no art® 374° e 379° do Coédigo de Processo Penal,

aplicaveis por forga do art® 34° da referida Lei n° 65/2003.

15. Por outro lado, entendeu o Tribunal "a quo" inexistirem
causas de recusa da execugdo do mandado, entendimento que
resulta de uma errada intéfpretagﬁo da norma contida na al. h) ii, do
n° 1 do art° 12° da Lei 65/2003, de 23 de Agosto. |

i 16. No contexto-da norma em causa, € irrelevante o facto do

tipo de crime imﬁut_ado ao tecorrente ser ou ndo punivel em
- : Portugal.
| ' 17. O que importa saber é se a lei penal portuguesa € ou nfo
aplicavel aos mesmos factos, i.e., 20s descritos no mandado, quando
praticados fora do territério nacional.

18. Ora, nem o agente nem a vitima, alegados protagonistas
dos factos em causa, sdo - cidaddos portugueses, sendo, por
consequéncia, evidente a inaplicabilidade da lei penal portugﬁesa. '

'19. Assim sendo, poderia ter sido recusada a execugdo do
mandado,

20. Decidindo-se, precisamente, o contrario. |

Termos em que, ferido de nulidade o Acdrdédo recorrido, por
auséncia da devida fundamentacio da decisdo nele proferida, deve
esta ser substituida por outra, declarando-se inexequivel o mandado

de detencdo emitido pelas Autoridades Belgas contra o recorrente.

Assim se fazendo a costurnada Justica.

Relator: Cons, Polibie Fler
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O Ministério Publico na Relagdo de Lis‘boa. respondeu a

motivagdo do recurso, pronunciando-se pelo ndo provimento, dizendo em

sintese:
1.° Nio existe falta de fundamentag;ao de’ facto mno acorddo

recorrido, se a entrega do requendo foi defenda com base em insergdo no

S.I.S. por factos que no mesmo foram descmqs e enquadrados no art. 496
‘do Cédigo Penal Belga, tipo legél que foi referido corresponder de burla,
mais tendo apenas sido introduzida rectificagdo posterior quanto a

punigdo, que foi, assim, limitada a 5 anos de prisio.
'2.° Nio existe também falta de fundamentagdo de direito se a

" mesma se fundamenta, nomeadamente, no disposto nos arts. 2. °,n’°2 4%

n°le16.°n.°s 3 ¢ 4 daLein® 65/2003, de 23/8.
3.° Face a tal tipo legal -de crime, constante da insercéo no

S.IS., nada ha que leve a ndo ser de dispensar 0 controlo da dupla
incriminag&o, conforme previsto no art 2.° n.° 2 al. u) desta Lei;

4.° Aquela insergéo, sustentada numa decisdo proferida no
Estado-membro que a determinou, produz os mesmos efeitos de um

mandado de detengfo europeu, nos termos do citado art. 4° n.° 4 da

mesma referida Lei;
5.° O original do mandado de detenc;ao europeu pode, pois, ser

dispensado desde que 2 dita insercdo contenha todas as informagdes

referidas no art. 3.° da Lei n.° 65/2003, de 23/8, o que também foi referido

na fundamentaggo do dito acérdao;
6.° Nio se justifica a aplicagdo da invocada causa de recusa,
relacionada c¢om os factos terem sido cometidos em pais terceiro, por a

infraccdo ser ai igualmente punida pela lei portuguess, conforme se

Relator: Cons. Polibio Flor 8
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sublinhou no acordio recorrido, e verificando-se ainda que parte dos :}

factos foram descritos como praticados também no territrio belga;

7.° E, pois, de manter o acorddo recorrido, deferindo-se a

execugdo da ordem de entrega do recorrente a Bélgica, para efeitos do

_procedimentb criminal a.que se refere a insergdo S.L.S. constante dos

autos, com a limitagdo da punigéo a cinco anos de prisdo.

[ Colhidos os vistos legais, vieram os autos & conferéncia, cumprindo

apreciar e decidir.

I1. Invoca o recorrente, como fundamentos do recurso:

_ Nulidade do acérddo por violagdo da norma do artigo 22.°, n.° 1,
daLein® 65/2003, de 23 de Agosto;

— Existéncia de causa de recusa de execugdo do mandado de

detengéo europeu.

A questdo da nulidade do acérdéo

L) Alega o recorrente que o acérddo recorrido, face as vicissitudes

ocorridas com os termos em que o mandado de execugdo devia ser

cumprido, néo fundamentou a imputagdo da infracgio ao recorrente, 0 que
toma a sua decisio incompreensivel e insindicavel nos aspectos que se
prendem com a necessaria e correspondente motivagéo de facto' e de

direito. Teria assim sido violada a norma contida no n.° 1 do artigo 22.° da

_ Lei 65/2003, de 23 de Agosto, o que determina a nulidade, no seu todo, da
decisdo proferida, pela conjugagao da referida norma com os preceitos
‘ contidos no artigos 374.° e 379.° do Cédigo de Processo Penal, aplicaveis

por forga do artigo 34.° da referida Lei n.® 65/2003.

Relator: Cons. Polibio Flor
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Vejamos se assiste razdo ao recorrente.
Estd em causa a decisdo proferida pelo Tribunal da Relagdo de

Lisboa sobre a execugdo de mandado de detengdo europeu emtido por um

doo7

A

tribunal belga contra o recorrente, que, embora inicialmente detido, veioa

ser posto em liberdade mediante a 1mp051<;ao da medida coactiva de

apresentagdes semanms num posto policial, com proibigéo de se ausentar

“do pais sem comunicaggo a0 tribunal.

Preceitua o artigo 22.° n.° 1, da Lei n.° 65/2003, que o tribunal
profere decisdo fundameﬁtada sobre a execucdo do mandado de detengdo
europeu no prazo de cinco dias a contar da data em que ocorrer a audigdo
da pessoa procurada. _ |

Impunha-se assim qu_e'a Relagfio se pronunciasse sobre o0s requisitos$
formais e substanciais que condicionam a execugdo do mandado em
conformidade com a referida Lei.

O recorrente argli apenas a falta de fundamentagdo no que concerme
3 imputagfo da infrac¢do, que em seu entender nio se mostra devidamente
caracteﬁzada.

A Relagdo, considerou que o crime que fundamentou o mandado € o
de burla punido pelo Cédigo Penal belga com priso até ¢inco anos.

Isto ndo obstante algumas vicissitudes com 0 cumprimento do
mandado, face a sua redacgéo inicial, que descrewa os factos imputados
ao recorrente e referia a prética de um crime de abuso de confianga e duas
outras condutas ilicitas que ora ndo interessa considerar (fls. 50 e 52).
Mais tarde foi junta uma vers&o do mandado da qual consta a mesma
descrigdo dos factos, qualiﬁcados como crime de burla, punivel com

prisdo até cinco anos (fls. 340 € 348).

Relator: Cons. Polibio Flor
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A Rg]é;.ﬁo considerou que se tratou de uma rectifica¢fo permitida il
‘pelo artigo 16.° da referida lei, concluindo pela verificagdo dos requisitos Ck
de forma e contetido previstos n6 artigo 3.°.

| | E certo que a Relagdo ndo¢ analisou, face aos factos imputados ao-
.recorrente, 0 preenchimeﬁtq_do tipo do crime segundo a lei portuguesa.

Mas, tendo aceite que no era exigivel a dupla incriminacdo, dado que o

caso se integra na previsdo do artigo 2.°, n.° 2, ndo havia que proceder a tal

analise. .

Com efeito, nos termos do n.° 2 desse értigo serd concedida a
extradi¢do com origem num mandado de detengdo europeu, sem controlo
da dupla mcrumnagao do facto, sempre que os factos, de acordo com a

legislagdo- do Estado membro da emissdo, constituam as infracgdes

mencionadas nas alineas seguintes, puniveis no Estado membro da
emissdo com pena ou medida de seguranga pnvatwas de liberdade de
duragfo maxima néo inferior a 3 anos. E na alinea u) vem previsto o crime

de burla. _
Acresce que, segundo as instrugSes de preenchimento do mandado,

") - ndo era necesséria a descrigdo do tipo legal no ponto II do mesmo, por se

tratar de crime incluido no ponto I (que se refere aos crimes previstos no

n.° 2 do artigo 2.°).
Estava assim, no caso, vedado ao Estado portugués sindicar se os

factos imputados ao recorrente, preenchem ou ndo, segundo a lei belga, o

crime de burla, j4 que isso envolveria uma violagdo do principio da
cooperagdo entre os Estados e do respeito pelas decisdes dos respectivos

tnbunals
Mostra-se assim suﬁmentemente fundamentado o acérddo recorrido

quanto ao ponto em questdo.

Relator: Cons. Polibio Flor
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Deste modo, ndo enferma o acdrddo recorrido da arguida nulidade. %

A questdo da existéncia de causa de recusa de execugdo do mandado

de detengéo europeu

Alega o reco;fente que o Tribunal "a quo" entendeu inexistirem
causas de recusa da execugdo do mandado, entendimento que resulta de
uma errada interpfetagﬁo da norma contida na alinea h), ii), do n.° 1 do
i artigo 12.° da Lei 65/2003, na medida em que nem o agente nem a vitima, -
! alegados protagonistas dos factos em causa, sdo cidaddos portugueses,
1 _ sendo, por conseqﬁéncia, evidente a inaplicabilidade da lei penal
! -portuguesa, pelo que poderia ter sido recusada a execﬁc;éd do mandado.

1_ Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, alinea h), ii), a execugdo do
| mandado de detengdo europeu pode ser recusada quando tiver por objecto
infracco que tenha sido praticada fora do territério do Estado membro de
emissdo desde que a lei penél portuguesa nio seja aplicavel aos mesmos
factos quando praticados fora do territério nacional. '
A descrigio dos factos constante do mandado de detengdo ndo
) " define com a clareza as circunstincias em que o crime de burla terd sido
cometido, face 2 lei portuguesa. Todavia, infere-se da mesma, maxime da
residéncia do ofendido (uma localidade belga), que o mesmo terd
efectuado a remessa da quantia de que alegadamente veio a ficar privado,
na Bélgica, e que participagdo do recorrente nos factos, por residir na
‘Suiga, terd ocorrido neste pais.

A ser assim, e porque o crime de burla se consuma quando a coisa

sai da esfera patrimonial do defraudado, de modo a ja ndo poder obstar a
que ela chegue ao poder do burldo (ac. do STJ de 18-4-1990, BMJ, 396,

pg. 250), o crime tera sido cometido na Bélgica. Consequentemente, tendo

Relator: Coris. Polibio Flor
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que se admitir que foi- praticado no territério do Estado membro da

emissdo, ndo ocorre a aludida causa de recusa de execugdo do mandado de

-detengdo européu. | |
De qualquer forma, rﬁesmo que se entendesse que se verifica a

situagdio prevista na referida porma do artigo 12.° para se optar pela

recusa, que tem a natureza de facultativa, como se refere na epigrafe do

artigo, era necessario que houvesse razdes para tal, o que ndo se venﬁca

Improcede assim, também, este fundamento do recurso

III. Nestes termos, julgam néo provido o recurso, confirmando a
acordao recorrido.

O recorrente paga.ra 5 UCs de taxa de justica.

\ Lisboa, /6 < @m%diaﬂk

Gipd
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