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INTRODUCAO

Nos termos do n° 2 do artigo 31° do Tratado da Unido Europeia (TUE), com a
redaccao que lhe foi dada pelo Tratado de Nice, o Conselho promovera a cooperagao
através da Eurojust, permitindo-lhe facilitar a coordenacdo adequada entre as
autoridades nacionais dos Estados-Membros competentes para a investigacdo € o
exercicio da ac¢do penal. A Eurojust ¢ um elemento essencial do espaco de
liberdade, de seguranca e de justiga (artigo 29° TUE).

A Eurojust foi criada, enquanto 6rgao da Unido Europeia, pela Decisdo do Conselho
de 28 de Fevereiro de 2002' (seguidamente “Decisdo Eurojust") com o objectivo de
incentivar ¢ melhorar a coordenagdo das investigagdes e procedimentos penais nos
Estados-Membros, melhorar a cooperagdao entre as autoridades competentes dos
Estados-Membros e prestar apoio a estas ultimas.

A Decisao Eurojust enquanto tal ndo visa uma aproximagdao das disposicoes
legislativas nacionais, contrariamente a uma decisdo-quadro nos termos do disposto
na alinea b) do n° 2 do artigo 34° do Tratado da Unido Europeia. Contudo, podera ser
necessario que alguns Estados-Membros tenham de alterar o seu direito interno em
conformidade com a referida decisdo. Nos termos do artigo 42° da Decisao Eurojust,
tal deve ser executado "o mais rapidamente possivel e, de qualquer modo, o mais
tardar em 6 de Setembro de 2003".

Tanto o Conselho Europeu como o Conselho realgaram repetidas vezes o papel
importante que a Eurojust desempenha na luta contra o terrorismo. E disso exemplo a
Decisdo do Conselho, de 19 de Dezembro de 2002% que estabelece a designagdo de
correspondentes nacionais da Eurojust para as questoes relativas ao terrorismo.

Na sequéncia dos ataques terroristas de 11 de Marco de 2004 em Espanha, o
Conselho Europeu de 25 de Marco de 2004, na sua Declaragao sobre a luta contra o
terrorismo, sublinhou uma vez mais o papel crucial da Eurojust. Os Estados-
Membros foram instados a tomar todas as medidas ainda necessarias para
implementar integralmente a Decisdo Eurojust o mais tardar em Junho de 2004 e a
"assegurarem um recurso Optimo e eficaz aos organismos da UE existentes,
nomeadamente & Europol e a Eurojust”, a fim de promover a cooperacdo no combate
ao terrorismo e que a Eurojust "seja utilizada no seu maximo potencial" para este
efeito’. Para além do dominio especifico da luta contra o terrorismo, a Eurojust
constitui um apoio essencial para a aplicagdo de muitos instrumentos gerais da UE
em matéria de cooperacao judiciaria, tal como reflecte nomeadamente o artigo 16° da
Decisdo-Quadro relativa ao mandado de detengdo europeu”.
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Decorre dos artigos 41° ¢ 42° da Decisao Eurojust que ndo hd uma norma geral
aplicavel a todos os Estados-Membros que estabeleca quais as disposi¢des que
devem ser transpostas para as legislagdes nacionais, de que forma e em que medida.
Incumbe aos Estados-Membros examinar o seu direito nacional, a fim de identificar
eventuais problemas de aplicagdo e tomar as medidas necessarias. Alguns
Estados-Membros poderdo ter de adoptar legislacdo especifica relativa a Eurojust,
enquanto outros se limitardo a adaptar determinadas disposi¢des a nivel das suas
legislagdes sobre cooperagdo judiciaria e/ou protec¢do de dados ou inclusivamente
nem sequer terdo de adoptar qualquer medida legislativa.

O Conselho, quando aprovou a Decisdo Eurojust, pressupds que, em principio, as
medidas necessarias a sua correcta aplicagdo deveriam ser imediatamente tomadas.
Tal decorre claramente do contexto acima mencionado, em especial das conclusdes
do Conselho sobre os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001, nos termos das
quais a Eurojust deveria “estar operacional no inicio de 2002 ”.

Esta interpretacao também decorre claramente da redacgao do artigo 42° e do n° 2 do
artigo 41° da Decisdo Eurojust: excepcionalmente, o n° 2 do artigo 41° permitia aos
Estados-Membros suspender temporariamente a aplicacdo de determinadas
disposi¢des da decisdo, o mais tardar at¢ 6 de Setembro de 2003, mediante uma
declaracao de incompatibilidade entre tais disposi¢des e o seu direito nacional. Na
falta dessa declaracdo, a decisdo deveria ser plenamente aplicavel a contar da data da
sua entrada em vigor, ou seja, em 6 de Margo de 2002. Por conseguinte, um Estado-
Membro que ndo tivesse emitido uma declaragdo em conformidade com o n° 2 do
artigo 41° da decisdo, mas que, no entanto, tenha mantido disposi¢des legislativas
incompativeis com a decisdo, estaria a violar a Decisdo Eurojust e o Tratado da
Uniao Europeia desde 6 de Margo de 2002.

As declaragdao referidas no n°® 2 do artigo 41° da Decisdo Eurojust sdo, por
conseguinte, um importante indicador da necessidade, para um Estado-Membro, de
adaptar a sua legislacdo nacional, embora a sua falta ndo permita concluir que sejam
desnecessarias medidas legislativas. Contudo, nem todos os Estados-Membros que
deveriam tornar conforme a sua legislagdo nacional com a Decisdo Eurojust emitiram
a refereida declaracgdo.

OBJECTIVO DO RELATORIO E METODO DE AVALIACAO

Embora a Comissao nao seja obrigada a publicar um relatdrio sobre a transposi¢ao da
Decisdao Eurojust, decidiu fazé-lo tendo em conta o numero consideravel de
Estados-Membros que necessita de adaptar as suas disposi¢des legislativas nacionais
e o importante papel que a Eurojust desempenha em matéria de justica penal, tanto a
nivel da Unido Europeia como da cooperagdo judiciaria com paises terceiros.
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Em Junho de 2003, a Comissao solicitou aos Estados-Membros que lhe fornecessem
as informagoes pertinentes. Novas cartas foram enviadas em Dezembro de 2003. A
maioria dos Estados-Membros, infelizmente ndo todos, respondeu as referidas cartas.
A avaliacdo ¢ essencialmente baseada nestas respostas e nas declaragdes emitidas em
conformidade com o n° 2 do artigo 41° da Decisao Eurojust. A Comissao teve ainda
em consideragdo os dados informais recolhidos pelo Ministério da Justiga italiano,
que enviou um questionario aos Estados-Membros no ambito de um projecto
co-financiado pelo programa-quadro da Unido Europeia de cooperacdo policial e
judiciaria em matéria penal (AGIS)’.

Assim, a Comissdo apenas pressupde que sdo necessarias medidas legislativas se as
autoridades competentes de determinado Estado-Membro emitirem uma declaragcdo
nesse sentido, a menos que existam indicacdes claras de tal necessidade. No entanto,
a adopgao de legislagcdo nacional especifica (primaria e/ou secundaria) pode também
ser necessaria no interesse da transparéncia e da seguranga juridica, pois a Eurojust
s0 podera funcionar de forma adequada se existirem normas precisas € inequivocas.

De acordo com as informagdes disponiveis, trés Estados-Membros (AT, DE, FR)
adoptaram legislacao sobre a Eurojust apos o termo do prazo para a transposi¢ao do
artigo 42° da decisao’. O relatorio integra todas as respostas ou outras informagdes
dos Estados-Membros comunicadas a Comissao até 31 de Mar¢o de 2004. Contudo,
o relatorio ndo tem em consideragdo a situacao nos novos Estados-Membros.

CONCLUSOES

A situagdo de aplicagdo da Decisao Eurojust esta longe de ser satisfatoria. No final
do prazo previsto para a transposi¢ao (Setembro de 2003), s6 um Estado-Membro
(PT) tinha adoptado a totalidade da legislacdo necessaria para se conformar com a
Decisao Eurojust. Embora em Abril de 2004 mais trés Estados-Membros tenham
adoptado a necessaria legislagdo (AT, DE, FR), cinco outros ainda ndo tinham
adoptado a legislacdo de aplicacdo que impde o seu direito nacional (BE, EL, ES,
LU). Pelo menos num destes Estados-Membros nem sequer tinha sido apresentado
qualquer projecto de lei do governo ao parlamento nacional na data da redac¢do do
presente relatorio (Margo/Abril de 2004). Dado que a Finlandia apenas implementou
parte da decisdo, no total seis Estados-Membros devem ainda adaptar o seu direito
nacional em conformidade com a decisdo. Considerando o papel central da Eurojust
e a sua importancia fundamental a nivel da luta contra o terrorismo ¢ da cooperagao
penal em geral, bem como as varias declaragdes do Conselho Europeu e do
Conselho, a situagdo ¢ decepcionante.

Projecto n°® 189/2003 (“Prerrogativas dos membros nacionais da Eurojust”) do programa AGIS, que foi
estabelecido pela Decisdo do Conselho de 22.7.2002, JO L 203 de 1.8.2002, p. 5.

No final de Mar¢o de 2004, a Alemanha informou a Comissdo que tinha sido alcangado um acordo
politico sobre a sua legislacdo nacional no Comité de Conciliagdo das duas camaras do Parlamento
(ver ‘Press Release’ n°® 52/2004 do ‘Bundesrat’ de 31.3.2004). Assim, embora a legislacdo alema ainda
ndo tivesse sido formalmente adoptada nessa data, o seu teor pode ser tido em consideragdo no presente
relatorio.
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Os demais Estados-Membros concluiram que nao tinham de alterar a sua legislacdo
nacional. A Comissdo ndo tem qualquer fundamento para contestar tais conclusdes,
embora o longo prazo verificado em alguns Estados-Membros para examinar a
necessidade de medidas legislativas revele que a situagdo juridica nem sempre ¢
inteiramente clara. Por outro lado, o correcto funcionamento da Eurojust e a sua
cooperacdo com as autoridades nacionais apenas podem ser alcangados através de
normas transparentes e precisas que garantam seguranga juridica. Mesmo quando
medidas legislativas ndo sdo indispensaveis, conviria talvez fixar orientacdes ou
circulares que clarifiquem algumas questdes essenciais. Contudo, s6 um
Estado-Membro (SE) notificou a Comissdo tal acto, neste caso um decreto do
Procurador-Geral. Neste contexto, ¢ dificil obter uma perspectiva geral e proceder a
uma analise exaustiva. A experiéncia futura terd de demonstrar se as normas em
vigor nos Estados-Membros serdo suficientes para tornar plenamente eficaz a
Decisao Eurojust e transformar a Eurojust num instrumento eficiente.

Uma questao crucial que devera ser examinada pormenorizadamente no futuro diz
respeito ao intercambio de informagdes entre as autoridades nacionais competentes e
a Eurojust. Tal como acima sublinhado, neste momento ainda ndo ¢ inteiramente
claro se as medidas tomadas até agora pelos Estados-Membros sdo suficientes para
garantir que os membros nacionais da Eurojust receberdo todas as informacdes
necessarias ao exercicio das suas fungdes e responsabilidades. O fluxo de
informacdes deveria circular facilmente e, em casos urgentes, com a rapidez
necessaria. Por conseguinte, a Comissdo desejaria chamar a especial atencdo dos
Estados-Membros para a implementacao do n°® 4 do artigo 9° e do n° 1 do artigo 13°
da Decisdo Eurojust no que diz respeito ao acesso dos membros nacionais as
informacodes sobre as investigagdes € a ac¢ao penal.

A Comissdo gostaria igualmente de encorajar os Estados-Membros a conferirem aos
seus membros nacionais da Eurojust os poderes judiciais e/ou de investigacdo
tradicionalmente atribuidos a um procurador, juiz ou oficial de policia com
prerrogativas equivalentes ao abrigo do previsto no direito nacional. Embora o n° 3
do artigo 9° deixe aos Estados-Membros a competéncia para determinar o alcance
exacto de tais poderes (excepto no que se refere ao acesso a informacao), estes
deveriam permitir & Eurojust cumprir a sua missao e alcancar os objectivos previstos
na decisdo. Uma disparidade excessiva ou a falta de coeréncia entre os poderes
conferidos aos diferentes membros nacionais poderia prejudicar a eficicia e a
credibilidade da Eurojust e impedir a sua cooperagdo com as autoridades nacionais.
Conviria, por conseguinte, prestar especial atengdo a questdo da coeréncia e
compatibilidade das prerrogativas dos diferentes membros nacionais.

Desde 1 de Maio de 2004, os novos Estados-Membros devem igualmente tomar
todas as medidas necessarias para implementar a Decisdo Eurojust. A Comissao
examinard, na devida altura, a oportunidade de publicar um relatério de
acompanhamento que inclua os novos Estados-Membros. Tendo em conta as
consideracdes precedentes, a Comissdo convida todos os Estados-Membros a
assegurarem uma transposi¢ao rapida e completa da Decisao Eurojust e a informa-la
de qualquer medida tomada para este efeito, em especial sobre as questdes acima
evocadas.
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