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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, 06.07.2004
COM(2004)457 koncowy

SPRAWOZDANIE KOMISJI

W sprawie prawnej transpozycji decyzji Rady z dnia 28 lutego 2002 roku
ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazng przestepczos$cia
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WSTEP

Zgodnie z art. 31 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Unig¢ Europejska (TUE)
zmienionego Traktatem z Nicei Rada wspiera wspotprace za posrednictwem
Eurojust, w szczego6lnosci przez umozliwienie mu wiasciwej koordynacji dziatan
miedzy krajowymi organami $cigania. Eurojust stanowi istotny element przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 29 TUE).

Eurojust zostal utworzony jako instytucja Unii Europejskiej decyzja Rady z dnia 28
lutego 2002 roku' (dalej zwanej ,,decyzja w sprawie Eurojust””) w celu stymulowania
1 poprawy koordynacji dochodzenia i1 S$cigania w Panstwach Cztonkowskich,
poprawy wspolpracy migdzy wiasciwymi wiladzami krajowymi oraz do ich
wspierania.

Decyzja w sprawie Eurojust sama w sobie nie ma na celu zblizenia krajowych
ustawodawstw, w przeciwienstwie do decyzji ramowej wynikajacej z art. 34 ust. 2
lit. b) Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska (TUE). Moze si¢ jednak okazad
konieczne, aby niektore Panstwa Cztonkowskie wprowadzity zmiany do swego
prawa krajowego w celu doprowadzenia go do zgodnos$ci z decyzja. Zgodnie z art.
42 decyzji w sprawie Eurojust ma to nastapi¢ ,,przy pierwszej okazji i nie pdzniej niz
dnia 6 wrzesnia 2003 r.”

Zaréowno Rada Europejska i Rada kilkakrotnie podkreslaty istotna role, jaka Eurojust
odgrywa w walce z terroryzmem. Przyktad stanowi decyzja Rady z dnia 19 grudnia
2002 roku przewidujaca ustanowienie krajowych odpowiednikow Eurojustu do walki
Z terroryzmem.

Po atakach terrorystycznych 11 marca 2004 roku w Hiszpanii Rada Europejska w
dniu 25 marca 2004 roku w swojej deklaracji w sprawie walki z terroryzmem
ponownie podkreslita zasadnicza rol¢ FEurojustu. Wezwala ona Panstwa
Cztonkowskie do podjgcia wszelkich srodkow, jakie sa jeszcze konieczne do petnego
wdrozenia decyzji w sprawie Eurojust w terminie do czerwca 2004 roku oraz ,,do
zapewnienia optymalnego 1 jak najbardziej efektywnego wykorzystania istniejacych
instytucji UE, szczegdlnie Europolu i Eurojustu, do upowszechniania wspotpracy w
walce z terroryzmem” oraz do ,,maksymalnego wykorzystania” Eurojustu w tym
celu.’ Oprécz szczegolnego obszaru walki z terroryzmem Eurojust stanowi
zasadnicze zaplecze do stosowania wielu ogoélnych instrumentow UE w sprawie
wspotpracy sadowej, co w szczegolnosci odzwierciedla art. 16 decyzji ramowej w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania.*

Z art. 41 1 42 decyzji w sprawie Eurojust wynika, iz brak jest ogélnej zasady
obowiazujacej  wszystkie  Panstwa  Czlonkowskie  stwierdzajacej,  ktore
postanowienia, w jaki sposob i w jakim zakresie winny by¢ przetransponowane do
ustawodawstwa krajowego. Od Panstw Cztonkowskich zalezy zbadanie wlasnego
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prawa krajowego w celu wskazania ewentualnych problemdéw ze stosowaniem
decyzji oraz podjecie niezbgdnych $rodkow. Niektore z nich bgda musiaty przyjaé
szczegOlne przepisy w sprawie Eurojust, podczas gdy innym moze wystarczy¢
dostosowanie pewnych przepisOw wiasnego prawa dotyczacych wspdtpracy sadowe;j
i/lub ochrony danych, lub wrecz moze nie by¢ konieczne podejmowanie
jakichkolwiek krokéw ustawodawczych.

Przyjmujac decyzj¢ w sprawie Eurojust Rada zatozyla, ze co do zasady s$rodki
konieczne do jej nalezytego stosowania winny by¢ podjgte niezwlocznie. Wynika to
jednoznacznie ze wspomnianego powyzej kontekstu, szczegolnie z konkluzji Rady w
sprawie wydarzen z 11 wrze$nia 2001 roku, wedtug ktorych Eurojust powinien
,»rozpocza¢ dziatalno$¢ operacyjna na poczatku 2002 roku”.

Taka interpretacja wynika tez wyraznie z brzmienia art. 42 1 41 ust. 2 decyzji: na
zasadzie wyjatku, art. 41 ust. 2 pozwolil Panstwom Czlonkowskim na tymczasowe
zawieszenie stosowania pewnych przepisoOw najpdzniej do 6 wrzesnia 2003 roku na
podstawie o$§wiadczenia w sprawie braku zgodno$ci prawa krajowego z decyzja w
sprawie Eurojust. W razie braku takiego o$wiadczenia decyzja w sprawie Eurojust
miata by¢ w pelni stosowana poczawszy od dnia jej wejscia w zycie, tzn. od 6 marca
2002 roku. W rezultacie, Panstwo Cztonkowskie, ktére nie wydato o$wiadczenia
zgodnie z art. 41 ust. 2 decyzji i mimo wszystko zachowato niezgodne przepisy
prawa krajowego, naruszalo poczawszy od dnia 6 marca 2002 roku decyzj¢ i TUE.

W zwiazku z powyzszym, o$wiadczenia wynikajace z art. 41 ust. 2 decyzji w
sprawie Eurojust SA istotna wskazowka konieczno$ci dostosowania ustawodawstwa
krajowego przez Panstwo Czlonkowskie, aczkolwiek fakt, iz Panstwo Cztonkowskie
nie wydato takiego o$wiadczenia nie pozwala na stwierdzenie braku koniecznosci
podjecia srodkoéw ustawodawczych. Jednakze nie wszystkie Panstwa Czlonkowskie,
ktére powinny dostosowac¢ swoje prawo krajowe do decyzji w sprawie Eurojust
wydaty wspomniane o$wiadczenia.

CEL SPRAWOZDANIA I METODA OCENY

Pomimo, iz Komisja nie ma obowiazku opublikowania sprawozdania na temat
transpozycji decyzji, postanowita jednak to zrobi¢, poniewaz znaczna liczba Panstw
Cztonkowskich musi dostosowaé swoje prawo krajowe i poniewaz Eurojust odgrywa
bardzo wazna rol¢ w sadownictwie karnym zarowno w UE jak i we wspotpracy
sadowej z panstwami trzecimi.

W czerwcu 2003 roku Komisja zwrocita si¢ do Panstw Czlonkowskich o
dostarczenie stosownych informacji. W grudniu 2003 roku rozestano przypomnienia.
Wigkszo§¢ Panstw Czlonkowskich, cho¢ niestety nie wszystkie, odpowiedziata na
przypomnienia. Ocena opiera si¢ glownie na tych odpowiedziach oraz na
o$wiadczeniach wynikajacych z art. 41 ust. 2. Ponadto Komisja uwzglednita
nieformalne informacje zebrane przez wloskie ministerstwo sprawiedliwos$ci, ktore w
ramach projektu finansowanego z programu ramowego UE w sprawie wspOtpracy
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policji i sadowej w sprawach karnych (AGIS) ° przestato kwestionariusze do Panstw
Cztonkowskich.

W zwiazku z powyzszym, Komisja zaktada jedynie, iz $rodki ustawodawcze sa
konieczne, w przypadku gdy wlasciwe organy Panstw Czlonkowskich tak
stwierdzily, chyba ze istnieja wyrazne przestanki istnienia takiej koniecznosci.
Ustawodawstwo krajowe (pierwotne i/lub wtérne) moze by¢ jednak roéwniez
pozadane w interesie przejrzysto$ci i pewnosci prawnej, jako ze Eurojust moze
nalezycie pracowac tylko wowczas, gdy istnieja wyrazne i jednoznaczne przepisy.

Zgodnie z dostgpnymi informacjami trzy Panstwa Czlonkowskie (AT, DE, FR)
przyjely ustawodawstwo w sprawie Eurojustu po uplywie terminu transpozycji
okre§lonego w art. 42 decyzji.® Sprawozdanie uwzglednia wszelkie odpowiedzi
Panstw Czlonkowskich i inne informacje, jakie Komisja otrzymata do 31 marca 2004
roku. Sprawozdanie jednak nie bada sytuacji w nowych Panstwach Cztonkowskich.

WNIOSKI

Stan wdrazania decyzji w sprawie Eurojust pozostawia wiele do zyczenia. Do
uplywu terminu (wrzesien 2003 roku) tylko jedno Panstwo Cztonkowskie (PT)
przyjeto pelne ustawodawstwo konieczne do zastosowania si¢ do decyzji w sprawie
Eurojust. Mimo, ze do kwietnia 2004 roku trzy kolejne Panstwa Czlonkowskie
przyjety stosowne ustawy (AT, DE, FR), w pigciu Panstwach Czlonkowskich nie ma
przepisow wykonawczych wymaganych zgodnie z ich prawem krajowym (BE, EL,
ES, IT, LU). W co najmniej jednym z nich do momentu sporzadzenia sprawozdania
(marzec/kwiecien 2004 r.) nie przedstawiono nawet krajowemu parlamentowi
rzadowego projektu ustawy. Poniewaz Finlandia wdrozyta jedynie czes$¢ decyzji, w
sumie sze$¢ Panstw Cztonkowskich nadal musi dostosowaé swoje przepisy krajowe
do decyzji. Majac na uwadze centralna rol¢ 1 wielkie znaczenie Eurojustu zaréwno w
walce z terroryzmem jak i dla wspolpracy w sprawach karnych w ogoéle, oraz rézne
oswiadczenia Rady Europejskiej i Rady, sytuacja jest rozczarowujaca.

Pozostate Panstwa Cztonkowskie stwierdzily, Zze nie musza zmienia¢ swojego prawa
krajowego. Komisja nie ma podstaw do kwestionowania tych wnioskow, niemniej
dhugi czas, jaki jest konieczny w niektorych Panstwach Cztonkowskich na zbadanie
potrzeby ustawodawstwa pokazuje, iz sytuacja prawna nie zawsze jest catkiem jasna.
Ponadto sprawne funkcjonowanie Eurojustu i1 jego wspOlpraca z organami
krajowymi moze by¢ jedynie osiagnigta dzigki przejrzystym, wyraznym zasadom
gwarantujacym pewno$¢ prawng. Dlatego nawet w przypadku gdy ustawodawstwo
nie jest niezbedne, powinno si¢ przyja¢wytyczne lub okdlniki objasniajace pewne
zasadnicze kwestie. Jednakze tylko jedno Panstwo Cztonkowskie (SE) przekazalo
Komisji taki akt, dekret Prokuratora Generalnego. Na tej podstawie trudno jest

Projekt Nr 189/2003 (,,Uprawnienia przedstawicieli krajowych w Eurojuscie”) programu AGIS,
ustanowionego decyzja Rady z 22.7.2002, Dz.U. L 203 z 1.8.2002, str. 5.

Do konca marca 2004 r., Niemcy poinformowaly Komisjg, ze w ramach Komitetu Pojednawczego
doszto do porozumienia politycznego migdzy dwoma Izbami Parlamentu co do prawa krajowego (patrz:
notatka prasowa Bundesrat nr 52/2004 z dnia 31.3.2004). W zwiazku z powyzszym, pomimo iz ustawa
niemiecka nie zostala jeszcze formalnie uchwalona w tym terminie, jego tre$¢ mozna bra¢ pod uwage w
niniejszym sprawozdaniu.
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uzyska¢ ogolny obraz i przeprowadzi¢ szczegotowa oceng. Przyszie doswiadczenia
wykaza, czy istniejace przepisy w Panstwa Czlonkowskich wystarcza do pelnego
wdrozenia decyzji w sprawie Eurojust i tego, by Eurojust stat si¢ efektywnym 1
skutecznym narz¢dziem.

Zasadnicza kwestia, na ktéra nalezy zwroci¢ bardziej szczegdétowa uwage w
przysztosci, to wymiana informacji migdzy wlasciwymi organami krajowymi i
Eurojust. Zgodnie z powyzszym, obecnie nie jest jeszcze calkowicie jasne, czy
srodki podjgte przez Panstwa Czlonkowskie do tej pory zapewnia w pelni, by
krajowi przedstawiciele w Eurojuscie uzyskiwali wszelkie informacje konieczne do
realizacji ich zadan i obowiazkow. Przeptyw informacji powinien by¢ sprawny a w
sprawach pilnych dostatecznie szybki. Dlatego Komisja pragnie zwréci¢ szczegodlna
uwage Panstw Czlonkowskich na wdrozenie art. 9 ust. 4 1 art. 13 ust. 1 decyzji w
sprawie dostepu krajowych przedstawicieli do informacji dotyczacych dochodzenia i
Scigania.

Komisja pragnie roéwniez zacheci¢ Panstw Cztonkowskie do powierzenia ich
krajowym przedstawicielom w Eurojuscie uprawnien sadowych i/lub $ledczych,
jakie zwykle powierza si¢ prokuratorowi, sedziemu czy oficerowi policji o
podobnych kompetencjach w prawie krajowym. Pomimo, iz art. 9 ust. 3 pozostawia
doktadny zakres tych uprawnien do uznania Panstw Czlonkowskich (oprocz kwestii
dostgpu do informacji), powinny mie¢ one taki charakter, by Eurojust mogt
realizowa¢ swoje zadania i by mozna byto zrealizowa¢ cele decyzji. Nadmierna
rozbiezno$¢ czy brak spojnosci uprawnien krajowych przedstawicieli moze
zaszkodzi¢ efektywno$ci 1 wiarygodnos$ci Eurojustu 1 utrudni¢ wspotprace z
organami krajowymi. Dlatego nalezy zwroci¢ wigksza uwage na kwesti¢ spojnosci i
zgodnosci krajowych uprawnien przedstawicieli.

Od dnia 1 maja 2004 roku réwniez nowe Panstwa Cztonkowskie sa zobowigzane do
podejmowania wszelkich koniecznych krokow w celu wdrozenia decyzji w sprawie
Eurojust. Komisja rozwazy opublikowanie w odpowiednim czasie dalszego
sprawozdania obejmujacego nowe Panstwa Czlonkowskie. Majac na uwadze
powyzsze Komisja wzywa wszystkie Pafistwa Czlonkowskie do zapewnienia
szybkiej i pelnej transpozycji decyzji w sprawie Eurojust oraz do informowania
Komisji o wszelkich podejmowanych $rodkach, szczegdlnie w kwestiach
omowionych powyzej.
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