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EUROPOS BENDRIJY KOMISIJA

Briuselis, 06.07.2004
KOM(2004)457 galutinis

KOMISIJOS ATASKAITA

dél 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimo, jkuriancio Eurojusta, siekiant sustiprinti

kovg su sunkiais nusikaltimais, teisiniy nuostaty perkélimo
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Vadovaudamasi ESS 31 straipsnio 2 dalimi, su daliniais pakeitimais padarytais Nicos
sutartimi, Taryba skatina bendradarbiauti per Eurojusta, visy pirma, suteikiant jam
igaliojimus gerinti tinkama nacionaliniy baudziamyjy instituciju veiklos
koordinavima. Eurojustas yra pagrindinis laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
elementas (ESS 29 straipsnis).

Eurojustas, kaip Europos Sajungos institucija, buvo ikurtas 2002 m. vasario 28 d.
Tarybos sprendimu 2002' (toliau: ,,Eurojusto sprendimas®), siekiant paskatinti ir
sustiprinti baudziamyjy tyrimy ir patraukimo baudziamojon atsakomybén veiksmu
koordinavima valstybése narése, pagerinti bendradarbiavima tarp kompetentingy
nacionaliniy institucijuy ir suteikti joms pagalba.

Eurojusto sprendimo paskirtis yra kita, nei pamatinio sprendimo, kuriuo siekiama
derinti nacionalinius istatymus, kaip nurodoma Europos Sajungos sutarties 34
straipsnio 2 dalies b punkte. Vis délto, kai kurioms valstybéms naréms gali tekti i$
dalies pakeisti savo nacionalinius istatymus, kad jie atitikty minétaji sprendima.
Pagal Eurojusto sprendimo 42 straipsni, tai biitina padaryti ,.kuo anksciau, bet ne
véliau kaip iki 2003 m. rugséjo 6 d.

Europos Vadovy Taryba ir Taryba ne karta pabrézé Eurojusto svarba kovai su
terorizmu. Kaip pavyzdi, galima nurodyti 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendima
dél Eurojusto nacionalinio korespondento terorizmo klausimais paskyrimo.

Po 2004 m. kovo mén. teroristiniy iSpuoliy Ispanijoje, 2004 m. kovo 25 d. Europos
Vadovy Taryba savo deklaracijoje dél kovos su terorizmu dar karta pabrézé svarby
Eurojusto vaidmeni. Ji paragino valstybes nares imtis visy biitiny priemoniy, kad iki
2004 m. birzelio mén. biity igyvendintas Eurojusto priimtas sprendimas, kviesdama
,»uztikrinti optimaliausia ir veiksmingiausia esamy ES strukttry, ypa¢ Europolo ir
Eurojusto, dalyvavima, skatinant bendradarbiavima kovojant su terorizmu, ir bitinai
$iam tikslui ,,maksimaliai i$naudojant” Eurojusta’. Eurojustui tenka svarbus vaidmuo
ne tik kovoje su terorizmu. Tai pagrindiné struktiira, padedanti taikyti daugeli
bendryjy ES teisminio bendradarbiavimo instrumenty, kaip konkre¢iai nurodoma
Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio 16 straipsnyje.”

Eurojusto sprendimo 41 ir 42 straipsniuose nenustatyta jokia bendra visoms
valstybéms naréms taikytina taisyklé, nurodanti, kokias nuostatas reikia perkelti {
nacionalinés teisés aktus, ju perkélimo pobiidi ir apimti. Valstybés narés pacios turi
perziliréti savo nacionalinés teisés aktus, nustatyti galimas taikymo problemas ir
imtis reikiamy priemoniy. Vienoms valstybéms naréms gali prireikti priimti
konkrecius teisés aktus dé¢l Eurojusto, o kitoms gali uztekti adaptuoti tam tikras savo
teisminio bendradarbiavimo ir/arba duomenu apsaugos istatymuy nuostatas, arba
nesiimti jokiy teisés akty rengimo priemoniy.
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Priimdama Eurojusto sprendima, Taryba rémési prielaida, kad priemoniy,
uztikrinanéiy jo tinkama taikyma, biitina imtis i§ karto. Sia mintj aiskiai atspindi
pirmiau minétas kontekstas, ypa¢ Tarybos iSvados dél 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy,
kuriose nurodoma, kad Eurojustas ,,turéty pradéti veikti 2002 m. pradzioje®.

Si nuostata taip pat aiskiai i§déstyta minéto sprendimo 42 straipsnio ir 41 straipsnio 2
dalies tekste: taikant iSimtj, 41 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms buvo leista tam
tikry nuostaty netaikyti ne ilgiau kaip iki 2003 m. rugséjo 6 d., paskelbus apie
nacionalinés teisés ir Eurojusto sprendimo nesuderinamuma. Apie tai nepaskelbus,
visas Eurojusto sprendimas turi biiti taikomas nuo jo isigaliojimo, t.y. nuo 2002 m.
kovo 6d. Tai reiskia, kad valstybé naré, kuri nepaskelbia apie toki nesuderinamuma
pagal Eurojusto sprendimo 41 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir taiko su juo
nesuderinamas nacionalinés teisés nuostatas, nuo 2002 m. kovo 6 d. laikoma
pazeidusia $i sprendima ir ESS.

Eurojusto sprendimo 41 straipsnio 2 dalyje nurodytas paskelbimas apie
nesuderinamuma yra svarbus valstybiy nariy biitinumo adaptuoti nacionalinés teisés
aktus rodiklis, taCiau tai, kad valstybés narés nepaskelbia apie nesuderinamuma,
neleidzia daryti iSvados, kad nereikia imtis jokiy teisés akty rengimo priemoniy.
Taciau ne visos valstybés narés, kurios turi suderinti savo nacionalinés teisés aktus su
Eurojusto sprendimu, yra paskelbusios apie ju nesuderinamuma.

2. ATASKAITOS PASKIRTIS IR VERTINIMO METODAS

Komisija neprivalo skelbti ataskaitos apie Eurojusto sprendimo nuostaty perkélima.
Taciau ji nusprend¢ tai padaryti, nes daugeliui valstybiy nariy reikia adaptuoti
nacionalinés teisés nuostatas, o Eurojustui tenka labai svarbus vaidmuo teisminio
bendradarbiavimo su treciosiomis Salimis srityje.

2003 m. birzelio mén. Komisija paprasé valstybiu nariy pateikti atitinkama
informacija. Priminimo laiskai buvo iSsiysti 2003 m. gruodzio mén. I juos atsaké
dauguma valstybiy nariy, ta¢iau ne visos. Vertinimas visy pirma remiasi Siais
atsakymais ir pareiSkimais, pateiktais pagal minéto sprendimo 41 straipsnio 2 dalj.
Be to, Komisija atsizvelgé i neformalig informacija, kuria surinko Italijos teisingumo
ministerija, nusiuntusi valstybéms naréms klausimyna, igyvendinant projekta pagal
ES pagrindy programa dél policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose (AGIS).”

D¢l to Komisija tik spéja, kad biitina imtis teisiniy priemoniy, jeigu taip nurodo
valstybiy nariy atsakingos institucijos, kai aiskiy tokio biitinumo pozymiy néra. Vis
delto, nacionalinés (pirminés ir/arba antrinés) teisés aktai taip pat gali biti
pageidautini, uztikrinant teisés skaidruma ir aiSkuma, kadangi Eurojustas gali
tinkamai dirbti tik esant aisSkiai suformuluotoms ir nedviprasmiskoms taisykléms.

Vadovaudamosi turima informacija, trys valstybés narés (AT, DE, FR) priémé¢ teisés
aktus dél Eurojusto, pasibaigus Eurojusto sprendimo 42 straipsnyje nustatytam
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teisiniy nuostaty perkélimo terminui®. Ataskaitoje atsizvelgiama i visus iki 2004 m.
kovo 31 d. Komisijos gautus valstybiy nariy atsakymus arba kitokia informacija,
taCiau neanalizuojama padétis naujosiose valstybése narése.

ISVADOS

Eurojusto sprendimo igyvendinimo biuklé yra toli grazu nepatenkinama. Iki nustatyto
termino pabaigos (2003 m. rugsé¢jo meén.) tik viena valstybé naré (PT) priémé visus
butinus teisés aktus, igyvendinancius Eurojusto sprendima. Nors iki 2004 m.
balandzio mén. reikiamus jstatymus pri¢ém¢e dar trys valstybés narés (AT, DE, FR),
penkios valstybés narés (BE, EL, ES, IT, LU) néra priémusios ju nacionalingje
teiséje numatyty teisés akty, igyvendinan¢iy minéta sprendima. Vienoje i$ Siy penkiy
valstybiy iki ataskaitos parengimo (2004 m. kovo/balandzio mén.) nacionaliniam
Parlamentui net nebuvo pateiktas vyriausybinis istatymo projektas. Kadangi Suomija
Eurojusto sprendima jgyvendino tik 1§ dalies, dar SeSios valstybés narés turi suderinti
savo nacionaling teis¢ su sprendimu. Atsizvelgiant i Eurojusto grupés pagrindini
vaidmenj ir reikSme¢ kovojant su terorizmu ir bendradarbiaujant baudziamosiose
bylose apskritai, bei { {vairias Europos Vadovy Tarybos ir Tarybos deklaracijas, tokia
padétis kelia didelj nusivylima.

Likusios valstybés narés nusprendé, kad joms nereikia keisti savo nacionalings teisés.
Komisija neturi jokiy priezas¢iy suabejoti tokiomis iSvadomis, nors ilgas laikotarpis,
kurio prireikée kai kurioms valstybéms naréms, aiSkinantis, ar reikia taikyti teisés akty
rengimo priemones, rodo, kad teisin¢ padétis ne visada yra visiskai aisSki. Be to,
sklandzia Eurojusto veikla ir bendradarbiavima su nacionalinémis institucijomis
galima uztikrinti tik taikant skaidrias, aiSkiai suformuluotas taisykles, uztikrinancias
teisés normy tvirtuma. Net ir tada, kai teisés aktai néra privalomi, rekomenduotina
parengti gaires arba aplinkrascius, paaiskinanc¢ius tam tikrus pagrindinius klausimus.
Taciau toki akta, vyriausiojo prokuroro potvarki, Komisijai yra perdavusi tik viena
valstybé naré (SE). Atsizvelgiant { tai, sunku susidaryti bendra vaizda ir atlikti
kruop$ty ivertinima. Biisima patirtis turéty parodyti, ar valstybése narése galiojancios
taisyklés bus pakankamos, uztikrinant visiska Eurojusto sprendimo isigaliojima ir
veiksmingg bei efektyvia Eurojusto veikla.

Svarbus klausimas, kuri reikés spresti ateityje, yra keitimasis informacija tarp
kompetentingy nacionaliniy institucijy ir Eurojusto. Kaip minéta pirmiau, Siuvo metu
néra visai aisku, ar priemonés, kuriy iki Siol émési valstybés narés, visiskai uztikrins,
kad Eurojusto nacionaliniai nariai gauty visa informacija, kurios reikia jy uzduotims
ir isipareigojimams vykdyti. Informacijos perdavimas turéty biti sklandus, o skubiais
atvejais, pakankamai greitas. D¢l to Komisija noréty atkreipti ypatinga valstybiy
nariy démesi i sprendimo 9 straipsnio 4 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies dél
nacionaliniy nariy galimybés naudotis informacija apie tyrimus ir patraukimo
baudziamojon atsakomybén veiksmus jgyvendinima.

2004 m. kovo pabaigoje Vokietija pranesé Komisijai apie dviejy Parlamento Rimy Taikinimo komiteto
priimta politini sprendima dél Sio nacionalinio statymo (Zr. Bundesrat praneSima spaudai Nr. 52/2004,
2004 3 31). Taigi, nors Vokietijos istatymas iki to laiko formaliai priimtas nebuvo, Sioje ataskaitoje
galima remtis jo turiniu.
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Be to, Komisija noréty paskatinti valstybes nares suteikti savo nacionaliniams
Eurojusto nariams teismines ir/arba tyrimy galias, kuriomis paprastai naudojasi tokia
pat kompetencija pagal nacionaling teis¢ turintys prokurorai, teiséjai arba policijos
pareigiinai. Nors pagal 9 straipsnio 3 dali valstybéms naréms leidziama pacioms
nustatyti tikslia Siy teisminiy galiy apimtj (iSskyrus klausima dél galimybés naudotis
informacija), minétosios galios turéty biiti tokio pobiidzio, kad Eurojustas galéty
vykdyti savo uzduotis ir kad biity jgyvendinti Eurojusto sprendimo tikslai. Per dideli
skirtumai arba nuoseklumo stoka tarp nacionaliniy nariy galiy gali sumazinti
Eurojusto veiklos veiksminguma ir patikimuma bei susilpninti bendradarbiavima tarp
nacionalinés valdzios instituciju. Dél to reikéty ir toliau skirti démesi nariy
nacionaliniy galiy nuoseklumo ir suderinamumo klausimo sprendimui.

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. naujosios valstybés narés taip pat privalo imtis visy
reikiamy priemoniy, jgyvendinan¢iy Eurojusto sprendima. Komisija nuspres, ar
reikia nustatytu laiku paskelbti paskesng ataskaita, jtraukiant | ja naujasias valstybes
nares. Atsizvelgdama | pirmiau pateiktas nuostatas, Komisija ragina visas valstybes
nares uztikrinti greita visy Eurojusto sprendimo nuostaty perkélima i nacionaling
teisg ir praneSti jai apie visas taikytas priemones, ypac susijusias su pirmiau
i8déstytais klausimais.
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