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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA
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COM(2004)457 végleges

A BIZOTTSAG JELENTESE

a biinozés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust 1étrehozasarol

sz010 2002. februar 28-i tanacsi hatarozat jogi atvételérol
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BEVEZETES

A Nizzai Szerz6déssel modositott EUSz 31. cikkének (2) bekezdése szerint a Tanacs
0sztonzi az Eurojust keretében torténd egylittmikodést, kiilonosen azaltal, hogy
lehetdvé teszi szamdra a blnildozd hatosagok kozotti helyes koordinacid
eldsegitését. Az Eurojust a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén
alapulo térség alapvetd eleme (EUSz 29. cikk).

Az Eurojustot a 2002. februar 28-i tanacsi hatarozattal' (a tovabbiakban: ,,az Eurojust
hatérozat”) az Eurdpai Unid egy szerveként hoztak létre annak érdekében, hogy
Osztondzze ¢és javitsa a tagallamokban foly6 blniigyi nyomozéasok ¢és
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egyiittmiikddést és tamogassa ez utobbiakat.

Az Eurojust hatarozat mint olyan — szemben az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés
(EUSz) 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kerethatarozattal — nem a
nemzeti jogszabalyok kozelitésére iranyul. Néhany tagallam esetében azonban a
nemzeti jog modositasara lehet sziikség ahhoz, hogy 06sszhangba hozzak a
hatarozattal. Az Eurojust hatarozat 42. cikke szerint ezt ,,a leheté leghamarabb és
minden esetben legkésobb 2003. szeptember 6-ig” el kell végezni.

Mind az Eur6pai Tandcs, mind a Tanécs szamos alkalommal felhivta a figyelmet az
Eurojust fontos szerepére a terrorizmus elleni harcban. Ennek egy példaja a 2002.
december 19-i tandcsi hatdrozat, amely a terrorizmus elleni harcra szakosodott
nemzeti kapcsolattartokat rendel az Eurojusthoz’.

A 2004. marcius 11-én Spanyolorszagban tortént terroristatdmadasokat kovetden az
Eurépai Tanacs 2004. marcius 25-én a terrorizmus lekiizdésérél szo6lo
nyilatkozataban ismét hangstlyozta az Eurojust kulcsfontossagu szerepét. Siirgette a
tagallamokat, hogy hozzadk meg azokat az intézkedéseiket, amelyek még sziikségesek
ahhoz, hogy az Eurojust hatarozatot 2004 juniusdig teljes mértékben végrehajtsak, és
felszolitotta Oket arra, hogy ,biztositsak a megléve EU-szervek, kiillondsen az
Europol ¢és az Eurojust optimalis ¢és lehetd leghatékonyabb felhasznalasat a
terrorizmus elleni harcban vald egyiittmiikodés eldsegitésére”, valamint hogy az
Eurojustot e célbol ,,a legnagyobb mértékig hasznositsak™. A terrorizmus elleni harc
konkrét teriiletétdl eltekintve az Eurojust az igazsagiligyi egyiittmiikodés terén
szamos altalanos EU-eszkoz alkalmazasdhoz is alapvetd hatteret biztosit, amint azt
kiilondsen az eurdpai elfogatoparancsrol kerethatarozat 16. cikke tiikrozi.*

Az Eurojust hatdrozat 41. és 42. cikkébdl kovetkezik, hogy nincs olyan, valamennyi
tagallamra vonatkozo 4ltalanos szabdly, amely kimondana, hogy melyik
rendelkezéseket, hogyan és milyen mértékben kell atvenni a nemzeti jogszabalyokba.
A tagallamok feladata, hogy megvizsgaljak nemzeti jogukat az alkalmazas lehetséges
problémainak azonositdsa céljabol, és megtegyék a sziikséges intézkedéseket.
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Néhany tagallamnak az Eurojustrdl szolo egyedi jogszabalyok elfogadaséara lehet
sziiksége, mas tagallamok esetében elegendd lehet az igazsagiigyi egyiittmitkddésrol
¢s/vagy az adatvédelemrdl sz0lo jogszabalyok bizonyos rendelkezéseinek
kiigazitasa, vagy akar egyaltalan nem kell jogszabalyi Iépéseket tenniiik.

Az Eurojust hatarozat elfogadasakor a Tanacs azt feltételezte, hogy a zokkendmentes
alkalmazéséhoz sziikséges intézkedéseket elvben haladéktalanul meg kell hozni. Ez
egyértelmii a fenti Osszefiiggésekbdl, kiilonosen a 2001. szeptember 11-i
eseményekrdl szolo tandcsi kovetkeztetésekbdl, amely szerint az Eurojustnak ,,2002
elején miikkddnie kell”.

Egyértelmiien ilyen értelmezés kovetkezik a hatarozat 42. cikkének és 41. cikke (2)
bekezdésének megfogalmazasabol is: a 41. cikk (2) bekezdése eltéréssel ideiglenesen
megengedte a tagallamoknak, hogy legkésébb 2003. szeptember 6-ig felfiiggesszék
egyes rendelkezéseik alkalmazasat, egy nyilatkozat kiadasaval a nemzeti jog és az
Eurojust hatarozat Osszeegyeztethetetlensége esetén. Ilyen nyilatkozat hidnyaban az
Eurojust hatarozatot annak hatalybalépésétdl, azaz 2002. marcius 6-t6l kezdve teljes
mértékben alkalmazni kellett. Kovetkezésképpen az a tagallam, amelyik nem adott ki
nyilatkozatot a hatarozat 41. cikkének (2) bekezdése szerint, de ennek ellenére
megtartotta Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi rendelkezéseit, 2002. marcius 6. ota
megsérti a hatarozatot €s az EUSz-t.

Az Eurojust hatarozat 41. cikkének (2) bekezdése szerinti nyilatkozatok ezért fontos
mutatoi egy tagallam azon sziikségletének, hogy nemzeti jogszabalyait kiigazitsa, bar
az a tény, hogy egy tagallam nem adott ki ilyen nyilatkozatokat, még nem vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy nincs sziiksége jogszabalyi intézkedésekre. Azonban
nem minden olyan tagdllam adott ki ilyen nyilatkozatot, amelynek dsszhangba kell
hoznia nemzeti jogat az Eurojust hatarozattal.

A JELENTES CELJA ES AZ ERTEKELES MODSZERE

Bar a Bizottsagnak nem kotelezd jelentést kiadnia a hatarozat atvételérol, ugy
hatarozott, hogy ezt megteszi, mivel szdmos tagallamnak van sziiksége arra, hogy
nemzeti joga rendelkezéseit kiigazitsa, ¢s mivel az Eurojust nagyon fontos szerepet
jatszik a biintetjog szempontjabdl az EU-n beliili és a harmadik orszagokkal
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés terén egyarant.

2003 juniusdban a Bizottsag felkérte a tagadllamokat a vonatkozo informacidk
szolgaltatasara. 2003 decemberében emlékeztetd leveleket kiildtek ki. A legtobb
tagallam, de sajnos nem mind, megvalaszolta ezeket a leveleket. Az értékelés foként
ezeken a valaszokon ¢€s a 41. cikk (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokon alapult. A
Bizottsag ezen tilmenden figyelembe vette az olasz igazsagiigyi minisztérium altal
gylujtott nem hivatalos informacidkat, amely minisztérium a biintetéiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikdodésrdl szolo (AGIS) keretprogram
alapjan finanszirozott projekt® keretében kiildott kérdéivet a tagallamoknak.

A 2002.7.22-i tanacsi hatarozattal (HL L 203., 2002.8.1., 5. o.) 1étrehozott AGIS program 189/2003
projektje (,,Az Eurojust nemzeti tagjainak jogkdrei”).
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gy a Bizottsag csak feltételezi, hogy ott van sziikség jogszabalyi rendelkezésekre,
ahol a tagallamok felelds hatdsagai ezt allitottak, kivéve, ha egyértelmi jelei vannak
az ilyen sziikséglet meglétének. Azonban (elsddleges €s/vagy masodlagos) nemzeti
jogszabalyok az 4tlathatdsag és a jogbiztonsag érdekében is kivanatosak lehetnek,
mivel az Eurojust csak akkor tud helyesen miikddni, ha vildgosan meghatarozott,
egyértelmii szabalyok vannak érvényben.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan harom tagéallam (AT, DE, FR) az atvételre
a hatarozat 42. cikkében kitlizott hatarido lejarta utan fogadott el az Eurojustrdl sz616
jogszabalyt.® A jelentés a Bizottsaghoz 2004. marcius 31-ig beérkezett tagallami
véalaszokat vagy egyéb informdacidkat veszi szdmba. A jelentés azonban az Uj
tagallamokban fennall6 helyzetet nem vizsgalja.

KOVETKEZETESEK

Az Eurojust hatidrozat végrehajtdsanak foka messze nem kielégit6. A hatarido
leteltéig (2003 szeptembere) minddssze egy tagallam (PT) vitte keresztiil az Eurojust
hatarozat betartdsdhoz sziikséges teljes jogszabalyt. Bar 2004 aprilisdig tovabbi
harom tagéallam fogadta el a vonatkozo torvényeket (AT, DE, FR), 6t tagallamban
még mindig nincs meg a nemzeti joguk szerint sziikséges végrehajto jogszabaly (BE,
EL, ES, IT, LU). Ezek koziil legalabb egyben a jelentéstervezet készitésének
id6pontjaig (2004. marcius-aprilis) még csak kormanyszintii torvénytervezetet sem
terjesztettek a nemzeti parlament elé. Mivel Finnorszag csak a hatdrozat egy részét
hajtotta végre, dsszességében még hat tagallamnak kell 6sszhangba hoznia nemzeti
jogédt a hatarozattal. Tekintettel az Eurojust kozponti szerepére ¢és kiemelt
jelentéségére mind a terrorizmus elleni harcban, mind altaldban véve a
biintetéligyekben folytatott egyiittmiikodésben, valamint az Eurdpai Tanics és a
Tanacs kiilonb6z0 nyilatkozataira, ez elég elszomorito.

A tobbi tagéllam arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nemzeti joguk modositasara
nincs sziikség. A Bizottsignak nincs oka, hogy megkérddjelezze ezeket a
kovetkeztetéseket, bar az id6 hosszusdga, ami egyes tagallamokban a jogszabalyok
sziikségességének vizsgalatdhoz kellett, arra enged kovetkeztetni, hogy a jogi helyzet
nem volt mindig teljesen egyértelmii. Ezen tilmenden az Eurojust zokkendmentes
miikodése és a nemzeti hatdsagokkal valo egylittmiikodése csak a jogbiztonsagot
garantald atlathatd, vildgosan meghatdrozott szabalyok segitségével lehetséges. Még
ha a jogszabalyokra nincs is elengedhetetlen sziikség, egyes alapvetd kérdések
tisztazasara célszerli lehet irdnymutatdsokkal vagy korlevelekkel rendelkezni. Ilyen
jogi aktust azonban — a f0 allamiigyész egy rendeletét — csak egy tagallam (SE)
kozolt a Bizottsdggal. Ennek alapjan nehéz atfogd képet kialakitani, és alapos
értékelést végezni. A jovébeni tapasztalatok fogjak megmutatni, hogy a
tagallamokban fennalld szabalyok elegenddek lesznek-e arra, hogy az Eurojust
hatarozatnak teljes hatalyt biztositsanak, és az Eurojustot hatékony és hatasos
eszk6zz¢ tegyék.

2004. marcius végére Németorszag arrdl tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy a parlament két hazanak
egyeztetetd bizottsaga a nemzeti torvényrol politikai megallapodast ért el (lasd a Bundesrat 2004.3.31-i
52/2004 sajtokozleményét). gy bar a német torvényt hivatalosan az emlitett idSpontban még nem
fogadtak el, tartalmat figyelembe lehetett venni e jelentésben.
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Az elkovetkezOkben részletesen tovabb vizsgalandd kulcsfontossag kérdés még az
illetékes nemzeti hatdsdgok és az Eurojust kozotti informéciocsere. A fent vazoltak
szerint jelenleg nem teljesen egyértelmii, hogy a tagallamok altal eddig meghozott
intézkedések teljes mértékben biztositani fogjak-e, hogy az Eurojust nemzeti tagjai
megkapjdk a feladataik ¢és felel0sségeik végrehajtasahoz sziikséges valamennyi
informaciot. Az informacidaramlasnak gordiilékenyen ¢és a siirgds esetekben
megfeleld gyorsasaggal kellene miikodnie. A Bizottsag ezért kiilon fel kivanja hivni
a tagédllamok figyelmét a hatdrozat — a nemzeti tagoknak a nyomozéssal és
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bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének végrehajtasara.

A Bizottsag arra is 0sztondzni kivanja a tagéllamokat, hogy az Eurojusthoz kiildott
nemzeti tagjaikat ugyanazokkal az igazsagiigyi és/vagy vizsgalati jogkorokkel
ruhéazzak fel, mint amelyeket altalaban a nemzeti joguk szerint azonos illetékességgel
rendelkezd ligyészekre, birdkra vagy renddrségi tisztviselokre ruhdznak. Bar a 9.
cikk (3) bekezdése e hataskordk pontos hatalyanak meghatarozéasat a tagallamokra
bizza (az informacidhoz vald hozzaférés kérdésétdl eltekintve), azoknak olyan
jellegtinek kell lennilik, hogy az Eurojust elvégezhesse feladatait és a hatarozat
célkitlizései teljesiilhessenek. A nemzeti tagok jogkorének tulzott ardnytalansaga
vagy kovetkezetlensége sértheti az Eurojust hatékonysagat és megbizhatosagat, és
meggatolhatja egyiittmiikodését a nemzeti hatésagokkal. Ezért tovabbi figyelmet kell
forditani a tagok nemzeti jogkorének kovetkezetessége €s OsszeegyeztethetOsége
kérdésére.

2004. majus 1. 6ta az 0 tagallamoknak szintén kotelezoen meg kell tenniiik az
Eurojust hatdrozat végrehajtdsdhoz sziikséges valamennyi 1épést. A Bizottsag
mérlegelni fogja egy késdbbi, az 1) tagallamokra is kiterjedé nyomon kovetd jelentés
megfeleld idOben torténd kiaddsanak sziikségességét. Mindezek fényében a Bizottsag
felszolitja az Osszes tagallamot, hogy biztositsak az Eurojust hatdrozat gyors és
maradéktalan atvételét, és meghozott intézkedéseikrdl, kiillondsen a fentiekben vazolt
kérdésekkel kapcsolatban, tajékoztassak a Bizottsagot.
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