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KOMISSION KERTOMUS

Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi
28 paivini helmikuuta 2002 tehdyn neuvoston paitoksen saattamisesta osaksi

kansallista lainsdadantoa
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JOHDANTO

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna Nizzan sopimuksella, mukaan neuvosto edistdd Eurojustin kautta
tapahtuvaa yhteisty6td erityisesti mahdollistamalla Eurojustin osallistumisen
jasenvaltioiden kansallisten syyttdjdviranomaisten toiminnan yhteensovittamiseen.
Eurojust on olennainen tekija vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla
alueella (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artikla).

Eurojust perustettiin Euroopan unionin elimeksi 28. helmikuuta 2002 tehdylld
neuvoston paitokselld', jaljempand *Eurojust-paitds’. Eurojustin tavoitteena on
edistdd ja parantaa tutkinta- ja syytetoimien koordinointia jdsenvaltioissa, parantaa
yhteisty6td jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vilillé ja tukea niita.

Eurojust-pédatokselld ei sindnsé pyritd kansallisten lakien ldhentdmiseen — toisin kuin
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisella
puitepddtokselld. Joidenkin jasenvaltioiden on ehkd kuitenkin muutettava kansallista
lainsddddntoddn saattaakseen sen yhdenmukaiseksi péddtoksen kanssa. Eurojust-
padtoksen 42 artiklan mukaan tdméd on tehtdvd “viipyméttd ja joka tapauksessa
viimeistdan 6 pdivand syyskuuta 2003”.

Sekd Eurooppa-neuvosto ettd Euroopan unionin neuvosto ovat monesti korostaneet
Eurojustin merkittdvdd asemaa terrorismin torjunnassa. Erds esimerkki siitd on
19. joulukuuta 2002 tehty neuvoston pédtos, jossa sdddetddn terrorismia késittelevistd
Eurojustin kansallisista yhteyshenkildistd.”

Espanjassa 11. maaliskuuta 2004 tapahtuneiden terroristihyokkdysten jélkeen
25. maaliskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto painotti terrorismin torjuntaa
koskevassa julistuksessaan jdlleen Eurojustin ratkaisevan tirkedd asemaa. Se kehotti
jasenvaltioita toteuttamaan Eurojust-pddtdksen tdysimddrdiseen tdytdntoonpanoon
tarvittavat toimenpiteet kesdkuuhun 2004 mennessi ja “varmistamaan, ettd nykyisten
EU:n elinten, erityisesti Europolin ja FEurojustin, kdyttd on optimaalista ja
mahdollisimman tehokasta yhteistyon edistdmiseksi terrorismin torjunnassa” ja ettd
Eurojustia kdytetdin mahdollisimman paljon” kyseiseen tarkoitukseen.’ Terrorismin
torjunnan lisdksi Eurojust voi antaa merkittivdd tukea monen oikeudellista
yhteisty6td koskevan EU:n asiakirjan tdytdntoOnpanossa, mihin eurooppalaisesta
piditysméirayksesti tehdyn puitepaitoksen 16 artiklassa erityisesti viitataan.”*
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EYVL L 63, 6.3.2002, s. 1.

EYVL L 16, 22.1.2003, s. 68.

Neuvoston asiakirja 7906/04 YOS 100 jne., s. 4 ja sitd seuraavat sivut, s. 16.
EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1.
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Eurojust-pddtoksen 41 ja 42 artiklasta seuraa, etti ei ole olemassa kaikkiin
jasenvaltioihin sovellettavaa yleistd sddntod siitd, mitkd médrdykset on saatettava
osaksi kansallista lainsddddnt6d, milld tavalla ja miten laajalti tdmd on tehtdva.
Jasenvaltioiden tehtdvdnd on tarkastella kansallista lainsdddidntoddn mahdollisten
soveltamisongelmien havaitsemiseksi ja tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi.
Joidenkin maiden on ehkd annettava Eurojustista erityistd lainsdddéntod, kun taas
toisille saattaa riittdd tiettyjen oikeudellista yhteistyGtd ja/tai tietosuojaa koskevissa
laeissa olevien sddnndsten mukauttaminen tai niiden ei tarvitse toteuttaa lainkaan
lainsdddéntotoimia.

Eurojust-pdatoksen tehdessddn neuvosto oletti, ettd toimenpiteet padtdksen
moitteetonta soveltamista varten toteutettaisiin vélittomasti. Tamad kdy selvésti ilmi
edelld mainituista asiakirjoista ja erityisesti vuoden 2001 syyskuun 11. pdivéin
tapahtumia koskevista neuvoston pddtelmistd, joiden mukaan “Eurojust voi aloittaa
toimintansa vuoden 2002 alussa”.

Kyseinen tulkinta on myos selkedsti Eurojust-pddtoksen 42 artiklan ja 41 artiklan
2 kohdan sanamuodon mukainen: 41 artiklan 2 kohdassa annetaan jisenvaltioille
poikkeuksellinen mahdollisuus olla viliaikaisesti soveltamatta tiettyjd sdannoksid
nnen 6. paivad syyskuuta 2003 ilmoittamalla, ettei kyseinen soveltaminen ole niiden
kansallisen lainsddaddnnén mukaista. Jos tdllaista ilmoitusta ei tehdd, Eurojust-
paitostd on sovellettava tdysiméddrdisesti sen voimaantulosta alkaen 6. maaliskuuta
2002. Néin ollen jdsenvaltio, joka ei ole tehnyt padtoksen 41 artiklan 2 kohdan
mukaista ilmoitusta mutta on silti soveltanut Eurojust-pddtoksen kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sddnnoksid, rikkoisi pddtostd ja Euroopan unionista tehtya
sopimusta 6. pdivistd maaliskuuta 2002 alkaen.

Tamin vuoksi Eurojust-pddtoksen 41 artiklan 2 kohdan mukaiset ilmoitukset
osoittavat jisenvaltion tarvetta mukauttaa kansallista lainsdddéntodin, vaikkei sen
perusteella, ettei jdsenvaltio ole tehnyt kyseisid ilmoituksia, voidakaan péaitella,
etteikd lainsdddantdtoimiin olisi tarvetta. Kaikki ne jdsenvaltiot, joiden on saatettava
kansallinen lainsdddidntonsd yhdenmukaiseksi Eurojust-pddtoksen kanssa, eivit
kuitenkaan ole tehneet kyseisti ilmoitusta.

KERTOMUKSEN TARKOITUS JA ARVIOINTIMENETELMA

Vaikka komission ei tarvitsisi julkaista kertomusta pditoksen saattamisesta osaksi
kansallista lainsdddantod, se on péittinyt tehdd niin, koska huomattavan monen
jasenvaltion on mukautettava kansallisia sddnnoksidédn ja koska Eurojust on erittdin
merkittdvassd asemassa rikosoikeuden alalla sekd EU:n sisélld ettd oikeudellisessa
yhteistydsséd yhteison ulkopuolisten maiden kanssa.
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Komissio pyysi kesdkuussa 2003 jdsenvaltioita toimittamaan asian kannalta
merkitykselliset tiedot. Muistutuskirjeet ldhetettiin joulukuussa 2003. Useimmat
jasenvaltiot, valitettavasti eivét kaikki, ovat vastanneet niithin. Arviointi perustuu
padasiallisesti niihin ja 41 artiklan 2 kohdan mukaisiin ilmoituksiin. Komissio on
lisdksi ottanut huomioon ne epéviralliset tiedot, jotka Italian oikeusministerié kerési
lahettamélld kyselylomakkeen jdsenvaltioille osana poliisiyhteistyotd ja oikeudellista
yhteisty6ti rikosasioissa koskevasta puiteohjelmasta rahoitettua hanketta.’

Néin ollen komissio ainoastaan olettaa lainsdddént6toimien olevan tarpeen, jos
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat niin todenneet, ellei tarpeesta ole
olemassa selkeitd viitteitd. Kansallinen lainsdddantd (priméérioikeus ja/tai johdettu
oikeus) saattaa kuitenkin olla toivottavaa avoimuuden ja oikeusvarmuuden kannalta,
silla Eurojust pystyy toimimaan asianmukaisesti ainoastaan selkeiden ja
yksiselitteisten sddntdjen vallitessa.

Kaytettdvissd olevien tietojen mukaan kolme jésenvaltiota (Itdvalta, Ranska ja Saksa)
ovat antaneet lainsddddntdd Eurojust-yksikostd pddtoksen 42 artiklassa saattamiselle
osaksi kansallista lainsaddéntod asetetun madriajan jilkeen.® Kertomuksessa otetaan
huomioon ne jdsenvaltioiden vastaukset ja muut tiedot, jotka toimitettiin komissiolle
31. maaliskuuta 2004 mennessd. Kertomuksessa ei kuitenkaan tarkastella tilannetta
uusissa jasenvaltioissa.

PAATELMAT

Eurojust-pdiatoksen tiytintoonpanotilanne ei ole ldheskddn tyydyttivd. Méadrdajan
paittyessd (syyskuu 2003) ainoastaan yksi jésenvaltio (Portugali) oli antanut kaiken
Eurojust-pdiatoksen noudattamiseksi tarvittavan lainsdddannon. Vaikka huhtikuuhun
2004 mennesséd kolme muuta jasenvaltiota (Itdvalta, Ranska ja Saksa) olivat antaneet
tarvittavat lait, viidessd jdsenvaltiossa (Belgia, Espanja, Italia, Kreikka ja
Luxemburg) el ole niiden kansallisen lainsdddadnnon vaatimaa
taytantoonpanolainsdddantdd. Ainakin yhdessd niistd jdsenvaltioista kansalliselle
parlamentille ei ollut annettu edes lakiesitystd tdmén kertomuksen laadinta-
ajankohtaan (maalis-huhtikuu 2004) mennessd. Koska Suomi on pannut tiaytantoon
ainoastaan osan pidtoksestd, kaiken kaikkiaan vield kuuden jisenvaltion on
saatettava kansallinen lainsdddéntonsd yhdenmukaiseksi péddtdksen kanssa.
Taytintoonpanotilannetta on pidettdvd pettymyksend, koska Eurojust on keskeisessi
asemassa ja erittdin tdrked tekijd sekd terrorismin torjunnassa ettd rikosasioita
koskevassa yhteistyossd yleensd ja koska Euroopan neuvosto ja Euroopan unionin
neuvosto ovat antaneet asiasta julistuksia.

Hanke nro 189/2003 (“Eurojustin kansallisten jdsenten toimivaltuudet”) poliisiyhteistyotd ja
oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevassa puiteohjelmassa, joka perustettiin 22. heindkuuta
2002 tehdylld neuvoston péatokselld (EYVL L 203, 1.8.2002, s. 5).

Saksa ilmoitti komissiolle ennen maaliskuun 2004 loppua, etti kansallisen lain osalta oli pédsty

poliittiseen sovintoon parlamentin molempien edustajainhuoneiden sovittelukomiteassa  (ks.

31.maaliskuuta 2004 julkaistu Bundesratin lehdist6tiedote 52/2004). Vaikka Saksa ei siis vield tuolloin
ollut virallisesti antanut asiasta lainsdadantod, sen sisilto voitiin tdssd kertomuksessa ottaa huomioon.
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Muut jdsenvaltiot katsoivat, ettei niiden tarvitse muuttaa kansallista lainsdddantodén.
Komissiolla ei ole syytd kyseenalaistaa kyseistd kantaa, vaikka lainsdddantotarpeen
tarkastelemiseen joissakin jdsenvaltioissa tarvittava pitkd aika osoittaa, ettei
oikeustila ole aina tdysin selked. Eurojustin hiiri6ttdméén toimintaan ja sen
yhteisty0hon kansallisten viranomaisten kanssa voidaan padstd ainoastaan
oikeusvarmuuden takaavilla helposti ymmarrettévilld ja selkeilld sdédnnoilld. Vaikka
lainsdddantd ei olisi valttdmatontd, tiettyjd keskeisid kysymyksid selkiyttdvit
suuntaviivat tai ohjeet saattaisivat olla toivottavia. Vain yksi jdsenvaltio (Slovenia)
on antanut komissiolle tiedon téllaisesta asiakirjasta, joka on Slovenian padsyyttdjan
antama asetus. Tadlld perusteella on vaikeata saada kokonaiskuvaa ja suorittaa
perusteellinen arviointi. Tulevaisuudessa saatavat kokemukset ndyttivét, riittavatko
jasenvaltioissa jo voimassa olevat sdinndt panemaan Eurojust-pddtoksen tdytantoon
ja tekemidn Eurojust-yksikostéd tehokkaan ja toimivan vélineen.

Erds keskeinen asia, jota tulevaisuudessa on tarkasteltava yksityiskohtaisemmin, on
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja Eurojustin vélinen tietojenvaihto. Kuten
edelld kiy ilmi, vield ei ole tdysin selvaa, riittdvitko jasenvaltioiden tdhdn mennessi
toteuttamat toimenpiteet varmistamaan tdysin sen, ettd Eurojustin kansalliset jdsenet
saavat kaikki tehtdviensd suorittamiseen tarvittavat tiedot. Tiedon olisi kuljettava
hdiriotta ja kiireellisissd tapauksissa riittdvdn nopeasti. Tdmédn vuoksi komissio
haluaisi kiinnittdd jésenvaltioiden huomion pddtdksen 9 artiklan 4 kohtaan ja
13 artiklan 1 kohtaan. Ne koskevat kansallisten jdsenten oikeutta saada kdytdnndssd
tutkintaa ja syytetoimia koskevia tietoja.

Komissio haluaisi my0s rohkaista jdsenvaltioita antamaan Eurojustin kansallisille
jasenille sen oikeudellisen ja tutkinnallisen toimivallan, joka yleensd kuuluu
syyttdjdlle, tuomarille tai vastaavaa toimivaltaa kéyttidvélle poliisille kansallisen
lainsddddnnon médrdysten mukaisesti. Vaikka 9 artiklan 3 kohdassa jétetddn kyseisen
toimivallan tdsméllisen laajuuden médrittdminen jisenvaltioille (tietojen saatavuutta
lukuun ottamatta), sen pitéisi olla luonteeltaan sellainen, ettd Eurojust voi suorittaa
tehtdvinsd ja ettd paidtoksessd asetetut tavoitteet saavutetaan. Kansallisten jdsenten
toimivaltuuksien liiallinen eridvyys tai johdonmukaisuuden puute voi haitata
Eurojustin toimivuutta ja uskottavuutta sekéd vaikeuttaa sen yhteistyotd kansallisten
viranomaisten kanssa. Tdmédn vuoksi olisi kiinnitettdvd enemmdn huomiota jasenten
kansallisten valtuuksien johdonmukaisuuteen ja yhteensopivuuteen.

Toukokuun 1. péivistd 2004 alkaen my0s uusien jdsenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet Eurojust-paatoksen tiytdntoon panemiseksi. Komissio
harkitsee, julkaiseeko se aikanaan myds wuudet jdsenvaltiot kattavan
seurantakertomuksen. Edelld esitetyn perusteella komissio kehottaa kaikkia
jasenvaltioita varmistamaan FEurojust-pddtoksen nopean ja tdysimiérdisen
saattamisen osaksi kansallista lainsdddantod ja ilmoittamaan sille erityisesti edelld
tarkoitetuissa asioissa toteutetuista toimenpiteista.
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