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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 06.07.2004
KOM(2004)457 endelig

BERETNING FRA KOMMISSIONEN

om gennemforelsen af Radets afgorelse af 28. februar 2002 om oprettelse af Eurojust for

at styrke bekaempelsen af grov kriminalitet
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INDLEDNING

Ifolge artikel 31, stk. 2, i traktaten om oprettelse af Den Europaiske Union (TEU),
som &ndret ved Nice-traktaten, skal Radet fremme samarbejdet via Eurojust ved bl.a.
at satte Eurojust i stand til at fremme passende koordinering mellem nationale
retsforfolgende myndigheder. Eurojust er et vigtigt element i1 et omrdde med frihed,
sikkerhed og retferdighed (artikel 29 i TEU).

Eurojust blev oprettet som et organ under Den Europaiske Union ved Radets
afgorelse af 28. februar 2002' (i det folgende benzevnt: “Eurojust-afgerelsen”) for at
fremme og forbedre koordineringen af den strafferetlige efterforskning og
retsforfolgning 1 medlemsstaterne, forbedre samarbejdet mellem de nationale
kompetente myndigheder og yde stotte til sidstnavnte.

Eurojust-afgerelsen som sddan tager ikke sigte pd en indbyrdes tilnermelse af
nationale lovgivninger — 1 mods&tning til en rammeafgerelse efter artikel 34, stk. 2,
litra b), 1 TEU. For nogle medlemsstater kan det imidlertid veere nedvendigt at @ndre
deres nationale lovgivning for at bringe den i1 overensstemmelse med afgerelsen.
Ifolge artikel 42 i Eurojust-afgerelsen skal dette ske “snarest muligt og under alle
omstendigheder senest den 6. september 2003”.

Béade Det Europziske Rad og Ridet har ved flere lejligheder gentaget den vigtige
rolle, Eurojust spiller 1 bekaempelsen af terrorisme. Et eksempel er Radets afgarelse
af 19. december 2002, som omhandler nationale Eurojust-korrespondenter pa
terrorismeomrédet”.

Efter terrorangrebene den 11. marts 2004 i Spanien satte Det Europiske Rad af
25. marts 2004 igen fokus pa Eurojusts centrale rolle i sin erklaering om bekaempelse
af terrorisme. Det henstillede til medlemsstaterne, at de treeffer alle foranstaltninger,
som stadig métte vaere pakravet for fuldstendig at implementere Eurojust-afgerelsen
1juni 2004, og opfordrede dem til "at sikre den optimale og mest effektive udnyttelse
af de eksisterende EU-instanser, navnlig Europol og Eurojust, for at fremme
samarbejdet 1 kampen mod terrorisme” og til at sikre, at Eurojust “udnyttes
maksimalt” til dette formal®. Foruden det specifikke omréde vedrerende kampen mod
terrorisme yder Eurojust en vasentlig stotte ved anvendelsen af mange generelle EU-
instrumenter om retligt samarbejde, séledes som det iser afspejles i artikel 16 i
rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre”.

Det folger af artikel 41 og 42 1 Eurojust-afgerelsen, at der ikke er nogen generel regel
geldende for alle medlemsstater, som siger, hvilke bestemmelser der skal
gennemfores i den nationale lovgivning, pa hvilken made og i hvilket omfang. Det er
op til medlemsstaterne at undersege deres nationale lovgivning for at finde
eventuelle problemer med anvendelsen og traeffe de nedvendige foranstaltninger.
Nogle skal méske vedtage en specifik lovgivning om Eurojust, mens det for andre
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kan vere tilstreekkeligt at tilpasse visse bestemmelser 1 deres love om retligt

samarbejde og/eller databeskyttelse, eller maske behaver de slet ikke at tage nogen
lovgivningsmeessige skridt.

Da Rédet vedtog Eurojust-afgerelsen, gik det ud fra, at de nedvendige
foranstaltninger for en korrekt anvendelse af afgerelsen 1 princippet skulle treffes
omgdende. Dette fremgar af ovennavnte kontekst, navnlig Radets konklusioner
vedrerende begivenhederne den 11. september 2001, ifelge hvilke Eurojust skal blive
operationelt 1 begyndelsen af 2002.

En sddan fortolkning folger ogsa klart af ordlyden i afgerelsens artikel 42 og 41,
stk. 2: Undtagelsesvis tillod artikel 41, stk.2, medlemsstaterne midlertidigt at
suspendere anvendelsen af visse bestemmelser indtil senest den 6. september 2003
ved at fremsatte en erklering i tilfeelde af en uforenelighed mellem den nationale ret
og Eurojust-afgerelsen. Uden en sddan erklering skulle Eurojust-afgerelsen
anvendes fuldt ud fra ikrafttreedelsen, dvs. fra den 6. marts 2002. En medlemsstat,
som ikke har fremsat en erklaring efter afgerelsens artikel 41, stk. 2, men ikke desto
mindre har bibeholdt uforenelige nationale lovbestemmelser, vil felgelig have
overtrddt afgerelsen og TEU siden den 6. marts 2002.

Erkleringerne efter artikel 41, stk.2, i Eurojust-afgerelsen er derfor en vigtig
indikator for en medlemsstats behov for at tilpasse sin nationale lovgivning, om end
det forhold, at en medlemsstat ikke har fremsat en sddan erklering, ikke tillader at
konkludere, at der ikke er behov for lovgivningsmassige foranstaltninger. De
medlemsstater, der skal bringe deres nationale lovgivning i overensstemmelse med
Eurojust-afgerelsen, har imidlertid ikke alle fremsat en sddan erklering.

FORMALET MED RAPPORTEN OG EVALUERINGSMETODE

Selv. om Kommissionen ikke er forpligtet til at aflegge rapport om afgerelsens
gennemforelse, har den besluttet at gore dette, idet et stort antal medlemsstater skal
tilpasse de nationale lovbestemmelser, og fordi Eurojust spiller en meget vigtig rolle
for savel strafferetsplejen inden for EU som for det retlige samarbejde med
tredjelande.

[ juni 2003 bad Kommissionen medlemsstaterne om at indsende relevante
oplysninger. Der blev udsendt rykkerskrivelser i december 2003. De fleste
medlemsstater, men desverre ikke alle, har besvaret disse skrivelser. Evalueringen er
hovedsagelig baseret pa de indkomne svar og pa erklaeringerne efter artikel 41, stk. 2.
Kommissionen har desuden taget hensyn til uformelle oplysninger indsamlet af det
italienske justitsministerium, som havde sendt medlemsstaterne et spergeskema i
forbindelse med et projekt finansieret under EU-rammeprogrammet om
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager (AGIS)’.

Kommissionen formoder sdledes, at der kun er behov for lovgivningsmessige
foranstaltninger, nar en medlemsstats ansvarlige myndigheder har angivet dette,
medmindre der er tydelige tegn pé et saidant behov. Af hensyn til gennemsigtigheden

Projekt nr. 189/2003 (”Befojelser for de nationale medlemmer af Eurojust”) under AGIS-programmet,
som blev indfert ved Radets afgerelse af 22.7.2002, EFT L 203 af 1.8.2002, s. 5.
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og retssikkerheden kan det imidlertid ogsa vare onskeligt med national lovgivning
(primeer og/eller sekundeer), idet Eurojust kun kan fungere korrekt, hvis der eksisterer
klare og utvetydige regler.

Ifolge de foreliggende oplysninger har tre medlemsstater (AT, DE, FR) vedtaget
lovgivning om Eurojust efter udlebet af gennemforelsesfristen 1 artikel 42 i
afgorelsen’. I rapporten tages der hensyn til svar eller andre oplysninger fra
medlemsstaterne, som Kommissionen modtog senest den 31. marts 2004. Rapporten
undersoger imidlertid ikke situationen i de nye medlemsstater.

KONKLUSIONER

Gennemforelsen af Eurojust-afgerelsen er langt fra tilfredsstillende. Ved fristens
udleb (september 2003) havde kun en medlemsstat (PT) vedtaget hele den
lovgivning, der er nedvendig for at efterkomme Eurojust-afgerelsen. Selv om endnu
tre medlemsstater har vedtaget de relevante love pr. april 2004 (AT, DE, FR), er der 1
fem medlemsstater ingen gennemforelseslovgivning som pakravet i henhold til deres
nationale ret (BE, EL, ES, IT, LU). I mindst en af disse havde regeringen end ikke
fremsat et lovforslag for det nationale parlament pa det tidspunkt, hvor rapporten
blev udarbejdet (marts/april 2004). Eftersom Finland kun har gennemfort en del af
afgerelsen, er der i alt stadig seks medlemsstater, som skal bringe deres nationale
lovgivning 1 overensstemmelse med afgerelsen. P4 baggrund af Eurojusts centrale
rolle og store betydning sével i kampen mod terrorisme som i samarbejdet om
straffesager som helhed samt 1 betragtning af de forskellige erkleringer fra Det
Europziske Rad og Rédet er dette skuffende.

De resterende medlemsstater konkluderede, at det ikke var nedvendigt for dem at
@ndre deres nationale lovgivning. Kommissionen har ingen grund til at satte
sporgsmélstegn ved disse konklusioner, om end den lange tid, det tog visse
medlemsstater at undersege behovet for lovgivning, viser, at den retlige situation
ikke altid er helt klar. Endvidere er det en forudsatning for Eurojusts funktion og
dets samarbejde med de nationale myndigheder, at der eksisterer gennemsigtige og
tydelige regler, som garanterer retssikkerheden. Selv hvor det ikke er absolut
nedvendigt med lovgivning, kan det siledes vare onskeligt at have retningslinjer
eller cirkulerer, som redeger for visse vasentlige spergsmil. Kun en enkelt
medlemsstat (SE) har imidlertid meddelt Kommissionen et sdédant dokument, nemlig
en bekendtgorelse fra stadsadvokaten. P4 det grundlag er det vanskeligt at danne sig
et samlet billede og foretage en dybtgdende evaluering. Fremtiden vil vise, om de
eksisterende regler i medlemsstaterne vil vere tilstrekkelige til at give Eurojust-
afgorelsen fuld virkning og gere Eurojust til et effektivt redskab.

Et afgerende spergsmal, som der skal ses nermere pa i fremtiden, er udveksling af
oplysninger mellem de kompetente nationale myndigheder og Eurojust. Som
beskrevet ovenfor er det i gjeblikket endnu ikke helt klart, om de foranstaltninger,
medlemsstaterne har truffet indtil nu, til fulde vil sikre, at de nationale medlemmer af

I slutningen af marts 2004 meddelte Tyskland Kommissionen, at maglingsudvalget for parlamentets to
kamre var néet frem til en politisk aftale om den nationale lov (se pressemeddelelse nr. 52/2004 fra
Bundesrat af 31.3.2004). Selv om den tyske lov endnu ikke var formelt vedtaget pa det tidspunkt, kunne
der séledes tages hensyn til dens indhold i denne rapport.
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Eurojust far alle de oplysninger, som er nedvendige for at varetage deres opgaver.
Informationsstremmen ber fungere gnidningsfrit og i hastende tilfeelde tilstreekkelig
hurtigt. Kommissionen skal derfor iser henlede medlemsstaternes opmerksomhed pa
gennemforelsen af artikel 9, stk. 4, og artikel 13, stk. 1, i afgerelsen om de nationale
medlemmers adgang til oplysninger om efterforskning og retsforfolgning.

Kommissionen vil ogsd gerne opfordre medlemsstaterne til at tillegge deres
nationale medlemmer af Eurojust de retlige og/eller efterforskningsmassige
befojelser, der sadvanligvis tillegges en offentlig anklager, dommer eller
polititjenestemand med tilsvarende befojelser 1 henhold til deres nationale
lovgivning. Selv om artikel 9, stk. 3, overlader det ngjagtige omfang af disse
befojelser til medlemsstaterne (bortset fra spergsmélet om adgang til oplysninger),
bor de vere af en sddan karakter, at Eurojust kan udfere sine opgaver, og at
afgerelsens malsetninger kan opfyldes. For stor ulighed eller manglende
overensstemmelse i de nationale medlemmers befojelser kan skade Eurojusts
effektivitet og trovaerdighed og hamme dets samarbejde med de nationale
myndigheder. Der ber derfor fokuseres yderligere pd spergsmalet om
overensstemmelsen og fortroligheden af medlemmernes nationale befojelser.

Siden den 1. maj 2004 har de nye medlemsstater ogsa skullet treffe alle nedvendige
foranstaltninger til at gennemfere Eurojust-afgerelsen. Kommissionen vil overveje,
om den til sin tid skal udarbejde en opfelgende rapport omfattende de nye
medlemsstater. Pa baggrund af ovenstiende opfordrer Kommissionen alle
medlemsstater til at sikre en hurtig og fuldstendig gennemforelse af Eurojust-
afgerelsen og underrette den om alle foranstaltninger, de har truffet, navnlig
vedrarende de spergsmal, der er beskrevet ovenfor.
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