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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL RADET OCH EUROPAPARLAMENTET

enligt artikel 9i radetsrambesiut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot
korruption inom den privata sektorn

1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den
privata sektorn skai enlighet med skal 10 i ingressen till beslutet ”...setill att sdva aktiv som
passiv korruption inom den privata sektorn straffbeldggs i alla medlemsstater, att aven
juridiska personer kan stédllas till ansvar for dessa brott och att pafoljderna for brotten ar
effektiva, proportionerliga och avskrackande.”

| centrum star kravet pa att medlemsstaterna ska kriminalisera tva beteenden som kan
sammanfattas sdsom foljer (artikel 2 i rambeslutet):

— att lova, erbjuda eller ge en person inom den privata sektorn en otillborlig férman for att
denna person i strid med sina skyldigheter ska utféra eller underl&ta att utféra en handling,

— att begéra eller ta emot en otillborlig forman, eller acceptera ett [6fte om en sadan forman,
for att i strid med sina skyldigheter inom den privata sektorn utfora eller underléta att utfora
en handling.

Enligt artikel 9.1 i rambeslutet ska medlemsstaterna vidta de atgarder som & nodvandiga for
att folja bestdmmelserna i detta rambeslut fore den 22 juli 2005. Enligt artikel 9.2 ska
medlemsstaterna till radet och kommissionen dverlamna texten till de bestammelser genom
vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut inforlivas med deras nationella lagstiftning.

1.2 Syftet med rapporten och utvarderingsmetod

Ar 2007 utarbetade kommissionen den férsta genomféranderapporten’ om rambeslutet.
Medlemsstaternas svar tydde pa att rambeslutet genomforts i mycket liten omfattning. Ar
2007 hade bara tva medlemsstater inforlivat bestdmmelsernai sin nationella lagstiftning pa ett
korrekt sétt.

Sedan dess har Stockholmsprogrammet antagits, i vilket kommissionen uppmanas att utveckla
en Overgripande politik mot korruption och inrdita ett system for att utvéardera
medlemsstaternas insatser mot korruptionen. Darfér framstar det som nodvandigt att utvardera
hur medlemsstaterna genomfort dessa viktiga bestdmmel ser.

Den 19 mag 2009 begérde kommissionen i en skrivelse till alla medlemsstater ny information
om de nationella genomfdrandebestdmmelserna till rambeslutet, for att utarbeta den andra
genomforanderapporten som planerades fore den 31 december 2009. Alla mediemsstater
meddelade inte sina genomforandebestammelser i tid, varfér kommissionen tvingades skjuta

! KOM (2007) 328 dlutlig.
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upp offentliggdrandet av rapporten. Ocksa i de fall lagstiftning hade antagits i mellantiden
underrdttade medlemsstaterna inte savmant kommissionen om detta. Darfor maste de
officiella uppgifterna kompletteras med annan tillganglig information, for att kontrollera hur
beslutet genomfoérts. De kompletterande upplysningarna om genomférandet av rambeslutet
har inhdmtats via tillganglig lagstiftning, Grecos utvérderingsrapporter i runda Il och i vissa
fall via OECD:s arbetsgrupp f6r rapportering om mutor.

Né&r rapporten utarbetades hade alla medlemsstater utom Spanien, Danmark och Litauen
meddelat genomforandebestammelser. Spanien |amnade inga upplysningar, vare sig a 2007
eller i samband med den féreliggande rapporten. | avsaknad av nya upplysningar &r
bedémningen av Danmark och Litauen of 6randrad sedan 2007.

Rapporten inriktas pa artiklarna 2-7 (med en kort héanvisning till artikel 10 vid behov) och
redogor for medlemsstaternas forklaringar i enlighet med artiklarna 2 och 7. Rapporten
behandlar inte artiklarna 8, 9 eller 11 eftersom dessa bestammer inte maste genomforas. De
utvarderingskriterier som kommissionen anvant i rapporten & de allménna kriterier som
anvandes 2001 for att bedoma hur rambeslutet genomforts (effektiv funktion, klarhet och
forutsagbarhet, fullstandig tillampning och respekt for utsatt tidsfrist for genomforandet).
Vidare anvands aven kriterier som &r specifika for det har rambeslutet, och som beskrivs
narmare i den nedanstaende analysen av de enskilda artiklarna.

2. UTVARDERING
21.  Artikel 2 - Aktiv och passiv korruption inom den privata sektorn

211 Almant

Artikel 2 &r en central bestammelse i rambeslutet. | artikeln definieras brotten aktiv och passiv
korruption i samband med kommersiell verksamhet. Tilldmpningsomradet for artikel 2.1
omfattar kommersiell afférsverksamhet som bedrivs i vinstdrivande féretag och i ideella

organisationer.

Medlemsstaterna hade dock mgjlighet att avge en forklaring for att begransa
tillampningsomradet enbart till beteenden som medfér snedvridning av konkurrensen i
samband med férvarv av varor eller kommersiella tjanster. Forklaringarna var giltiga fram till
juni 2010. Eftersom rédet inte bedutat att forlanga forklaringarnas giltighetstid utgar
kommissionen fran att de inte langre &r tillampliga och att de medlemsstater som avgivit
s&dana forklaringar nu méste andra sin nationella lagstiftning (detta ror Tyskland, Osterrike,
Italien och Polen).

Liksom & 2007 hade ménga medlemsstater stora problem med att genomféra artikel 2. Ar
2007 hade bara tva medlemsstater (Belgien och Storbritannien) korrekt genomfort alla delar
av brottsbeskrivningen. Idag har nio medlemsstater genomfort alla delar korrekt (Belgien,
Bulgarien, Tjeckien, Frankrike, Irland, Cypern, Portugal, Finland och Storbritannien).

Medlemsstaterna hade séarskilda svérigheter att i den nationella lagstiftningen aterge
betydelsen av uttrycken "direkt eller genom en mellanhand” och "en person som i nagon
egenskap leder eller arbetar for”.

2 KOM(2001) 771, 13.12.2001, punkt 1.2.2.
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De gurekvisiteni artikel 2.1 fortecknas nedan.

Artikel 2.1a— Aktiv korruption Artikel 2.1b — Passiv korruption

"lova, erbjuda eller ge”

om

direkt eller genom en mellanhand « "direkt eller genom en mellanhand”

e ”en person som i négon egenskap leder eller | o ”i nigon egenskap i ledande stallning eller

arbetar for” som anstalld”
o "ett foretag inom den privata sektorn” e "ett fOretag inom den privata sektorn”
e "enotillborlig férman, oavsett art” e “en otillborlig forman, oavsett art”

o "fOr egen rékning eller for tredie mans|e "for egen rakning eler for tredje mans

"begéra eller ta emot eller acceptera ett 16fte

rékning” rékning”

o i strig med sina skyldigheter utfora eller | ¢ ”j strid med sina skyldigheter utféra eller
underlata att utfora en handling” underléta att utfora en handling”

2.1.2. Analys

2.1.2.1. Artikel 2.1a— Aktiv korruption

Tolv medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Danmark, Irland, Grekland, Frankrike,
Cypern, Portugal, Finland, Slovenien och Storbritannien) uppfyller alla gu rekvisiten i
definitionen pa aktiv korruption. Det svaraste med genomférandet av artikel 2.1a tycks ha
varit att aterge omfattningen av "lova, erbjuda eller ge” samt "i strid med sina skyldigheter
utfora eller underlata att utféraen handling.”

Nederlénderna begransar brottsbeskrivningen till fall dér arbetsgivaren eller arbetsedaren inte
informerats. Luxemburgs definition kraver att arbetsgivaren inte ska ha kant till forhallandet
och inte godkant beteendet. Tyskland, Osterrike, Italien och Polen begransar bestammelsens
tillampningsomrade i enlighet med artikel 2.3. Tyskland begransade tillampningsomradet till
att enbart omfatta beteenden i samband med férvarv av varor eller kommersiella tjanster,
Osterrike begransade bestammelsen till “réttsliga handlingar” och Polen begransar
bestdammelsen till att enbart omfatta beteenden som lett till forluster, illojal konkurrens eller
oacceptabel favoritism. Tyskland har upplyst kommissionen om att ny lagstiftning haller pa
att utarbetas for att uppfyllarambes utets rekvisit.
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2.1.2.2. Dérutbver noterar kommissionen andra problem med genomférandet:

Estlands bestammelser omfattar inte erbjudanden om mutor, mellanhénder eller beteenden
som innebér att ndgon i strid med sina skyldigheter utfor eller underléter att utféra en
handling.

[taliens bestammelser omfattar inte erbjudanden om mutor, mellanhénder, personer som
arbetar i den privata sektorn eller tredje man for vilken mutan ar avsedd.

L ettlands bestammel ser omfattar inte |6ften om mutor och avser endast fall déar erbjudandet
eller |6ftet accepterats. Redan under beddmningen 2007 noterades att "en ansvarig eller
bemyndigad person” inte tycks omfatta samtliga anstélida och déarfor inte omfattar hela
réackvidden av uttrycket ” en person som i nagon egenskap leder eller arbetar for (...)".

Ungerns bestdammelser hanvisar inte till ”erbjudanden” om fordelar och innehdller inte
heller uttrycket " direkt eller indirekt.”

Ruméni ens bestammelser hanvisar intetill uttrycket " for tredje mans rakning”.

Slovakiens bestammel ser tar inte upp erbjudanden om mutor €eller férdelar.

2.1.2.3. Artikel 2.1b — Passiv korruption

Artikel 2.1 b har fullt ut genomférts i tolv medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien,
Irland, Frankrike, Cypern, Malta, Portugal, Slovenien, Slovakien, Finland och Storbritannien).

Dérutéver framkom foljande:

Tyskland har avgivit en forklaring som inte langre &r giltig.

Estlands bestéammelser hanvisar inte till mellanhander, till beteendet att "begéara’ en muta
eller begreppet " otillborlig forman”.

Greklands bestammel ser omfattar inte formaner for tredje mans rakning.

Italiens bestammelser omfattar inte mellanhéander, formaner for tredje mans rakning,
begreppen "arbetar for” och ”begdra’ en muta.

L ettlands bestémmel ser avser inte accept av erbjudanden.
Luxemburg har begransat artikelns tillampningsomrade (se artikel 2.1a).
Ungerns bestdmmel ser tar inte upp begreppet " direkt eller indirekt”

Nederlanderna kraver att formanen ska ha dolts for arbetsgivaren (vilket & snavare an
lydelsen i artikeln).

Osterrike bor lamna narmare upplysningar om sina bestammelser om mellanhander. Vidare
tycks uttrycket "tjansteman eller foretradare for” ett foretag inom den privata sektorn inte
omfatta &ven dem som leder foretaget.
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2.1.2.4. Artikel 2.2

| artikel 2.2 faststélls att artikel 2.1 &r tillamplig pa affarsverksamhet som bedrivs inom
vinstdrivande foretag och ideella organisationer. Vissa medlemsstater hanvisar uttryckligen
aven till ideella organisation i sin lagstiftning, medan ordalydelsen i andra lénders lagstiftning
& savid att den inte utesluter ideella organisationer. Bestdmmelsen har genomforts till fullo
av 16 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Estland, Irland, Frankrike,
Cypern, Ungern, Malta, Nederlanderna, Polen, Portugal, Rumanien, Finland och
Storbritannien). | vissa fall tycks lagstiftningens formuleringar tilldta en sa bred tolkning att
bestammelsen omfattas, men ytterligare klargéranden kan behtvas (detta géler Grekland,
Italien, Lettland, Malta, Osterrike, Slovakien och Sverige).

2.1.2.5. Artikel 2.3

| samband med den tidigare rapporten noterades att en férklaring enligt artikel 2.3 hade
lamnats av fyra mediemsstater (Tyskland, Italien, Osterrike och Polen). Dessa forklaringar
gdllde fram till den 22 juli 2010 (jfr artikel 2.4). Enligt artikel 2.5 skulle rédet se Gver artikel 2
vid l&mplig tidpunkt fore den 22 juli 2010 for att Overvdga om det skulle vara mgjligt att
fornya forklaringarna. Eftersom rédet inte fattade nagot beslut anser kommissionen att
forklaringarna inte léngre & géllande och att dessa medlemsstater dérfor bor &ndra sin
lagstiftning.

2.2. Artikel 3 — Anstiftan, medhjalp och framjande

Artikel 3 inriktas pa andra personers deltagande i korruptionen genom anstiftan, medhjélp och
framjande. Artikeln behandlar inte forsok.’

Redan 2007 hade bestammelsen genomfértsi hog grad i 18 av medlemsstaterna. 1dag har alla
26 medlemsstater som besvarat kommissionens skrivelse genomfort artikel 3 (Spanien har
inte svarat). De lander som lamnat knapphandiga eller inga upplysningar, men som i 2007 ars
beddmning ansags efterleva bestammel sen anses fortfarande uppfylla kraven. Kommissionen
har ingen information om att lagstiftningen pa denna punkt skulle ha andrats sedan 2007.

2.3. Artikel 4 — Straffrattsiga och andra pafoljder

Enligt artikel 4 ska korruption i den privata sektorn leda till pafoljder som ar ”effektiva,
proportionerliga och avskrackande” (artikel 4.1). | artikeln krévs &ven att medlemsstaterna ska
bel&gga passiv och aktiv korruption i den privata sektorn med ett maximalt straff pa minst ett
till tre ars fangelse (artikel 4.2). Enligt artikel 4.3 ska medlemsstaterna i enlighet med sina
forfattningsenliga regler och principer under vissa forutsattningar temporart forbjuda fysiska
personer att bedriva en sarskild eller jamforbar affarsverksamhet i en liknande stallning eller

egenskap.

Ar 2007 hade ett antal mediemsstater enligt de uppgifter som lamnades om artikel 4.1
utelamnat pafoljderna for brott enligt artikel 3. Artikeln 4 hade da bara fullt ut genomforts av
elva medlemsstater (Danmark, Estland, Finland, Tyskland, Irland, Italien, Litauen,

3 Detta beror pa att definitionen av aktiv och passiv korruption inte bara omfattar beteenden som avser att

"ge” och "taemot”, utan dven beteenden som gér ut pé att ndgon "lovar”, " erbjuder” samt "begér” eller
" accepterar ett |6fte om”.
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Luxemburg, Nederléanderna, Polen och Sverige). De flesta medlemsstater uppfyllde dock
kraven i artikel 4.3.

Sedan dess har vasentliga framsteg gjorts. Artikeln har nu fullstandigt genomforts i nationell
rétt i 22 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Estland, Grekland,
Irland, Frankrike, Italien, Cypern, Luxemburg, Litauen, Ungern, Nederl&nderna, Polen,
Portugal, Slovenien, Slovakien, Finland, Sverige och Storbritannien).

Dessa medlemsstater har &ven infért straff och andra paféljder i enlighet med artikel 4.1 sin
nationella lagstiftning. Lettland, Malta, Osterrike och Ruménien har daremot inte |amnat
tillrécklig information for att kommissionen ska kunna bedoma om de pafoljder som tillampas
aven omfattar anstiftan, medhjap och framjande (artikel 3). Spanien har slutligen inte svarat
pafragan.

Artikel 4.2 har genomfortsi 26 medlemsstater. Spanien kunde inte bedémas pa denna punkt.

Artikel 4.3 har genomfarts fullstandigt i 22 medlemsstater, delvisi Lettland, inte genomforts
pa Malta medan Cypern och Osterrike inte lamnat tillracklig information for att situationen
ska kunna bedémas. Spanien har inte [amnat ndgra upplysningar pa denna punkt.

2.4. Artikel 5— Juridiska personers ansvar

Enligt artikel 5 kan juridiska personer hallas ansvariga bade for aktiv och passiv korruption.
Medlemsstaterna ska se till att juridiska personer kan stéllas till ansvar for mutbrott som begas
till forman for dem av ndgon person som "agerar antingen enskilt eller som en del av den
juridiska personens organisation” och har en ledande stallning inom den juridiska personen
(artikel 5.1). Medlemsstaterna ska se till att juridiska personer aven kan stélas till svars nar
brister i dvervakning eller kontroll mgjliggjort brottet (artikel 5.2). Den juridiska personens
ansvar utesluter inte lagféring av fysiska personer som & garningsman, anstiftare eller
medhjalpare (artikel 5.3).

Ar 2007 hade artikel 5 bara genomforts fullstandigt av fem medlemsstater (Litauen,
Luxemburg, Nederlanderna, Polen och Slovenien).

Véasentliga framsteg har gjorts sedan 2007 men Overlag & kommissionen fortfarande
bekymrad over det bristfalliga genomforandet av artikel 5. Artikeln har genomfdorts
fullstandigt av 15 medlemsstater (Belgien, Tyskland, Irland, Grekland, Cypern, Litauen?,
Luxemburg, Nederlanderna’, Osterrike, Polen, Portugal, Ruménien, Slovenien, Sverige och
Storbritannien). Den har delvis genomférts av &tta medlemsstater (Bulgarien, Danmark®,
Estland, Frankrike, Lettland, Ungern, Malta och Finland). Tjeckien och Italien har inte
genomfort artikeln. Slovakien har inte lamnat tillréckliga uppgifter for att mojliggora en
beddmning och Spanien har inte svarat alls.

Sé&dant ansvar for juridiska personer som avses i artikel 5.1 har inforts i 23 medlemsstater
(allautom Tjeckien, Italien, medan uppgifter saknas om Slovakien och Spanien).

Enligt de uppgifter som lamnadesi samband med 2007 &rs rapport.
Enligt de uppgifter som lamnades i samband med 2007 &rs rapport.
Enligt de uppgifter som lamnades i samband med 2007 &rs rapport.
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Artikel 5.2 har genomforts i hela 15 medlemsstater (Belgien, Tyskland, Irland, Grekland,
Cypern, Luxemburg, Osterrike, Polen, Portugal, Slovenien, Sverige, Storbritannien,
Litauen’och Nederlanderna®). Ruménien uppmanades att fortydliga om lydelsen i landets
lagstiftning (som tycks vara forenlig med rambeslutet) @en omfattar juridiska personers
ansvar for bristande Overvakning. Frankrike, Slovakien och Lettland har inte [&mnat
tillrackliga upplysningar medan Tjeckien, Italien, Bulgarien, Estland, Italien, Ungern, Finland
och Maltainte anses ha genomfort artikel 5.2 fullstéandigt.

Artikel 5.3 har genomférts i 20 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tyskland, Estland, Irland,
Grekland, Frankrike, Cypern, Lettland, Luxemburg, Ungern, Malta, Nederlanderna, Osterrike,
Polen, Portugal, Rumanien, Slovenien, Sverige och Storbritannien). Artikeln har inte
genomforts av Tjeckien och Italien, medan Slovakien, Danmark och Finland inte |&mnat
tillrackliga upplysningar for att en bedémning skulle kunna goras.

Beddmningen forsvarades av bristande information fran medlemsstaterna, séarskilt avseende
artiklarna 5.2 och 5.3. Kommissionen noterar att manga medlemsstaters lagstiftning inte
direkt hanvisar till bristande 6vervakning, eller inte uppger att den juridiska personens ansvar
inte utesluter att aven fysiska personer kan stéllastill svars.

Slovakien upplyste kommissionen om att straffrattsligt ansvar for juridiska personer ingar i
det forlag till andring i brottsbalken och straffprocesslagstiftningen som forbereds av
regeringen, men att antagandet skjutits upp mellan den 9 april 2008 och den 20 maj 2009 efter
beslut i forfattningsdomstolen. Sedan domen avkunnats tycks lagstiftningen ha éndrats, men
kommissionen har inte underréttats om andringarna och inte heller fatt in den nya texten. Det
var darfor inte mgjligt att bedoma efterlevnaden av artikel 5.

2.5. Artikel 6 — Pafoljder for juridiska personer

Enligt artikel 6 ska medlemsstaterna vidta de atgarder som krévs for att infora (straffréttsiga
eller civilréttsliga) pafoljder for juridiska personer vilka ska vara effektiva, proportionerliga
och avskrackande avseende aktiv eller passiv korruption, anstiftan, medhjép eller framjande
samt brott som kunnat begas pa grund av bristande 6vervakning eller kontroll. Artikeln ger
ocksa exempel pa vilka pafoljder som ska kunna utdomas, till exempel frantagande av rétt till
offentliga formaner eller stod, néaringsforbud, réttslig overvakning eller réttsligt besut om
uppl6sning av verksamheten.

Ar 2007 hade artikel 6 genomforts fullstandigt av fem mediemsstater (Danmark, Litauen,
Nederlénderna, Polen och Slovenien). Ytterligare upplysningar begérdes av ett antal
medlemsstater for att kunna beddéma situationen. De medlemsstater som inte lamnat nagra
ytterligare upplysningar bedéms pa samma sétt som ar 2007.

| dagslaget har artikel 6 genomforts av 16 medlemsstater (Belgien, Danmark, Tyskland,
Irland, Grekland, Frankrike, Litauen, Luxemburg, Nederlanderna, Osterrike, Polen, Portugal,
Ruménien, Slovenien, Sverige och Storbritannien). Ytterligare upplysningar behovs fran
Rumanien och Storbritannien.

Enligt de uppgifter som lamnades i samband med 2007 &rs rapport.
Enligt de uppgifter som lamnades i samband med 2007 &rs rapport.
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Kraven i artikel 6 har delvis uppfyllts i fem medlemsstater (Bulgarien, Estland, Lettland,
Ungern och Finland). Finland uppmanades att ytterligare fortydliga begrénsningarna juridiska
personers ansvar.

| fyra medlemsstater (Tjeckien, Italien, Cypern och Malta) har artikel 6 inte genomforts.
Spanien har inte lamnat nagra upplysningar. Slovakien har inte meddelat ny lagstiftning om
juridiska personers straffréttsliga ansvar, varfor det var omgjligt att beddma om Slovakien
uppfyller kraven i artikeln.

Artikel 6.1, som alagger medlemsstaterna att infora straff for aktiv eller passiv korruption i
juridiska personer, har genomforts i hogre grad an artikel 6.2, eftersom 20 medlemsstater
genomfort bestammelserna. Artikel 6.2 har daremot bara genomforts i 14 medlemsstater
(Belgien, Danmark, Tyskland, Irland, Grekland, Frankrike, Nederlanderna, Osterrike, Polen,
Portugal, Rumanien, Slovenien, Sverige och Storbritannien). Fyra medlemsstater (L ettland,
Bulgarien, Ungern och Slovakien) I[amnade otillracklig information fér att en beddmning
skulle kunna goras eller namnde inte alls ansvar for bristande 6vervakning. Artikel 6.2 har
inte genomforts i Estland, Tjeckien, Cypern, Italien och Malta, medan Finland delvis uppfyllt
kraven.

2.6. Artikel 7 —Behorighet

Enligt artikel 7 ska medlemsstaterna vidta de atgarder som & nddvandiga for att faststalla sin
behorighet i frdgor som omfattas av rambeslutet, nér brottet har begétts helt eller delvis pa
medlemsstatens territorium, av en av dess medborgare eller till forman for en juridisk person
som har ditt sdte inom medlemsstatens territorium. Medlemsstaterna  har  visst
handlingsutrymme for tillampningen av de bada sistnamnda behorighetsreglerna.

Enligt uppgifterna fran 2007 hade artikeln genomférts bara av tre medlemsstater (Danmark,
Tyskland och Storbritannien).

Idag har artikel 7 fullt ut genomforts av nio medlemsstater (Belgien, Tjeckien, Danmark,
Tyskland, Irland, Luxemburg, Ungern, Nederlanderna och Storbritannien). Den tycks delvis
ha genomforts av 15 medlemsstater (Bulgarien, Estland, Grekland, Frankrike, Italien, Cypern,
Lettland, Malta, Polen, Portugal, Rumanien, Slovenien, Slovakien, Finland och Sverige) men
i manga fall var upplysningarna om bestammelserna inte tillrackliga for att efterlevnaden
skulle kunna beddmas. Vissa av behorighetsreglerna tillampas inte i tio medlemsstater
(Danmark, Tyskland, Estland, Frankrike, Litauen, Ungern, Osterrike, Finland, Sverige och
Storbritannien). Detta géller brott som begatts av en av landets medborgare eller till forman
for en juridisk person som har sitt site inom medlemsstatens territorium. Pa grund av
otillrackliga uppgifter har kommissionen inte kunnat fa en klar uppfattning om i vilken man
bestémmel sen genomforts. Medlemsstaterna uppmanas att |amna ytterligare upplysningar, for
att kommissionen ska kunna géra en néarmare bedémning.

2.7. Artikel 10— Territoriel tillampning

Inga ytterligare upplysningar lamnades om né Gibratar kommer att genomfdra
bestammelserna.  Storbritannien  uppgav  att  detta kommer att ske s3  snart
lagstiftningsprocessen medger.
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3. SLUTSATSER

Den hér beddmningen avser enbart hur sarskilda bestammelser genomférts i den nationella
lagstiftningen. Eftersom det saknas jamforbar statistik och siffror for korruption i den privata
sektorn har det inte varit mojligt att bedéma de praktiska konsekvenserna av bestdmmelsernai
rambes| utet.

Genomférandet & fortfarande inte tillfredsstéllande, aen om vissa framsteg gjorts.
Huvudproblemen &r bristande genomforande av vissadelar i artiklarna 2 och 5. Bedémningen
av hur artikel 5 genomfaorts har huvudsakligen gjorts med hjdlp av de nationella straffréttsliga
bestdmmelser som medlemsstaterna lamnat in. Kommissionen & medveten om ait de
pafoljder som anges i artikel 5 &ven kan vara administrativa eller civilréttsliga, men den har
bedomningen avsag endast de uppgifter som medlemsstaternalamnat in.

Kommissionen erinrar om vikten av att ingripa mot korruption i den privata sektorn och
uppmanar medlemsstaterna att snarast vidta alla de atgarder som krévs.

Kommissionen uppmanar ala medlemsstater att beakta den hér rapporten och lamna
ytterligare relevanta upplysningar till kommissionen och radet. Kommissionen uppmanar
sutligen medlemsstater som pa senare tid antagit ny lagstiftning att anméa denna till
kommissionen och rédet.
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