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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

zaloZena na ¢lanku 9 ramcového rozhodnutia Rady 2003/568/SVV z 22. jila 2003 o boji
proti korupcii v sikromnom sektore

1. Uvop

1.1. Suvislosti

Cielom ramcového rozhodnutia Rady 2003/568/SVV z22. jula 2003 o boji proti korupcii
v sutkromnom sektore je podl'a odseku 10 Gvodnych ustanoveni, ,,...zabezpecit', aby jednak

aktivna, ako aj pasivna korupcia v sukromnom sektore bola trestnym ¢inom vo vSetkych
¢lenskych statoch, aby mohli byt’ pravnické osoby taktiez zodpovedné za takéto trestné Ciny a
aby tieto trestné Ciny podliehali i€¢innym, primeranym a odradzujiicim sankcidm.*

Jeho podstatou je poziadavka, aby Clenské Staty trestnopravne postihovali dva druhy konani,
ktoré je mozné zhrnut takto (¢lanok 2 ramcového rozhodnutia):

— prisl'ub, pontuknutie alebo poskytnutie uplatku osobe v suikromnom sektore, aby tito osoba
vykonala nejaky ukon alebo sa zdrzala vykonania nejakého tkonu, ktory predstavuje
porusenie povinnosti tejto osoby,

— pozadovanie alebo prijatie Uplatku alebo prisl'ubu uplatku v rdmci prace v stikromnom
sektore, s cielom vykonania nejakého ukonu alebo zdrzania sa vykonania nejakého ukonu,
ktory predstavuje poruSenie povinnosti.

Clanok 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia vyzaduje, aby &lenské taty prijali opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu s jeho ustanoveniami do 22. jila 2005. Clanok 9 ods. 2 vyzaduje, aby
Clenské Staty Rade a Komisii zaslali znenie ustanoveni, ktorymi do svojho vnutroStatneho
prava transponuju povinnosti, ktoré¢ st im ulozené podl'a ramcového rozhodnutia.

1.2. Ucel spravy a metoda hodnotenia

V roku 2007 Komisia dokonéila prvii implementadnu spravu' o ramcovom rozhodnuti.

Odpovede, ktoré¢ poskytli Clenské Staty, ukézali, ze urovenn vykonavania je velmi nizka.
Vroku 2007 iba dva clenské Staty spravne transponovali svoje ustanovenia do svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Odvtedy bol prijaty Stokholmsky program, v ktorom bola Komisia vyzvan4, aby vypracovala
komplexnt politiku boja proti korupcii a zaviedla mechanizmus na hodnotenie snah ¢lenskych
Statov bojovat’ proti korupcii. Preto sa zdalo, Ze je potrebné zhodnotit’ vykonavanie tohto
dolezité¢ho nastroja v ¢lenskych Statoch.

Komisia zaslala 19. méja 2009 list vSetkym clenskym Statom, v ktorom ich poziadala
o aktudlne informécie o vnutroStatnych opatreniach na vykonavanie rdmcového rozhodnutia,
s cielom vypracovat’ druhti implementa¢nti spravu napldnovant do 31. decembra 2009. Nie
vSetky Clenské Staty zaslali svoje ozndmenia vcas, ¢im printtili Komisiu odlozit’ uverejnenie
spravy. Okrem toho, ked’ sa medzitym prijali zakony, clenské Staty automaticky
neinformovali Komisiu o tejto skutocnosti. Preto bolo nevyhnutné doplnit’ oficidlne
oznamenia o dalSie dostupné informacie, aby sa skontrolovalo vykondvanie rozhodnutia.
Tieto dopliiujuce informacie o vykonavani ramcového rozhodnutia boli ziskané z dostupnych

! KOM (2007) 328 v konecnom zneni.
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pravnych predpisov, treticho kola hodnotiacich sprav skupiny GRECO a v niektorych
pripadoch zo sprav Pracovnej skupiny OECD pre boj proti Gplatkarstvu.

V &ase vypractvania spravy vietky ¢lenské staty, okrem Spanielska, Danska a Litvy, oznamili
svoje transpoziéné opatrenia. Spanielsko neposkytlo Ziadne informacie vroku 2007, ani
pre tato spravu. Ked’ze chybali nové informacie, hodnotenie Danska a Litvy zostava rovnaké,
ako v pripade spravy z roku 2007.

Tato sprava sa zameriava na ¢lanky 2 az 7 (v pripade potreby so stru¢nym odkazom na ¢lanok
10) a zaznamendva vyhlasenia ¢lenskych Statov podl'a ¢lankov 2 a 7. Nezaobera sa ¢lankami
8, 9 ani 11, kedze tieto ustanovenia nevyzaduji vykondvanie. Hodnotiace kritéria prijaté
Komisiou pre tato spravu su vSeobecnymi kritériami prijatymi v roku 2001 na hodnotenie
vykonévania ramcovych rozhodnuti (prakticka wUc€innost, zrozumitelnost’ a pravna istota,
uplné uplatiiovanie a dodrzanie lehoty na transpoziciu)®. Po druhé, pouZivaju sa aj kritéria
Specifické pre toto ramcové rozhodnutie, pricom dal§ie podrobnosti su uvedené
v nasledujucej analyze jednotlivych ¢lankov.

2. HODNOTENIE
2.1 Clinok 2 — Aktivna a pasivna korupcia v siikkromnom sektore

2.1.1.  V3eobecné poznamky

Klacovym ustanovenim rdmcového rozhodnutia je ¢lanok 2. St v lom vymedzené trestné
¢iny zahfilajice aktivnu a pasivnu korupciu, ak sa vykonavaji vradmci podnikatelskej
¢innosti. Rozsah uplatiovania ¢lanku 2 ods. 1 zahfna podnikatel'ski Cinnost
v ramci ziskovych aj neziskovych subjektov.

Clenské $taty viak mohli vyhlasit, ze obmedzia rozsah posobnosti na spravanie zahfiajiice
obmedzovanie hospodarskej sttaze vo vztahu kndkupu tovaru alebo poskytovaniu
komer¢nych sluzieb. Vyhlasenia boli platné do jina 2010. Ked’ze Rada neprijala rozhodnutie
o predizeni ich platnosti, Komisia predpoklada, e uz neplatia, teda &lenské Staty, ktoré
predlozili takéto vyhlasenie, budii musiet zmenit’ a doplnit’ svoje vnutroStatne pravne
predpisy (takéto vyhldsenia urobili DE, AT, IT a PL).

Ukazalo sa, ze rovnako ako vroku 2007 je pre cClenské Staty velmi problematické
vykonéavanie ¢lanku 2. V roku 2007 iba dva c¢lenské Staty (BE, UK) spravne transponovali
vSetky prvky trestného c¢inu. VSetky prvky st v sucasnosti spravne transponované
v 9 ¢lenskych statoch (BE, BG, CZ, FR, IE, CY, PT, FI, UK).

Clenské $taty povazovali za osobitne tazké zachytit' vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch Uplny vyznam vyrazov ,,priamo alebo cez sprostredkovatela® a ,,0soba, ktora
v 'ubovol’nej funkcii riadi alebo pracuje

Uvéadzame sedem poziadaviek uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1:

Clinok 2 ods. 1 pism. a) — aktivna | Glanok 2 ods. 1 pism. b) — pasivna korupcia
korupcia
e  prisl'ub, ponuknutie alebo poskytnutie* e _pozadovanie alebo prijatie alebo prijatie
2 KOM(2001) 771, 13.12.2001, bod 1.2.2.
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e priamo alebo cez sprostredkovatel’a® prisl'ubu®

e ,osoba, ktord v akejkol'vek funkcii riadi | ® ,,priamo alebo cez sprostredkovatel'a

alebo pracuje e _pokial vykonava [lubovolnu funkciu

e ,pre subjekt v sukromnom sektore* riadenia alebo prace*
e _nenalezita vyhoda akéhokol'vek druhu* e _pre subjekt v sukromnom sektore*
e pre tuto osobu alebo pre tretiu stranu‘ e nenalezita vyhoda akéhokol'vek druhu*

e ,vykonat alebo zdrzat sa vykonania | e ,pre seba alebo pre tretiu stranu
akéhokol'vek konania, ktoré predstavuje

. . , ) “ e _vykonat alebo =zdrzat sa vykonania
porusenie povinnosti uvedenej osoby

akéhokol'vek konania, ktoré predstavuje
porusSenie povinnosti uvedenej osoby*

2.1.2. Podrobna analyza
2.1.2.1. Clénok 2 ods. 1 pism. a) — aktivna korupcia

Vsetkych sedem poziadaviek vymedzenia aktivnej korupcie spifa 12 &lenskych $tatov (BE,
BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, FI, SI, UK). Zda sa, Ze najproblematickejSimi prvkami
transpozicie ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) je pokrytie Gplného rozsahu prvkov ,,prisl'ub, pontiknutie
alebo poskytnutie a ,,vykonat alebo zdrzat' sa vykonania akéhokol'vek konania, ktoré
predstavuje poruSenie povinnosti uvedenej osoby.*

NL obmedzilo trestny ¢in na pripady, ked’ zamestnavatel’ alebo riaditel’ neboli informovani
o pripade. LU vyZaduje, aby zamestnavatel' nevedel o trestnom konani a neschval'oval ho.
DE, AT, IT a PL obmedzili rozsah uplatiovania v sulade s ¢lankom 2 ods. 3. DE obmedzilo
rozsah pdsobnosti na konania, ktoré sa tykaju nakupu tovaru alebo poskytovania komerénych
sluzieb; AT obmedzilo trestny ¢in na ,pravne konanie“ a PL obmedzilo trestny cin
na spravanie, ktoré vedie k stratdm, nekalej hospodarskej sutazi alebo nepripustnému
zvyhodnujicemu konaniu. DE informovalo Komisiu, Ze sa pripravuji nové pravne predpisy,
ktoré maju spiiat’ tato poziadavku rimcového rozhodnutia.

2.1.2.2. Komisia okrem toho uvadza tieto problémy v transpozicii:

— EE sa nezaobera ponuknutim uplatku, sprostredkovate'mi, vykonanim/zdrzanim sa
vykonania povinnosti, ktoré predstavuju porusenie kohokol'vek povinnosti,

— IT sa nezaobera ponuknutim uplatku, sprostredkovatelmi, osobami, ktoré pracuju
v stkromnom sektore, ani tretou stranou, ktorej je uplatok urceny,

— LV sa nezaoberd prvkom prisl'ubu uplatku a tiez obmedzuje trestny ¢in na pripady, ked’
boli ponuka/prisl'ub prijaté. Zda sa, Ze prvok ,,zodpovedny zamestnanec ... alebo poverend
osoba‘“, ako je uvedené v hodnoteni z roku 2007, nezahfiia vSetkych zamestnancov, a teda
uplne nezachytdva znenie ,,akédkol'vek osoba, ktord v akejkol'vek funkcii riadi alebo
pracuje (...)"“,

— HU sa neodvolava na ,,pontknutie vyhody alebo na ,,priamo alebo nepriamo*,
— RO neuvadza odkaz na vyhodu pre tretiu stranu,

— SK sa osobitne nezaobera prvkom ponuknutia tplatku alebo vyhody.
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2.1.2.3. Clanok 2 ods. 1 pism. b) — pasivna korupcia

Clanok 2 ods. 1 pism. b) uplne splnilo 12 ¢lenskych statov (BE, BG, CZ, IE, FR, CY, MT,
PT, SI, SK, FI, UK).

Okrem toho sa zistili tieto skuto¢nosti:

— DE urobilo vyhlasenie, ktoré¢ uz nie je platné,

— EE sa neodvolava na sprostredkovatel'ov, ,,poZadovanie* uplatku a nenélezita vyhodu,
— EL sa nezaobera vyhodou pre tretiu stranu,

— IT sa nezaobera sprostredkovatel'mi, vyhodou pre tretiu stranu, ,,pracou’ a ,,pozadovanim
uplatku,

— LV — prijatie ponuky nie je zahrnuté do pravnych predpisov LV,

— LU obmedzuje rozsah poésobnosti ¢lanku [pozri ¢lanok 2 ods. 1 pism. a)],
— HU sa nezaobera prvkom ,,priamo alebo nepriamo*,

— NL — vyhoda sa ma zatajit’ pred zamestnavatel'om (uzsie ako v ¢lanku),

— AT — je potrebnych viac informéacii o sprostredkovatel'och. Okrem toho sa zda, Ze pojem
»,zamestnanec/sprostredkovatel* subjektu v sukromnom sektore sa nevztahuje na tych,
ktori riadia takyto subjekt.

2.1.2.4. Clanok 2 ods. 2

V ¢lanku 2 ods. 2 sa stanovuje, Ze ¢lanok 2 ods. 1 sa vztahuje na podnikatel'ski Cinnost
v ziskovych aj neziskovych subjektoch. Niektoré Clenské Staty uvadzaji jednoznacny odkaz
na zaclenenie neziskovych subjektov do ich pravnych predpisov, zatial' Co d’alSie sformulovali
svoje pravne predpisy tak vSeobecne, ze neziskové subjekty nie st vylucené. Toto
ustanovenie uplne transponovalo celkom 16 ¢lenskych statov (BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR,
CY, HU, MT, NL, PL, PT, RO, FI, UK). V niektorych pripadoch sa zda, Ze znenie pravnych
predpisov je dost’ vSeobecné, aby zahrnulo toto ustanovenie, bude vSak potrebné dalSie
vysvetlenie (EL, IT, LV, MT, AT, SK, SE).

2.1.2.5. Clanok 2 ods. 3

Styri &lenské $taty (DE, IT, AT, PL) uZ urobili vyhlasenie podla ¢lanku 2 ods. 3 na tdely
predchadzajucej spravy. Vyhlasenia boli platné do 22. jula 2010 (¢lanok 2 ods. 4). Podl'a
¢lanku 2 ods. 5 mala Rada preskimat’ ¢ldnok 2 v dostato¢nom casovom predstihu pred 22.
julom 2010 s cielom rozhodnut, ¢i by sa takéto vyhlasenia mohli obnovit. KedZe Rada
nerozhodla, Komisia sa domnieva, ze platnost’ vyhldseni sa skoncila a Ze ¢lenské Staty musia
zodpovedajiicim sposobom zmenit’ a doplnit’ svoje pravne predpisy.

2.2, Clanok 3 — Podnecovanie, napomdahanie a navadzanie

Clanok 3 sa zameriava na sekundarnu ucast na korupcii prostrednictvom podnecovania,
I3 . I3 . 4 . oW 3
napomahania a navadzania. Nezaobera sa pokusmi o trestny ¢in".

Celkova uroven transpozicie bola vysoka uz v roku 2007, ked’ tento ¢lanok transponovalo 18
Clenskych $tatov. V stiéasnosti spina ¢lanok 3 vietkych 26 ¢lenskych $tatov, ktoré poskytli
informacie (neposkytlo ziadne informadcie). Krajiny, ktoré poskytli malo informacii alebo
ziadne informacie, ale ktoré podl'a spravy z roku 2007 splnili ustanovenia, sa stale povazuji

Je to preto, ze vymedzenie aktivneho a pasivneho uplatkarstva zahfiia aj ,,prislub, ponuknutie
a ,,pozadovanie* alebo ,,prijatie prisl'ubu‘ a nie iba ,,poskytnutie a ,,prijatie*.
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za krajiny, ktoré Uplne splnili ustanovenia. Komisia nevie o ziadnych zmenach v pravnych
predpisoch od roku 2007.

2.3. Clinok 4 — Tresty a iné sankcie

Clanok 4 vyzaduje, aby trestné &iny spojené s korupciou v sikromnom sektore bolo mozné
potrestat’ trestnymi sankciami, ktoré su ,,u¢inné, primerané a odradzujuce® (¢lanok 4 ods. 1).
VyZaduje aj to, aby c¢lenské Staty zabezpecili, aby pasivnu a aktivnu korupciu v sikromnom
sektore bolo mozné potrestat’ maximalne trestom odnatia slobody od jedného do troch rokov
(¢lanok 4 ods. 2). V ¢lanku 4 ods. 3 sa vyzaduje, aby cClenské Staty v sulade so svojimi
ustavnymi poziadavkami a zdsadami za urCitych okolnosti doCasne zakazali, aby fyzické
osoby vykondvali konkrétnu alebo porovnateI'ni podnikatel'ski ¢innost v podobnom
postaveni alebo funkcii.

V roku 2007 niekol’ko ¢lenskych Statov prehliadlo v informaciach, ktoré tieto Staty poskytli
o ¢lanku 4 ods. 1, tresty za trestné Ciny podla ¢lanku 3. V tom case iba jedenast’ ¢lenskych
Statov (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) uplne transponovalo ¢lanok 4. VicSina
¢lenskych $tatov splnila poziadavky ¢lanku 4 ods. 3.

Odvtedy sa dosiahol zna¢ny pokrok. Tento c¢lanok Uplne transponovalo do svojho
vnutrostatneho prava 22 ¢lenskych statov (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, EL, IE, FR, IT, CY,
LU, LT, HU, NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE, UK).

Tieto clenské Staty ustanovili tresty a d’alSie sankcie, ktoré sa vyzaduju v ¢lanku 4 ods. 1. LV,
MT, AT a RO neposkytli dostatocné informécie na posudenie, ¢i sa uloZzené sankcie vztahuju
aj na podnecovanie, napomahanie a navadzanie (¢lanok 3). ES neposkytlo ziadnu odpoved’.

Clanok 4 ods. 2 transponovalo 26 ¢lenskych $tatov. ES nebolo hodnotené.

Clanok 4 ods. 3 transponovalo tplne 22 &lenskych $tatov, LV ho transponovala ¢iastoéne, MT
ho netransponovala a CY a AT neposkytli dostatok informacii. ES neposkytlo Ziadne
informécie.

2.4. Clinok 5 — Zodpovednost’ pravnickych oséb

V ¢lanku 5 sa stanovuje povinnost’ pravnickych osdb, pokial ide o aktivhu aj pasivnu
korupciu. Clenské $taty musia zabezpedit, aby pravnické osoby boli zodpovedné, ak
akakol'vek osoba, ktora kona bud’ samostatne, alebo ako sucast’ organu pravnickej osoby a ma
v rdmci uvedenej pravnickej osoby veduce postavenie, zaplati uplatok v ich prospech (¢lanok
5 ods. 1). Clenské $taty musia zabezpedit, aby pravnickd osoba bola zodpovedna aj
v pripadoch, ked’ spéchanie trestného cinu bolo umoznené v doésledku nedostatocného
dohl'adu alebo kontroly (¢lanok 5 ods. 2). Zodpovednost’ pravnickych osob nevylucuje trestné
konanie proti prisluSnym fyzickym osobdm ako péachatelom, podnecovatelom alebo
spolupéachatel'om (¢lanok 5 ods. 3).

V roku 2007 ¢lanok 5 uplne transponovalo iba pat’ ¢lenskych Statov (LT, LU, NL, PL, SI).

Hoci bol od roku 2007 dosiahnuty vyznamny pokrok, Komisiu stale znepokojuje celkove
slabé transponovanie ¢lanku 5. Clanok 5 uplne transponovalo 15 Clenskych statov (BE, DE,
IE, EL, CY, LT, LU, NL°, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Osem ¢lenskych §tatov ho

Na zaklade informacii uvedenych v sprave za rok 2007.
Na zaklade informacii uvedenych v sprave za rok 2007.
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transponovalo Ciasto¢ne (BG, DK6, EE, FR, LV, HU, MT, FI). CZ a IT ho netransponovali.
SK neposkytlo dostato¢né informacie a ES nepredloZilo Ziadnu odpoved'.

23 Clenskych statov (vSetky okrem CZ, IT, nie su dostupné ziadne tdaje o SK, ES) ustanovilo
zodpovednost’ pravnickych osob, ktord je stanovend v ¢lanku 5 ods. 1.

Clanok 5 ods. 2 transponovalo az 15 &lenskych $tatov (BE, DE, IE, EL, CY, LU, AT, PL, PT,
SI, SE, UK, LT’, NL*. RO bolo poziadané, aby poskytlo d’al3ie objasnenie, ¢i sa znenie jeho
pravnych predpisov (ktoré sa zdaju byt v stlade) vztahuje na zodpovednost’ pravnickych
0sOb v pripadoch nedostatku kontroly. FR, SK a LV neposkytli dostatocné informacie a CZ,
IT, BG, EE, IT, HU, FI a MT boli povazované za §taty, ktoré uplne netransponovali ¢lanok 5
ods. 2.

Clanok 5 ods. 3 transponovalo 20 &lenskych $tatov (BE, BG, DE, EE, IE, EL, FR, CY, LV,
LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Netransponovali ho CZ a IT, zatial’ ¢o SK,
DK a FI neposkytli dostato¢né informacie na posudenie.

Analyzu obmedzil nedostatok informacii od ¢lenskych Stitov, ¢o bolo zrejmé najmid vo
vztahu k ¢lanku 5 ods. 2 a¢lanku 5 ods. 3. Komisia poznamenéava, ze mnoho c¢lenskych
Statov sa vo svojich pravnych predpisoch neodvoldva priamo na pripad nedostatoéného
dohl'adu alebo na to, ¢i zodpovednost pravnickych osob vylucuje alebo nevylucuje
zodpovednost’ fyzickej osoby.

SK informovalo Komisiu, Ze trestnopravna zodpovednost’ pravnickych oséb bola zahrnuta
do navrhu zmien a doplneni Trestného zdkonnika a Trestného poriadku, ktory vypracovala
slovenska vlada, ale Ze proces schvalovania sa pozastavil v obdobi medzi 9. aprilom 2008
a20. majom 2009 dovtedy, kym Ustavny sid nevynesie rozhodnutie. Zda sa, Ze
po rozhodnuti Ustavného sidu sa pravne predpisy zmenili, ale Komisii neboli oznidmené
ziadne zmeny, ani jej nebol doru¢eny novy text. Preto nebolo mozné posudit’ sulad s ¢lankom
5.

2.5. Clinok 6 — Sankcie voéi pravnickym osobdm

Clanok 6 vyzaduje, aby &lenské §tity stanovili pre pravnické osoby uéinné, primerané
a odradzujuce sankcie (trestné alebo iné ako trestné sankcie) za aktivnu a pasivnu korupciu,
podnecovanie anavadzanie aza umoZnenie spachania trestného ¢inu prostrednictvom
nedostatocného dohl'adu alebo kontroly. St v iom uvedené aj priklady sankcii, ktoré mozno
ulozit’, napriklad vyluc¢enie z naroku na Statne davky alebo podporu, vylicenie z vykonéavania
podnikatel'skej ¢innosti, nariadenie sidneho dozoru alebo stdny prikaz k likvidécii.

V roku 2007 ¢lanok 6 uplne transponovalo 5 ¢lenskych statov (DK, LT, NL, PL, SI). Dalsie
informdacie boli vyziadané od niekolkych ¢lenskych Statov s cielom posudit’ ich stanovisko.
V pripade c¢lenskych S$tatov, ktoré neposkytli Ziadne dalSie informécie, bolo hodnotenie
spravy z roku 2007 zachované.

Clanok 6 v st¢asnosti transponovalo 16 ¢lenskych Statov (BE, DK, DE, IE, EL, FR, LT, LU,
NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Je vsak potrebné d’alSie objasnenie od RO a UK.

Poziadavky ¢lanku 6 ciastocne splnilo 5 ¢lenskych statov (BG, EE, LV, HU, FI). FI bolo
poziadané, aby poskytlo d’alSie objasnenie tykajuce sa obmedzeni zodpovednosti pravnickych
0s0b.

Na zaklade informacii uvedenych v sprave za rok 2007.
Na zaklade informacii uvedenych v sprave za rok 2007.
Na zaklade informacii uvedenych v sprave za rok 2007.
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Clanok 6 netransponovali 4 ¢lenské §taty (CZ, IT, CY, MT). ES neposkytlo informacie. SK
neoznamilo svoj novy zékon o trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob, preto nebolo
mozné posudit, ¢i SK splia alebo nesplia poziadavky tohto ¢lanku.

Uroveii vykonavania ¢lanku 6 ods. 1, ktoré zavizuje Glenské Staty stanovit' sankcie
pre pravnické osoby za aktivne/pasivne Uplatkarstvo, je vyssSia ako v pripade ¢lanku 6 ods. 2,
pretoze 20 c¢lenskych Statov vykonalo jeho ustanovenia. Iba 14 c¢lenskych Statov vykonalo
¢lanok 6 ods. 2 (BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Styri ¢lenské
Staty (LV, BG, HU, SK) neposkytli dostatocné informécie alebo sa vobec neodvolali
na zodpovednost’ v pripadoch nedostatocného dohladu. EE, CZ, CY, IT MT nevykonali
&lanok 6 ods. 2 a FI spiiia poziadavky &iastoéne.

2.6. Clanok 7 — Pravomoc

Clanok 7 vyzaduje, aby ¢lenské $taty prijali potrebné opatrenia na zaloZenie svojej pravomoci
s ohl'adom na trestné ¢iny spadajuce do rozsahu posobnosti tohto rimcového rozhodnutia, ak
bol trestny ¢in spachany Uplne alebo Ciastocne na jeho Uzemi jednym zjeho Statnych
prislusnikov alebo v prospech pravnickej osoby, ktora ma svoje ustredie na tzemi tohto
¢lenského statu. Clenské Staty maju urditd mieru volného rozhodovania o uplatiiovani
poslednych dvoch pravidiel pravomoci.

Na zéklade poskytnutych informacii tento ¢lanok transponovali v roku 2007 iba 3 c¢lenské
staty (DK, DE, UK).

Clanok 7 v sti¢asnosti Giplne transponovalo iba 9 ¢lenskych $tatov (BE, CZ, DK, DE, IE, LU,
HU, NL, UK). Zda sa, ze 15 ¢lenskych statov (BG, EE, EL, FR, IT, CY, LV, MT, PL, PT,
RO, SI, SK, FI, SE) transponovalo tento ¢lanok Ciasto¢ne, ale v mnohych pripadoch nebolo
na uplné posudenie suladu k dispozicii dost’ informdacii o kazdom ustanoveni. Desat
¢lenskych statov (DK, DE, EE, FR, LT, HU, AT, FI, SE, UK) sa rozhodlo neuplatiiovat’ ur¢ité
pravidla tykajuce sa pravomoci (ak bol trestny ¢in spachany jednym zjeho Statnych
prislusnikov alebo v prospech pravnickej osoby s ustredim na Uzemi Clenského Statu).
Vzhladom na nedostatok poskytnutych informécii si Komisia nemohla vo vSeobecnosti
vytvorit’ jasny obraz o vykonavani tohto ustanovenia. Od ¢lenskych Statov sa vyzaduje, aby
predlozili presnejsie informacie, aby Komisia mohla vykonat’ dokladné hodnotenie.

2.7. Clinok 10 — Uzemnd posobnost’

Neboli poskytnuté Zziadne d'alSie informacie o tom, kedy Gibraltar transponuje tento nastroj.
UK uviedlo, zZe sa tak stane v ¢o najkratSom legislativnom procese.

3. ZAVERY

Posudenie sa obmedzuje na transpoziciu osobitnych ustanoveni do vnutrostatnych pravnych
predpisov. V dosledku nedostatku porovnatelnych Statistik a idajov o pripadoch korupcie
v sukromnom sektore nebolo mozné posudit’ prakticky vplyv transpozicie ustanoveni tohto
ramcového rozhodnutia.

Pokial’ ide o samotnu transpoziciu, nie je stale uspokojiva, napriek urcitému pokroku, ktory sa
dosiahol. Hlavny problém spociva v slabej transpozicii niektorych prvkov ¢lankov 2 a 5.
Pokial’ ide o transpoziciu ¢lanku 5, postdenie sa uskuto¢nilo najmé na zaklade ustanoveni
vnutrostatneho trestného prava, ako ich oznamili Clenské Staty. Hoci si uvedomujeme, ze
sankcie uvedené v ¢lanku 5 mézu mat aj spravnu alebo obciansku povahu, toto postudenie sa
spolichalo iba na dostupné udaje ozndmené ¢lenskymi Statmi.

Komisia zdoraznuje vyznam boja proti korupcii v sukromnom sektore a vyzyva Clenské Staty,
aby z tohto hl'adiska bezodkladne prijali vSetky potrebné opatrenia.
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Komisia vyzyva vsetky Clenské Staty, aby posudili tuto spravu a poskytli Komisii a Rade
vSetky d’alSie dolezité informacie. Komisia okrem toho vyzyva ¢lenské Staty, ktoré medzitym
prijali nové pravne predpisy, aby tieto opatrenia oznamili Komisii a Rade.
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