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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU SI CATRE PARLAMENTUL
EUROPEAN

pe baza articolului 9 din Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003
privind combaterea coruptiei in sectorul privat

1. INTRODUCERE
1.1. Context

Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in
sectorul privat ,,urmareste In special ca atit coruptia activa, cat si cea pasiva din sectorul
privat, sa fie considerate infractiuni in toate statele membre, ca persoanele juridice sa poata fi,
de asemenea, trase la raspundere pentru aceste infractiuni si ca sanctiunile prevazute in acest
domeniu sa fie efective, proportionale si disuasive” (in conformitate cu considerentul 10 din
preambulul deciziei-cadru).

Decizia-cadru se axeazd pe obligatia ca statele membre sd incrimineze doud tipuri de
conduitd, care pot fi sintetizate dupa cum urmeaza (articolul 2 din decizia-cadru):

- faptul de a promite, de a oferi sau de a da mita unei persoane din sectorul privat pentru ca
aceasta sd facd ceva sau sa se abtina de la a face ceva, cu incdlcarea obligatiilor sale;

- faptul de a solicita sau de a primi mita sau de a accepta o promisiune 1n acest sens, din partea
unei persoane din sectorul privat, pentru a face ceva sau a se abtine de la a face ceva, cu
incdlcarea obligatiilor sale.

Articolul 9 alineatul (1) din decizia-cadru impune statelor membre obligatia de a lua masurile
necesare pentru a se conforma dispozitiilor sale pana la data de 22 iulie 2005. In conformitate
cu articolul 9 alineatul (2), statele membre trebuiau sd transmita Consiliului si Comisiei textul
dispozitiilor de transpunere in dreptul intern a obligatiile impuse prin decizia-cadru.

1.2. Scopul raportului si metoda de evaluare

in 2007, Comisia a realizat primul raport de transpunere' a deciziei-cadru. Raspunsurile
oferite de statele membre au indicat un grad de transpunere foarte scazut. In 2007, doar doua
state membre transpusesera corect dispozitiile deciziei-cadru in legislatia lor interna.

Intre timp s-a adoptat Programul de la Stockholm, prin care Comisia este invitati si dezvolte
o politicd globald in domeniul luptei anticoruptie si sa instituie unui mecanism prin care sa se
evalueze eforturile statelor membre in materie de combatere a coruptiei. Prin urmare, s-a
considerat necesar sd se evalueze transpunerea in statele membre a acestui instrument
important.

La data de 19 mai 2009, Comisia a trimis o scrisoare tuturor statelor membre, prin care
solicita informatii actualizate privind masurile nationale de transpunere a deciziei-cadru, in
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vederea pregatirii celui de-al doilea raport de transpunere, planificat a fi prezentat inainte de
31 decembrie 2009. Nu toate statele membre si-au transmis notificarile la timp, ceea ce a
determinat amanarea publicarii raportului de catre Comisie. Mai mult, atunci cand o lege a
fost adoptatd intre timp, statele membre nu au informat in mod automat Comisia cu privire la
acest fapt. Prin urmare, este necesar sa se completeze notificarile oficiale cu alte informatii
disponibile pentru a se verifica transpunerea deciziei. Aceste informatii suplimentare cu
privire la transpunerea deciziei-cadru au fost colectate folosindu-se legislatia disponibila,
rapoartele celei de a treia runde de evaluare GRECO si, In unele cazuri, rapoartele Grupului
de lucru al OCDE privind coruptia.

La momentul redactarii, toate statele membre, cu exceptia ES, DK si LT, au notificat masurile
lor de transpunere. ES nu a furnizat informatii nici in 2007, nici pentru prezentul raport. In
absenta unor informatii noi, evaluarea DK si LT rdmane aceeasi ca 1n raportul din 2007.

Raportul se concentreaza pe articolele 2 - 7 (cu o scurtad trimitere la articolul 10, in cazul
in care acest lucru a fost relevant) si inregistreaza declaratiile facute de statele membre in
conformitate cu articolele 2 si 7. Nu se trateaza articolele 8, 9 si 11, intrucat aceste
dispozitii nu necesitd transpunere. Criteriile de evaluare adoptate de Comisie pentru
prezentul raport sunt criteriile generale adoptate in 2001 pentru evaluarea transpunerii
deciziilor-cadru (eficacitate practica, claritate, securitate juridicd, transpunere integrald si
conformitate cu termenul de transpunere)’. In al doilea rind, s-au folosit si criterii
specifice acestei decizii-cadru, mai multe detalii fiind oferite in cadrul analizei articolelor,
prezentate 1n continuare.

2. EVALUAREA
2.1 Articolul 2 — Coruptia activa si pasiva din sectorul privat

2.1.1.  Observatii generale

Articolul 2 este o dispozitie-cheie din decizia-cadru, definind infractiunile care implicd acte
de coruptie activa si pasiva, atunci cand sunt savarsite in cadrul activitatilor economice. Sfera
de aplicare a articolului 2 alineatul (1) include activitatile profesionale atat ale entitatilor cu
scop lucrativ, cat si ale celor fard scop lucrativ.

Cu toate acestea, statele membre au avut posibilitatea sa declare ca limiteazd domeniul de
aplicare la conduita care implicd o denaturare a concurentei in ceea ce priveste achizitionarea
de bunuri sau de servicii comerciale. Declaratiile au fost valabile pana in iunie 2010. Intrucat
Consiliul nu a luat o decizie cu privire la prelungirea valabilitatii acestora, Comisia presupune
ca acestea nu mai sunt valabile si, prin urmare, statele membre care au depus o astfel de
declaratie vor trebui s 1si modifice legislatia nationala (astfel de declaratii au fost depuse de
DE, AT, EL si PL).

Ca si In 2007, transpunerea articolul 2 s-a dovedit a fi foarte problematica pentru statele
membre. In 2007, doar 2 state membre (BE si UK) au transpus corect toate elementele
infractiunii. in prezent, 9 state membre (BE, BG, CZ, FR, IE, CY, PT, FI si UK) au transpus
corect toate elementele.

: COM (2001) 771, 13.12.2001, punctul 1.2.2.
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Statele membre au Intdmpinat greutati in a transpune in legislatiile lor interne intelesul deplin
al expresiilor ,,direct sau prin intermediul unui tert” si ,,persoand care exercitd o functie de

conducere sau o activitate de orice fel”.

Cele sapte componente ale cerintelor de la articolul 2 alineatul (1) sunt enumerate in

continuare.

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) — coruptie
activa

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) — coruptie
pasiva

e faptul de a promite, de a oferi sau de a da”
e direct sau prin intermediul unui tert”

e _persoand care exercitda o functie de
conducere sau o activitate de orice fel”

e ,pentru o entitate din sectorul privat”

e _.un avantaj nemeritat de orice naturd”

e _pentru ea Insdsi sau pentru o tertd persoana”

e .cu scopul ca aceasta persoand sa
indeplineasca sau sa se abtina de la

indeplinirea unui act, cu incélcarea
obligatiilor sale”

e _solicita sau primeste ori faptul de a accepta
promiterea”

e direct sau prin intermediarul unui tert”

e exercitarea unei functii de conducere sau a
unei activitati”

e _pentru o entitate din sectorul privat”

e _un avantaj nemeritat de orice naturd”

e _pentru ea Insasi sau pentru o tertd persoana”
e _.cu scopul de a indeplini sau de a se abtine de

la indeplinirea unui act, cu incélcarea
obligatiilor sale”

2.1.2. Analiza detaliata

2.1.2.1. Articolul 2 alineatul (1) litera (a) — coruptia activa

Un numar de 12 state membre (BE, BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, FI, SI si UK) au
indeplinit toate cele sapte cerinte din definitia coruptiei active. Elementele care pun cele mai
mari probleme de transpunere a articolul 2 alineatul (1) litera (a) par sa fie acoperirea intregii

sfere de aplicare a expresiilor ,,faptului de a promite, de a oferi sau de a da” si ,,cu scopul ca
aceastd persoand sa indeplineascd sau sa se abtind de la indeplinirea unui act, cu incélcarea

obligatiilor sale”.

NL a limitat domeniul infractiunii la cazurile in care angajatorul sau superiorul ierarhic nu a

fost informat. LU impune conditia ca angajatorul sd nu aiba cunostintd sau sd nu aprobe
conduita infractionald. DE, AT, IT si PL au limitat domeniul de aplicare in conformitate cu
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articolul 2 alineatul (3). DE a limitat domeniul de aplicare la actele privind achizitionarea de
bunuri sau de servicii comerciale; AT a limitat infractiunea la ,,actele juridice”, iar PL la
conduita care duce la pierderi, concurentd neloiala sau actiuni preferentiale inadmisibile. DE a
informat Comisia ca noua legislatie care indeplineste aceastd cerintd a deciziei-cadru este in
curs de adoptare.

2.1.2.2. In plus, Comisia observa urmitoarele probleme de transpunere:

— EE nu face referire la oferirea de mita, la intermediari sau la indeplinirea/abtinerea la
indeplinirea sarcinilor cu incédlcarea obligatiilor;

— IT nu face referire la oferirea de mita, la intermediari, la persoanele care lucreaza in
sectorul privat sau la orice tert caruia ii este destinata mita;

— LV nu face referire la promiterea unei mite si limiteaza infractiunea la cazurile in care
oferirea/promisiunea este acceptatd; expresia ,,un angajat responsabil ... sau o persoana
autorizatd”, dupad cum se mentioneazd in evaluarea din 2007, nu pare sa includa toti
salariatii si, prin urmare, nu cuprinde in intregime sensul formularii ,,persoand care exercita
o functie de conducere sau o activitate de orice fel (...)”.

— HU nu se refera la ,,oferirea” unui avantaj sau la modalitatea de a savarsi infractiunea
] H b
,,direct sau indirect”;

— RO nu face referire la avantajul pentru o parte terta ;
— SK nu abordeaza in mod special oferirea unei mite sau a unui avantaj.
2.1.2.3. Articolul 2 alineatul (1) litera (b) — coruptia pasiva

Un numar de 12 state membre (BE, BG, CZ, IE, FR, CY, MT, PT, SI, SK, FI si UK) respecta
pe deplin articolul 2 alineatul (1) litera (b).

In plus, au fost observate urmatoarele aspecte:

— DE a facut o declaratie care nu mai este valabila;

— EE nu se refera la intermediari, la ,,a solicita” mita si la un avantaj nemeritat;
— EL nu include avantajul pentru o parte terta;

— IT nu se referd la intermediari, la avantajul pentru o parte tertd, la ,.exercitarea unei
activitati” si la ,,a solicita” mita;

— LV —acceptarea unei oferte nu este inclusa in legislatia letona;

— LU restrange domeniul de aplicare al articolului [a se vedea articolul 2 alineatul (1)
litera (a)];

— HU nu face mentiunea ,,direct sau indirect”;

— NL - avantajul trebuie sa fie disimulat fatd de angajator (cerintd mai strictd decat cea
din decizia-cadru)
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— AT — sunt necesare mai multe informatii cu privire la intermediari. in plus, notiunile de
»angajat/agent” al unei entitati din sectorul privat nu par sa ii includa pe cei care conduc o
astfel de entitate.

2.1.2.4. Articolul 2, alineatul (2)

Articolul 2 alineatul (2) prevede ca articolul 2 alineatul (1) se aplica activitatilor profesionale
atat din entitdtile cu scop lucrativ, cat si din cele fard scop lucrativ. Unele state membre au
mentionat Tn mod explicit includerea entitatilor non-profit in legislatia lor, in timp ce altele au
inclus in legislatiile lor o formulare in sens larg, care nu exclude entitatile non-profit. Per
ansamblu, 16 state membre au transpus complet aceasta dispozitie (BE, BG, CZ, DE, EE, IE,
FR, CY, HU, MT, NL, PL, PT, RO, FI si UK). In unele cazuri, textul legislatiei pare suficient
de cuprinzétor pentru a acoperi aceastd dispozitie, Insd ar fi necesare explicatii suplimentare
(EL, IT, LV, MT, AT, SK si SE).

2.1.2.5. Articolul 2, alineatul (3)

In conformitate cu articolul 2 alineatul (3), patru state membre au ficut deja o declaratie (DE,
IT, AT si PL) pentru raportul precedent. Declaratiile au fost valabile pana la 22 iulie 2010
[articolul 2 alineatul (4)]. In conformitate cu articolul 2 alineatul (5), Consiliul trebuia si
reexamineze articolul 2 in timp util, inainte de 22 iulie 2010, pentru a decide daca astfel de
declaratii puteau fi reinnoite. Intrucat Consiliul nu a decis in acest sens, Comisia considera ci
declaratiile nu mai sunt valabile si cd statele membre trebuie sa isi modifice legislatia in mod
corespunzator.

2.2, Articolul 3 — Instigarea si complicitatea

Articolul 3 se concentreaza asupra participarii secundare la actele de coruptie, prin instigare si
complicitate. Articolul nu abordeaza chestiunea tentativei la aceste forme de infractiune’.

Nivelul general de transpunere era deja ridicat in 2007, cand 18 state membre transpusesera
acest articol. In prezent, toate cele 26 de state membre care au furnizat informatii (ES nu a
furnizat informatii), respectd prevederile articolului 3. Se considerd ca acele tari care au
furnizat un numar restrans de informatii sau care nu au furnizat informatii, dar care, conform
raportului din 2007, respectau aceste prevederi, continua sa le respecte pe deplin. Comisia nu
are cunostintd de modificari legislative din 2007 pana in prezent.

2.3. Articolul 4 — Pedepse si alte sanctiuni

Articolul 4 prevede ca infractiunile de coruptie din sectorul privat sa fie pasibile de sanctiuni
penale ,.efective, proportionale si disuasive” [articolul 4 alineatul (1)]. Se impune, de
asemenea, statelor membre sd asigure pedepsirea coruptiei active si pasive din sectorul privat
cu o pedeapsa maximd de cel putin unu panda la trei ani de inchisoare [articolul 4
alineatul (2)]. Articolul 4 alineatul (3) impune statelor membre, in conformitate cu normele si
principiile lor constitutionale, sa impund decaderea temporarad a persoanelor fizice din dreptul
de a exercita o activitate profesionald sau o activitate asemanatoare intr-o pozitie sau o functie
similara.

Acest lucru se explica prin faptul ca definitiile coruptiei active si pasive cuprind nu numai faptul de a da
si de a primi, ci si faptul de a promite, a oferi si faptul de a solicita sau de a accepta promisiunea.
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In 2007, un numir de state membre au omis si mentioneze, in informatiile pe care le-au
furnizat 1n legdtura cu articolul 4 alineatul (1), sanctiunile pentru infractiunile prevazute la
articolul 3. La acea datd, numai unsprezece state membre (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU,
NL, PL si SE) au transpus integral articolul 4. Majoritatea statelor membre au respectat
cerintele de la articolul 4 alineatul (3).

De atunci s-au inregistrat progrese considerabile. Un numar de 22 de state membre (BE, BG,
CZ, DE, DK, EE, EL, IE, FR, IT, CY, LU, LT, HU, NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE si UK) au
transpus integral acest articol 1n legislatiile lor nationale.

Aceste statele membre au prevazut pedepse si alte sanctiuni, astfel cum se prevede la
articolul 4 alineatul (1). LV, MT, AT si RO nu au furnizat informatii suficiente pentru a
evalua daca sanctiunile prevazute acopera si instigarea si complicitatea (articolul 3). ES nu a
furnizat informatii.

26 de state membre au transpus articolul 4 alineatul (2). Situatia legislatiei din ES nu a fost
evaluata.

22 de state membre au transpus integral articolul 4 alineatul (3), LV l-a transpus partial, MT
nu l-a transpus, iar CY si AT nu au furnizat informatii suficiente. ES nu a furnizat informatii.

2.4. Articolul 5 — Raspunderea persoanelor juridice

Articolul 5 prevede raspunderea persoanelor juridice in ceea ce priveste atat coruptia activa,
cat si cea pasivd. Statele membre trebuie sd se asigure ca este antrenatd raspunderea
persoanelor juridice 1n cazul in care faptele de coruptie sunt savarsite in interesul lor de catre
orice persoand, actionand individual sau in calitate de membru al unui organism al persoanei
juridice in cauza, care indeplineste o functie de conducere in cadrul persoanei juridice
[articolul 5 alineatul (1)]. Statele membre trebuie sa se asigure cd se poate antrena
raspunderea unei persoane juridice in cazurile in care savarsirea infractiunii a fost posibila din
cauza absentei supravegherii sau controlului [articolul 5 alineatul (2)]. Raspunderea
persoanelor juridice nu exclude procedurile penale impotriva persoanelor fizice care sunt
autori, instigatori sau complici [articolul 5 alineatul (3)].

In 2007, doar cinci state membre (LT, LU, NL, PL si SI) transpusesera integral articolul 5.

Desi s-au Inregistrat progrese semnificative din 2007 pand in prezent, Comisia este preocupata
incd de transpunerea, in general, necorespunzdtoare a articolul 5. Un numar de 15 state
membre au transpus integral articolul 5 (BE, DE, IE, EL, CY, LT4, LU, NL°, AT, PL, PT, RO,
SI, SE si UK), iar 8 state membre l-au transpus partial (BG, DK’ EE, FR, LV, HU, MT si FI).
CZ i IT nu l-au transpus. SK nu au furnizat informatii suficiente si ES nu a transmis niciun
raspuns.

Un numar de 23 de state membre (toate statele membre, cu exceptia CZ, IT, nicio informatie
disponibild privind SK si ES) au prevazut antrenarea raspunderii penale pentru persoanele
juridice, astfel cum se prevede la articolul 5 alineatul (1).

Conform informatiilor furnizate pentru raportul din 2007.
Conform informatiilor furnizate pentru raportul din 2007.
Conform informatiilor furnizate pentru raportul din 2007.
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Un numar de 15 state membre au transpus articolul 5 alineatul (2) (BE, DE, IE, EL, CY, LU,
AT, PL, PT, SI, SE, UK, LT’ si NLS). RO 1 s-a solicitat sa furnizeze clarificari suplimentare
pentru a stabili daca formularea folositd in legislatia sa (care pare a respecta decizia-cadru)
acopera raspunderea persoanelor juridice in cazurile lipsei de control. FR, SK si LV nu au
furnizat suficiente informatii si s-a considerat cd CZ, IT, BG, EE, IT, HU si FI nu au transpus
pe deplin articolul 5 alineatul (2).

Un numar de 20 de state membre (BE, BG, DE, EE, IE, EL, FR, CY, LV, LU, HU, MT, NL,
AT, PL, PT, RO, SI, SE si UK) au transpus articolul 5 alineatul (3). Articolul nu a fost
transpus de CZ si IT, in timp ce SK, DK si FI nu au furnizat informatii suficiente pentru
evaluare.

Analiza a fost ingreunatd de insuficienta informatiilor furnizate de statele membre, in special
in ceea ce priveste articolul 5 alineatele (2) si (3). Comisia constatd ca numeroase state
membre nu fac referire directd in legislatia lor la cazul lipsei de supraveghere sau la faptul de
a stabili daca raspunderea intreprinderilor exclude sau nu raspunderea persoanei fizice.

SK a informat Comisia cd raspunderea penald a persoanelor juridice au fost inclusd in
proiectele de modificare a Codului penal si a Codului de procedurd penala, elaborate de
guvernul SK, insa procesul de adoptare a fost suspendat intre 9 aprilie 2008 si 20 mai 2009, in
asteptarea unei decizii din partea Curtii Constitutionale. Ca urmare a hotararii Curtii
Constitutionale, legislatia pare s se fi schimbat, dar Comisia nu a fost informata cu privire la
aceste schimbdri si nu a fost primit noul text legislativ. Prin urmare, nu a fost posibila
evaluarea conformitatii cu articolul 5.

2.5. Articolul 6 — Sanctiuni pentru persoanele juridice

Articolul 6 obliga statele membre sa stabileascd sanctiuni efective, proportionale si disuasive
pentru persoanele juridice (penale sau extra-penale) pentru coruptia activa si pasiva, pentru
instigare, complicitate si pentru lipsa de supraveghere sau control care a facut posibild
comiterea infractiunii. Acesta oferd, de asemenea, exemple de sanctiuni care pot fi impuse,
cum ar fi excluderea de la acordarea de avantaje sau ajutoare publice, interdictia de a exercita
activitati comerciale, plasarea sub supraveghere judiciara sau o masura de judiciard de
dizolvare.

In 2007, un numir de 5 state membre (DK, LT, NL, PL si SI) transpusesera integral
articolul 6. Informatii suplimentare au fost solicitate mai multor state membre pentru a evalua
pozitia acestora. Pentru statele membre care nu au furnizat informatii suplimentare s-a
mentinut evaluarea din raportul din 2007.

In prezent 16 state membre (BE, DK, DE, IE, EL, FR, LT, LU, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE
si UK) au transpus articolul 6. Cu toate acestea, sunt necesare clarificari suplimentare din
partea RO si UK.

Un numar de 5 state membre (BG, EE, LV, HU si FI) au indeplinit partial cerintele de la
articolul 6. FI 1 s-a solicitat sa ofere mai multe clarificari cu privire la limitele raspunderii
persoanelor juridice.

Conform informatiilor furnizate pentru raportul din 2007.
Conform informatiilor furnizate pentru raportul din 2007.
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Un numar de 4 state membre (CZ, IT, CY si MT) nu au transpus articolul 6. ES nu a furnizat
informatii. SK nu a notificat noua sa lege privind rdspunderea penala a persoanelor juridice,
prin urmare nu a fost posibild evaluarea respectarii de catre SK a cerintelor acestui articol.

Nivelul transpunerii articolului 6 alineatul (1), care obligd statele membre sa stabileasca
sanctiuni pentru persoanele juridice in cazul comiterii de acte de coruptie activa/pasiva, a fost
mai ridicat decat in cazul articolului 6 alineatul (2), avand in vedere ca 20 de state membre au
transpus dispozitiile acestuia. Numai 14 state membre au transpus articolul 6 alineatul (2)
(BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE si UK). 4 state membre (LV, BG, HU
si SK) nu au furnizat informatii suficiente sau nu au facut deloc referire la raspunderea in caz
de lipsa a supravegherii. EE, CZ, CY, IT si MT nu au transpus articolul 6 alineatul (2), iar FI
a indeplinit partial cerintele.

2.6. Articolul 7 — Competenta

Articolul 7 prevede ca statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru a-si stabili
competenta cu privire la infractiunile care intrd In domeniul de aplicare al deciziei-cadru, in
cazul in care infractiunea a fost savarsita, in totalitate sau partial, pe teritoriul sau, de catre
unul dintre resortisantii sai sau in cazul 1n care infractiunea a fost sdvarsitd In interesul unei
persoane juridice care isi are sediul pe teritoriul sau. Statele membre dispun de o marja de
discretie in transpunerea ultimelor doud norme de competenta.

In 2007, pe baza informatiilor furnizate, doar 3 state membre (DK, DE si UK) transpuseseri
acest articol.

In prezent, doar 9 state membre (BE, CZ, DK, DE, IE, LU, HU, NL si UK) au transpus
integral articolul 7. Se pare ca 15 state membre (BG, EE, EL, FR, IT, CY, LV, MT, PL, PT,
RO, SI, SK, FI si SE) au transpus acest articol partial, dar In multe cazuri nu au existat
suficiente informatii privind fiecare dispozitie pentru o evaluare completd a conformitatii.
10 state membre (DK, DE, EE, FR, LT, HU, AT, FI, SE si UK) au decis sa nu aplice anumite
norme privind competenta (atunci cand infractiunea a fost comisa de unul din resortisantii sai
sau 1n cazul 1n care aceasta a fost savarsita in folosul unei persoane juridice care isi are sediul
pe teritoriul unui anumit stat membru). In general, avand in vedere insuficienta informatiilor
furnizate, Comisia nu a putut sd isi faca o imagine clara asupra transpunerii acestei prevederi.
Statele membre sunt invitate sd transmita informatii mai precise pentru a permite Comisiei sa
efectueze o evaluare aprofundata.

2.7. Articolul 10 - Aplicarea teritoriald

Nu au fost furnizate informatii suplimentare cu privire la data la care Gibraltarul va transpune
instrumentul legislativ. Regatul Unit a declarat ca transpunerea va fi facuta in cel mai scurt
timp, in functie de calendarul legislativ.

3. CONCLUZII

Evaluarea se limiteaza la transpunerea dispozitiilor specifice in legislatia nationala. Din cauza
lipsei de date statistice si de cifre comparabile cu privire la cazurile de coruptie din sectorul
privat, nu s-a putut evalua impactul practic al transpunerii dispozitiilor acestei decizii-cadru.

In ceea ce priveste transpunerea in sine, aceasta nu este Incad satisfacatoare, in pofida unor
progrese realizate. Problema principald constd in transpunerea insuficientad a unor elemente
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ale articolelor 2 si 5. In ceea ce priveste transpunerea articolului 5, evaluarea a fost realizat,
in principal, pornind de la dispozitiile nationale de drept penal, astfel cum au fost notificate de
catre statele membre. Desi s-a tinut seama de faptul ca sanctiunile prevazute la articolul 5 pot
fi, de asemenea, de naturd administrativa sau civila, evaluarea actuald s-a bazat doar pe datele
disponibile notificate de statele membre.

Comisia reaminteste importanta de a lupta Tmpotriva coruptiei In sectorul privat si invitd
statele membre sa adopte, fara intarziere, toate masurile necesare in acest sens.

Comisia invitd toate statele membre sd analizeze acest raport si sa transmitd Comisiei i
Consiliului toate informatiile relevante. In plus, Comisia invitd statele membre care au adoptat
intre timp texte legislative noi sa notifice Comisiei si Consiliului aceste masuri legislative.
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