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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 9 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Celem decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym, zgodnie z jej motywem 10 jest ,,zapewnienie, ze zaro6wno
czynna, jak i bierna korupcja w sektorze prywatnym, sa przestgpstwem we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz ze osoby prawne moga takze zostaé pociagnig¢te do
odpowiedzialno$ci za takie przestgpstwa, oraz ze przestgpstwa podlegaja skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym karom”.

Zgodnie z zasadniczym wymogiem wspomnianej decyzji panstwa cztonkowskie penalizuja
dwa rodzaje zachowan, ktore mozna opisa¢ w sposob nastepujacy (zgodnie z art. 2 decyzji
ramowe;j):

— obiecywanie, oferowanie lub przekazywanie tapoéwki osobie dzialajacej w sektorze
prywatnym w takim celu, aby ta osoba podjeta dziatania lub powstrzymata si¢ od podjgcia
dziatan, z naruszeniem obowiazkow tej osoby;

— zadanie lub otrzymywanie tapoéwki, lub tez przyjmowanie obietnicy jej wrgczenia podczas
wykonywania obowiazkow zawodowych w sektorze prywatnym w celu podjgcia dziatan lub
powstrzymania si¢ od podjecia dziatan, z naruszeniem obowiazkow tej osoby.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji ramowe] wymagano od panstw cztonkowskich podjgcia
niezbednych srodkow celem osiagnigcia zgodnosci z przepisami decyzji ramowej do dnia 22
lipca 2005 r. Zgodnie z art. 9 ust. 2 od panstw cztonkowskich wymagano przekazania do
Rady 1 Komisji tekstu przepiséw transponujacych do prawa krajowego obowiazki natozone na
te panstwa na mocy decyzji ramowe;.

1.2. Cel sprawozdania i metoda oceny

W 2007 r. Komisja ukoficzyla pierwsze sprawozdanie z wdrozenia' dotyczace decyzji
ramowej. Z odpowiedzi udzielonych przez panstwa cztonkowskie wynikato, ze poziom
wdrozenia byl bardzo niski. Do 2007 r. tylko dwa panstwa cztonkowskie prawidlowo
transponowaty przepisy decyzji do ustawodawstwa krajowego.

Od tego czasu przyjeto program sztokholmski, w ktorym wezwano Komisje do opracowania
kompleksowej polityki antykorupcyjnej i do ustanowienia mechanizmu oceniajacego starania
panstw czlonkowskich w ramach walki z korupcja. Nalezato zatem oceni¢ wdrozenie tego
waznego aktu prawnego w panstwach cztonkowskich.

! COM(2007) 328 wersja ostateczna.
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W dniu 19 maja 2009 r. Komisja skierowata pismo do wszystkich panstw cztonkowskich,
proszac o przekazanie aktualnych informacji na temat krajowych $rodkéw wdrazajacych
decyzje ramowa w celu przygotowania drugiego sprawozdania z wdrozenia, ktére miato
zosta¢ ukonczone do dnia 31 grudnia 2009 r. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie nadestaty
swoje zgloszenia w terminie, co zmusito Komisj¢ do przesunigcia terminu publikacji
sprawozdania. Ponadto panstwa czlonkowskie nie informowaty Komisji automatycznie o
dokonanym w migdzyczasie przyjeciu stosownych przepisow. Nalezalo zatem uzupeini¢
oficjalne zgloszenia o inne dostepne informacje, aby sprawdzi¢ stan wdrozenia decyzji. Te
dodatkowe informacje dotyczace wdrozenia decyzji ramowej zostaly zebrane na podstawie
dostgpnych przepisow, III tury sprawozdan oceniajacych GRECO, a w niektorych
przypadkach takze sprawozdan grupy roboczej OECD ds. przekupstwa.

Do czasu przygotowania dokumentu wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem ES, DK i
LT zglosity $rodki transpozycji. ES nie udzielita zadnych informacji ani w 2007 r., ani do
obecnego sprawozdania. Ze wzgledu na brak nowych informacji ocena DK i1 LT pozostaje
taka sama, jak w przypadku sprawozdania z 2007 .

Sprawozdanie skupia si¢ na art. 2—7 (ze zwigztym odniesieniem do art. 10 w stosownych
przypadkach) i obejmuje swym zakresem oswiadczenia panstw cztonkowskich zlozone na
podstawie art. 2 1 7. W sprawozdaniu nie porusza si¢ kwestii zawartych w art. 8, 9 1 11,
poniewaz przepisy te nie wymagaja wdrozenia. Kryteria oceny przyjete przez Komisjg dla
celow niniejszego sprawozdania sa kryteriami ogolnymi, przyjetymi w 2001 r. celem
dokonania oceny wdrozenia decyzji ramowych (skuteczno$¢ praktyczna, przejrzystos¢ i
pewno$¢ prawna, pelne zastosowanie i zgodno$¢ z terminem transpozycji). Ponadto
wykorzystano takze kryteria okre§lone specjalnie dla przedmiotowej decyzji ramowej, przy
czym informacje szczegotowe przedstawiono w dalszej analizie poszczegdlnych artykutow.

2. OCENA
2.1.  Artykul 2 — Czynna i bierna korupcja w sektorze prywatnym

2.1.1.  Uwagi ogolne

Artykut 2 jest najwazniejszym artykutem decyzji ramowej. Zdefiniowano w nim przestgpstwa
obejmujace korupcje czynna i1 bierna, popetlnione w ramach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Zakres stosowania art. 2 ust. 1 obejmuje dziatalno$¢ gospodarcza w
podmiotach nastawionych i nienastawionych na zysk.

Panstwa czltonkowskie mogly jednak stwierdzi¢, ze ograniczyly zakres do postgpowania
wywolujacego zaktocenia konkurencji w zwiazku z zakupem towaréow lub ustug
komercyjnych. Oswiadczenia miaty wazno$¢ do czerwca 2010 r. Poniewaz Rada nie podjgta
decyzji o wydluzeniu ich wazno$ci, Komisja zaklada, ze nie sa one juz wazne, a zatem
panstwa czlonkowskie, ktére zlozyly takie oswiadczenie, beda musialy zmieni¢ przepisy
krajowe (takie os$wiadczenia ztozyty: DE, AT, IT i PL).

Podobnie jak w 2007 r. wdrozenie art. 2 przysporzylo panstwom cztonkowskim wiele
probleméw. W 2007 r. tylko dwa panstwa czlonkowskie (BE, UK) prawidliowo
transponowaly wszystkie elementy przestgpstwa. Dotychczas 9 panstw czlonkowskich (BE,

2 COM(2001) 771 z 13.12.2001, pkt 1.2.2.
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BG, CZ, FR, IE, CY, PT, FI, UK) prawidlowo transponowato wszystkie te elementy.

Panstwa cztonkowskie miaty szczegdlne trudnosci z oddaniem w ustawodawstwie krajowym
pelnego znaczenia wyrazen ,bezposrednio lub przez posrednika” oraz ,o0sobie, ktora
sprawujac jakakolwiek funkcj¢ kierownicza w podmiocie dziatajacym w sektorze prywatnym
lub w nim pracujac”.

Siedem wymogow zawartych w art. 2 ust. 1 zostato wymienionych ponize;j.

Artykul 2 ust. 1 lit. b) — bierna korupcja
Artykul 2 ust. 1 lit. a) — czynna Korupcja

e _obiecywanie, oferowanie lub | e ,Zadanie lub otrzymywanie (...) lub tez
przekazywanie” przyjmowanie obietnicy”

4 : 14 . 2
e _bezposrednio lub przez posrednika” * ~bezposrednio lub przez posrednika
2

e _przy zarzadzaniu podmiotem (...) lub

* ,0sobie, ktora sprawujac jakakolwiek funkcje wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek
kierownicza w podmiocie (...) lub w nim stanowisku”
pracujac”

e _podmiotem w sektorze prywatnym”
e _podmiocie  dzialajacym w  sektorze

prywatnym” e _nienalezna korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju”

e ,nienalezna korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju” | e ,z przeznaczeniem dla siebie lub strony

trzeciej”
e .,z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla
strony trzeciej” e ,podjecia dziatan lub powstrzymania si¢ od
podjecia dziatan, z naruszeniem obowiazkoéw
e _podjela dzialania lub powstrzymatla si¢ od tej osoby”
podjecia dziatan, z naruszeniem obowiazkoéw
tej osoby”

2.1.2.  Analiza szczegotowa

2.1.2.1. Artykut 2 ust. 1 lit. a) — czynna korupcja

12 panstw cztonkowskich (BE, BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, FI, SI, UK) spelnia
wszystkie z siedmiu wymogoéw definicji czynnej korupcji. Najwigce] problemow przy
transpozycji art. 2 ust. 1 lit. a) najwyrazniej sprawia oddanie pelnego zakresu ,,obiecywania,
oferowania lub przekazywania” oraz ,,podjgcia dziatan lub powstrzymania si¢ od podjecia
dziatan, z naruszeniem obowiazkow tej osoby”.
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NL ograniczyly zakres przestepstwa do przypadkow, w ktorych nie poinformowano o tym
fakcie pracodawcy lub przetozonego. LU zglasza tylko przypadki, w ktérych pracodawca nie
wie o dzialaniach przestgpczych i ich nie dopuszcza. DE, AT, IT i PL ograniczyly zakres
stosowania zgodnie z art. 2 ust. 3. DE ograniczyly zakres do czynno$ci zwiazanych z
zakupem towarow lub ustug komercyjnych. AT ograniczyla przestgpstwo do ,aktéw
prawnych”, a PL — do postgpowania prowadzacego do strat, nieuczciwej konkurencji lub
niedopuszczalnego wyrdzniajacego zachowania. DE poinformowaly Komisjg, ze nowe
przepisy majace spetni¢ omawiany wymaog decyzji ramowej sg juz w przygotowaniu.

2.1.2.2. Ponadto Komisja odnotowuje nastgpujace problemy w zakresie transpozycji:

— EE nie uwzglednia proponowania tapowki, posrednikow oraz wykonania/powstrzymania
si¢ od wykonania obowiazkoéw z naruszeniem tychze obowiazkow;

— IT nie uwzgledniaja proponowania tapowki, posrednikdw, 0sob zatrudnionych w sektorze
prywatnym ani innych osob trzecich, dla ktorych tapowka jest przeznaczona;

— LV nie uwzglednia obietnicy tapoéwki 1 ogranicza przestgpstwo do przypadkdéw, w ktorych
propozycja/obietnica zostata przyjeta. ,,Odpowiedzialny pracownik (...) lub inna osoba
upowazniona, jak odnotowano w ocenie z 2007 r., najwyrazniej nie obejmuje wszystkich

pracownikow, a zatem nie oddaje w pelni sformutowania ,,0sobie, ktora sprawujac
jakakolwiek funkcj¢ kierownicza w podmiocie (...) lub w nim pracujac (...)”;

— HU nie uwzglednia ,,oferowania” korzysci ani ,,bezposrednio lub przez posrednika”;
— RO nie wspomina o korzysci przeznaczonej dla osoby trzeciej;

— SK nie wyodrgbnia proponowania fapoéwki lub korzysci.

2.1.2.3. Artykut 2 ust. 1 lit. b) — bierna korupcja

12 panstw cztonkowskich (BE, BG, CZ, IE, FR, CY, MT, PT, SI, SK, FI, UK) speknia
warunki art. 2 ust. 1 lit. b).

Ponadto stwierdzono, co nastgpuje:

— DE ztozyly o§wiadczenie, ktore stracito waznos$¢;

— EE nie uwzglednia posrednikow, ,,zadania” tapowki czy nienaleznej korzysci,
— EL nie uwzglednia korzys$ci przeznaczonej dla osoby trzeciej;

— IT nie uwzgledniaja posrednikow, korzys$ci przeznaczonej dla osoby trzeciej, ,,dziatania,,
ani ,,zadania” tapowki;

— LV —przyjecie propozycji nie jest uwzglednione w totewskim ustawodawstwie;
— LU zaweza zakres omawianego artykutu (zob. art. 2 ust. 1 lit. a));
— HU nie uwzglgdniaja sformulowania ,,bezposrednio lub przez posrednika”;

— NL - korzy$¢ musiata zosta¢ ukryta przed pracodawca (wezsza definicja niz w
omawianym artykule);
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— AT — potrzeba wigcej informacji na temat posrednikéw. Ponadto ,,urzednik/pracownik”
sektora prywatnego niekoniecznie obejmuje osoby kierujace takim podmiotem.

2.1.2.4. Artykut 2 ust. 2

Artykut 2 ust. 2 stanowi, ze art. 2 ust. 1 stosuje si¢ do dzialan gospodarczych zarowno w
podmiotach nastawionych na zysk, jak i w podmiotach nienastawionych na zysk. Niektore
panstwa czlonkowskie wyraznie wspominaja o wlaczeniu podmiotow nienastawionych na
zysk do swojego ustawodawstwa, podczas gdy inne sformutowaly brzmienie przepiséw tak
szeroko, ze podmioty nienastawione na zysk nie sa z nich wylaczone. Ogolem, 16 panstw
cztonkowskich w pelni transponowato ten przepis (BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR, CY, HU,
MT, NL, PL, PT, RO, FI, UK). W niektorych przypadkach brzmienie przepisow wydaje si¢
wystarczajaco szerokie, aby uwzglednia¢ omawiany przepis, ale niezbedne jest dodatkowe
wyjasnienie (EL, IT, LV, MT, AT, SK, SE).

2.1.2.5. Artykut 2 ust. 3

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cztery panstwa cztonkowskie zlozyly juz odpowiednie o$wiadczenie
(DE, IT, AT, PL) na potrzeby poprzedniego sprawozdania. O$wiadczenia byly wazne do dnia
22 lipca 2010 r. (art. 2 ust. 4). Zgodnie z art. 2 ust. 5 Rada miata zweryfikowa¢ art. 2 przed
dniem 22 lipca 2010 r., aby zdecydowaé, czy waznos$¢ tego rodzaju o$wiadczen moze zostac
przedtuzona. Poniewaz Rada nie podjeta takiej decyzji, Komisja uwaza, ze o$wiadczenia
stracily wazno$¢, a odnos$ne panstwa cztonkowskie musza odpowiednio zmieni¢ swoje
przepisy.

2.2, Artykut 3 — PodZeganie i pomoc

Artykut 3 dotyczy posredniego udziatu w korupcji poprzez podzeganie i pomocnictwo. Nie
dotyczy on prob popelnienia przestepstwa’.

Ogdlny poziom transpozycji omawianego artykutu byt wysoki juz w 2007 r., kiedy udato si¢
tego dokona¢ 18 panstwom cztonkowskim. Jak dotad, wszystkie 26 panstw cztonkowskich,
ktére przekazaty informacje (ES nie przekazata informacji w ogole), przestrzega art. 3. W
przypadku krajow, ktore przekazaly niewiele informacji, lub nie przekazaty ich wcale, ale —
jak stwierdzono w sprawozdaniu z 2007 r. — stosuja odnosne przepisy, uznaje si¢, ze nadal
zachowuja petna zgodno$¢. Komisja nie ma zadnych informacji o ewentualnych zmianach w
przepisach od 2007 r.

2.3. Artykul 4 — Kary i inne sankcje

Artykul 4 wymaga, aby przestepstwo korupcyjne w sektorze prywatnym podlegato
»skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej” karze (art. 4 ust. 1). Artykul ten zawiera
roéwniez wymog, aby panstwa cztonkowskie zagwarantowaty, ze czynna i bierna korupcja w
sektorze prywatnym podlega karze, ktérej goérna granica wynosi co najmniej od jednego roku
do trzech lat pozbawienia wolno$ci (art. 4 ust. 2). Artykul 4 ust. 3 zawiera wymog, aby
panstwa czlonkowskie — zgodnie ze swymi zasadami konstytucyjnymi — w pewnych
okolicznosciach czasowo zakazywaly osobom fizycznym prowadzenia okreslonej lub

Jest tak dlatego, ze definicja czynnego i biernego przekupstwa obejmuje takze ,,obiecywanie”,
»oferowanie” 1 ,zadanie” lub ,przyjmowanie obietnicy”’, a nie tylko ,przekazywanie” i
,»otrzymywanie”.
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porownywalnej dziatalnosci gospodarczej na podobnym stanowisku lub w podobnym
charakterze.

W 2007 r. w informacjach dotyczacych art. 4 ust. 1 kilka panstw cztonkowskich pomingto
kary za przestepstwa z art. 3. Do tamtego momentu tylko jedenascie panstw czlonkowskich
(DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) dokonalo pelnej transpozycji art. 4. Wigkszos¢
panstw cztonkowskich spetnita wymagania art. 4 ust. 3.

Od tamtej pory dokonano znaczacych postepdéw. 22 panstwa cztonkowskie (BE, BG, CZ, DE,
DK, EE, EL, IE, FR, IT, CY, LU, LT, HU, NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE, UK) w pelni
transponowaly omawiany artykut do prawa krajowego.

Wymienione panstwa cztonkowskie ustanowily kary i inne sankcje, zgodnie z wymogami art.
4 ust. 1. LV, MT, AT i RO nie przekazaly wystarczajacych informacji pozwalajacych ocenié,
czy natozone sankcje obejmuja takze podzeganie i pomocnictwo (art. 3). ES nie udzielila
odpowiedzi.

26 panstw cztonkowskich transponowalo art. 4 ust. 2. ES nie zostata poddana ocenie.

22 panstwa cztonkowskie w pelni transponowaty art. 4 ust. 3, LV transponowala go
czgsciowo, MT wecale, a CY 1 AT nie przekazaly dostatecznych informacji. ES nie przekazala
informacji w ogdle.

2.4. Artykut 5 — Odpowiedzialnosé karna osob prawnych

Artykut 5 dotyczy odpowiedzialnosci karnej osob prawnych z tytutlu korupcji czynnej i
biernej. Panstwa czlonkowskie musza dopilnowaé, aby osoby prawne ponosity
odpowiedzialno$¢ karna za przekupstwo popetnione na ich korzys$¢ przez jakakolwiek osobe
dzialajaca indywidualnie albo wchodzaca w sklad organu osoby prawnej (art. 5 ust. 1).
Panstwa cztonkowskie musza dopilnowa¢, aby osoba prawna mogla rowniez zostaé
pociagnig¢ta do odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy popelnienie przestepstwa byto
mozliwe ze wzgledu na brak nadzoru lub kontroli (art. 5 ust. 2). Odpowiedzialno$¢ karna
osoby prawnej nie wyklucza postgpowania karnego przeciwko osobom fizycznym, ktore braly
udzial w przestgpstwie jako sprawcy, podzegacze lub pomocnicy (art. 5 ust. 3).

Do 2007 r. tylko pie¢ panstw czlonkowskich (LT, LU, NL, PL, SI) dokonato pelnej
transpozycji art. 5.

Mimo ze od 2007 r. poczyniono istotne postgpy, ogolnie niski poziom transpozycji art. 5
stanowi nadal powdd do zaniepokojenia dla Komisji. Artykut 5 w pelni transponowato 15
panstw cztonkowskich (BE, DE, IE, EL, CY, LT, LU, NL’, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). 8
panstw cztonkowskich transponowato go czgéciowo (BG, DK6, EE, FR, LV, HU, MT, FI).
CZ i IT nie dokonaty transpozycji art. 5. SK nie przekazata wystarczajacych informacji, a ES
nie udzielita odpowiedzi.

Zgodnie z informacjami przekazanymi na potrzeby sprawozdania z 2007 r.
Zgodnie z informacjami przekazanymi na potrzeby sprawozdania z 2007 r.
Zgodnie z informacjami przekazanymi na potrzeby sprawozdania z 2007 r.
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23 panstwa czlonkowskie (wszystkie z wyjatkiem CZ i IT, brak danych na temat SK, ES)
ustanowily odpowiedzialnos$¢ karng os6b prawnych, zgodnie z art. 5 ust. 1.

Az 15 panstw cztonkowskich transponowato art. 5 ust. 2 (BE, DE, IE, EL, CY, LU, AT, PL,
PT, SI, SE, UK, LT’, NL*). RO poproszono dodatkowo o wyjasnienie, czy brzmienie jej
przepisow (ktore wydaje si¢ zgodne z decyzja ramowa) obejmuje odpowiedzialnos¢ karna
0sob prawnych w przypadkach braku kontroli. FR, SK i LV nie przekazaty wystarczajacych
informacji, natomiast uznano, ze CZ, IT, BG, EE, IT, HU, FI i MT nie transponowaty w peini
art. 5 ust. 2.

Artykut 5 ust. 3 transponowato 20 panstw czlonkowskich (BE, BG, DE, EE, IE, EL, FR, CY,
LV, LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Nie transponowaty go CZ i IT,
natomiast SK, DK i FI nie przekazaly wystarczajacych informacji, aby mozliwe bylo
dokonanie oceny.

Utrudnieniem podczas analizy byl brak informacji od panstw cztonkowskich, szczegolnie w
odniesieniu do art. 5 ust. 2 1 3. Komisja zwraca uwagg, ze wiele panstw czlonkowskich nie
odwotluje si¢ bezposrednio w swoich przepisach do przypadkéw braku nadzoru czy tez
ewentualnego wykluczenia odpowiedzialno$ci karnej osoby fizycznej przez odpowiedzialnos¢
osoby prawne;j.

SK poinformowata Komisje¢, ze odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych zostala wiaczona do
projektu zmian do kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego przygotowanych przez
stowacki rzad, ale proces przyjmowania tych zmian zostal zawieszony migdzy 9 kwietnia
2008 r. a 20 maja 2009 r. w oczekiwaniu na decyzj¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku
z orzeczeniem Trybunalu przepisy najwyrazniej si¢ zmienity, ale Komisja nie otrzymata ani
informacji o jakichkolwiek zmianach, ani nowego tekstu. Nie mozna bylo zatem oceni¢ ich
zgodnosci z art. 5.

2.5. Artykut 6 — Sankcje dla osob prawnych

Zgodnie z art. 6 panstwa cztonkowskie maja obowiazek ustanowi¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace sankcje dla osob prawnych (karne badz inne) za czynna lub bierna korupcjg,
podzeganie 1 pomocnictwo lub umozliwianie popelnienia przestepstwa przez brak nadzoru lub
kontroli. Zawiera on rowniez przyklady sankcji, ktore moga zosta¢ natozone, takie jak
wykluczenie z otrzymywania $wiadczen lub pomocy publicznej, odebranie pozwolen na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, nadzor sadowy lub sadowe orzeczenie o likwidacji.

Do 2007 r. petnej transpozycji art. 6 dokonato 5 panstw cztonkowskich (DK, LT, NL, PL, SI).
Do kilku panstw cztonkowskich zwrocono si¢ o wudzielenie dalszych informacji
umozliwiajacych ocen¢ ich sytuacji. W przypadku panstw czionkowskich, ktore nie
przekazaty dodatkowych informacji, podtrzymano oceng zawarta w sprawozdaniu z 2007 r.

Dotychczas art. 6 transponowato 16 panstw cztonkowskich (BE, DK, DE, IE, EL, FR, LT,
LU, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Potrzebne sa jednak dodatkowe wyjasnienia ze strony
RO 1 UK.

Zgodnie z informacjami przekazanymi na potrzeby sprawozdania z 2007 r.
Zgodnie z informacjami przekazanymi na potrzeby sprawozdania z 2007 r.
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5 panstw cztonkowskich (BG, EE, LV, HU, FI) czg$ciowo spelito wymogi artykutu 6. Do FI
zwrocono si¢ o dodatkowe wyjasnienia w kwestii ograniczenia odpowiedzialnosci karnej
0sOb prawnych.

4 panstwa cztonkowskie (CZ, 1T, CY, MT) nie transponowaty art. 6. ES nie dostarczyla
zadnych informacji. SK nie powiadomita o wprowadzeniu nowej ustawy dotyczacej
odpowiedzialnos$ci karnej os6b prawnych, a zatem nie mozna bylo oceni¢, czy kraj ten speinia
wymogi wspomnianego artykutu.

Poziom wdrozenia art. 6 ust. 1, ktory zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia kar
dla os6b prawnych za czynne/bierne przekupstwo, jest wyzszy niz w przypadku art. 6 ust. 2,
gdyz 20 panstw czlonkowskich wdrozyto jego przepisy. Artykul 6 ust. 2 transponowato
zaledwie 14 panstw czlonkowskich (BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE,
UK). 4 panstwa czlonkowskie (LV, BG, HU, SK) nie udzielily wystarczajacych informacji
lub nie uwzglednily odpowiedzialno$ci karnej w przypadkach braku jakiegokolwiek nadzoru.
EE, CZ, CY, IT 1 MT nie transponowaty art. 6 ust. 2, a FI spelnia jego wymogi tylko
czeSciowo.

2.6. Artykut 7 — Jurysdykcja

Artykut 7 wymaga, aby panstwa czlonkowskie podejmowaty $rodki niezbedne do
ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesieniu do przestepstw okreslonych w decyzji
ramowej, jezeli przestgpstwo to zostalo popetnione w catosci lub w czg$ci na jego terytorium,
przez jednego z jego obywateli lub na korzy$¢ osoby prawnej, ktorej siedziba zarzadu
znajduje si¢ na terytorium tego panstwa czionkowskiego. Panstwa cztonkowskie maja
margines swobody w stosowaniu dwoch ostatnich przepisow dotyczacych jurysdykc;ji.

Z przekazanych informacji wynika, ze do 2007 r. tylko 3 panstwa czlonkowskie (DK, DE,
UK) transponowaty art. 7.

Dotychczas tylko 9 panstw cztonkowskich (BE, CZ, DK, DE, IE, LU, HU, NL, UK) dokonato
pelnej transpozycji art. 7. Wydaje sig, ze 15 panstw cztonkowskich (BG, EE, EL, FR, IT, CY,
LV, MT, PL, PT, RO, SI, SK, FI, SE) czg$ciowo transponowato art. 7, ale w wielu
przypadkach nie przekazano wystarczajacych informacji na temat kazdego z przepisow, aby
mozliwa byta pelna ocena zgodnosci. 10 panstw cztonkowskich (DK, DE, EE, FR, LT, HU,
AT, FI, SE, UK) postanowito nie stosowa¢ niektorych przepisow dotyczacych jurysdykcji
(gdy przestgpstwo zostato popelnione przez jednego z jego obywateli lub na korzy$¢ osoby
prawnej majacej siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego). Ogdlnie rzecz biorac, ze
wzgledu na brak informacji Komisja nie byla w stanie uzyska¢ jasnego obrazu stanu
wdrozenia omawianego przepisu. Panstwa czltonkowskie proszone sa o udzielenie
doktadniejszych informacji, tak aby Komisja mogta przeprowadzi¢ szczegdtowa oceng.

2.7. Artykut 10 — Terytorialny zakres stosowania

Nie przekazano zadnych nowych informacji na temat terminu, w ktérym Gibraltar miatby
transponowa¢ omawiany akt prawny. Zjednoczone Krolestwo stwierdzito, ze transpozycja
zostanie przeprowadzona, gdy tylko pozwoli na to kalendarz prac legislacyjnych.

3. WNIOSKI

Ocena dotyczy wyltacznie transpozycji konkretnych przepisow do ustawodawstwa krajowego.
Ze wzgledu na brak porownywalnych danych statystycznych i danych liczbowych
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dotyczacych przypadkéw korupcji w sektorze prywatnym niemozliwa byla ocena
praktycznych skutkow transpozycji przepiséw decyzji ramowe;.

Mimo pewnych postepdéw poziom samej transpozycji nadal jest niezadowalajacy. Najwigkszy
problem polega na niedostatecznej transpozycji niektoérych elementéw art. 2 1 5. W
odniesieniu do transpozycji art. 5 ocena dotyczyla gldwnie krajowych przepisow prawa
karnego zgloszonych przez panstwa cztonkowskie. Cho¢ brano pod uwagg, ze sankcje, o
ktérych mowa w art. 5, moga mie¢ réwniez charakter administracyjny lub cywilny, niniejsza
ocena prowadzona byla wylacznie w oparciu o dostgpne dane zgloszone przez panstwa
cztonkowskie.

Komisja przypomina o znaczeniu walki z korupcja w sektorze prywatnym i wzywa panstwa
cztonkowskie do bezzwlocznego przyjecia wszystkich niezbgednych s$rodkéw w tym
wzgledzie.

Komisja zachgca wszystkie panstwa czlonkowskie do przeanalizowania niniejszego
sprawozdania i udzielenia Komisji i Radzie wszystkich istotnych informacji. Ponadto
Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich, ktére przyjety nowe przepisy od czasu
sporzadzenia niniejszego sprawozdania, aby zglosity tego rodzaju $rodki Komisji i Radzie.

PL



	1. WPROWADZENIE
	1.1. Kontekst
	1.2. Cel sprawozdania i metoda oceny

	2. OCENA
	2.1. Artykuł 2 – Czynna i bierna korupcja w sektorze prywatnym
	2.1.1. Uwagi ogólne
	2.1.2. Analiza szczegółowa
	2.1.2.1. Artykuł 2 ust. 1 lit. a) – czynna korupcja
	2.1.2.2. Ponadto Komisja odnotowuje następujące problemy w zakresie transpozycji:
	2.1.2.3. Artykuł 2 ust. 1 lit. b) – bierna korupcja
	2.1.2.4. Artykuł 2 ust. 2
	2.1.2.5. Artykuł 2 ust. 3


	2.2. Artykuł 3 – Podżeganie i pomoc
	2.3. Artykuł 4 – Kary i inne sankcje
	2.4. Artykuł 5 – Odpowiedzialność karna osób prawnych
	2.5. Artykuł 6 – Sankcje dla osób prawnych
	2.6. Artykuł 7 – Jurysdykcja
	2.7. Artykuł 10 – Terytorialny zakres stosowania

	3. WNIOSKI

