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KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM UN PADOMEI

saskana ar Padomes 2003. gada 22. jiillija Pamatlemuma 2003/568/T1 par korupcijas
apkarosanu privataja sektora 9. pantu

1. TEVADS
1.1. PriekSvésture

Padomes 2003. gada 22. jiilija Pamatlémuma 2003/568/TI par korupcijas apkaroSanu privataja
sektora merkis, ka noteikts ta preambulas 10. apsveruma, ir ,,nodro$inat, ka gan aktiva, gan
pasiva korupcija privataja sektora ir noziedzigs nodarjjums visas dalibvalstis, ka no
juridiskam personam arT var prasit atbildibu par $adiem nodarfjumiem, un ka par $adiem
nodarfjumiem pienakas efektivi, samerigi un preventivi sodi”.

Ta pamatkodolu veido prasiba, lai dalibvalstis par noziedzigu nodarfjumu atzitu divu veidu
ricibu, ko kopsavilkuma var raksturot $adi (pamatlémuma 2. pants):

— kukula soliSana, piedavasana vai doSana kadai personai privataja sektora, lai $1 persona,
nepildot savus pienakumus, izpilditu kadu darbibu vai atturétos no tas izpildes;

— kukula vai solfjuma par to pieprasiSana vai sapemsana, stradajot privataja sektora, lai
persona, nepildot savus pienakumus, izpilditu kadu darbibu vai atturétos no tas izpildes.

Saskana ar pamatlémuma 9. panta 1. punktu dalibvalstim bija javeic vajadzigie pasakumi, lai
lidz 2005. gada 22. julijam panaktu atbilstibu ta noteikumiem. Saskana ar 9. panta 2. punktu
dalibvalstim bija janosiita Padomei un Komisijai to noteikumu teksts, ar kuriem to tiesibu
aktos transpong€ saistibas, ko tam uzliek pamatlémums.

1.2. Zinojuma meérkis un noveértésanas metode

Komisija 2007. gada sagatavoja pirmo zinojumu' par pamatlémuma Tsteno$anu. Dalibvalstu
sniegtas atbildes liecinaja, ka TstenoSana ir loti neapmierinosa. Tikai divas dalibvalstis
2007. gada bija pareizi transpon&jusas ta noteikumus savos tiesibu aktos.

Kops ta laika ir piepemta Stokholmas programma, kura Komisija ir aicinata izstradat
visaptverosu pretkorupcijas politiku un izveidot mehanismu, kas lautu noveértét dalibvalstu
korupcijas apkaroSanas centienus. Tapéc Skita svarigi novertét, ka dalibvalstis isteno So
svarigo instrumentu.

Lai sagatavotu otro TstenoSanas zinojumu, ko bija paredz€ts publicét I[idz 2009. gada
31. decembrim, Komisija 2009. gada 19. maija nosiitija visam dalibvalstim v&stuli, aicinot
sniegt precizétu informaciju par valsts pasakumiem, ar kuriem tas Tsteno pamatlémumu. Ta ka
visas dalibvalstis nebija laikus atsiitijusas savus pazinojumus, Komisijai zinojuma publicéSana
bija jaatliek. Turklat, ja starplaikd bija piepemti tiesibu akti, dalibvalstis par to nebija
automatiski pazinojuSas Komisijai. Tapéc oficialie pazinojumi bija japapildina ar par€jo

! COM (2007) 328 galiga redakcija.
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pieejamo informaciju, lai parbauditu lémuma istenosanu. Si papildu informacija par
pamatlémuma TstenoSanu ir iegiita speka esoSajos tiesibu aktos, GRECO III novértéSanas
kartas zigpojumos un dazos gadijumos ESAO Kukulosanas apkarosanas darba grupas
Zinojumos.

Zinojuma sagatavoSanas laika visas dalibvalstis, iznpemot ES, DK un LT, ir sniegusas
informaciju par transponéSanas pasakumiem. ES nav sniegusi informaciju ne 2007. gada, ne
saistiba ar pasreiz€jo zinojumu. Ta ka DK un LT nav sniegusas jaunu informaciju, to
novertejums paliek tads pats ka 2007. gada zinojuma.

Zinojuma uzmanibas centra ir 2.—7.pants (attiecigos gadijumos izdarot Tsu atsauci uz
10. pantu), un taja ir atspogulotas saskana ar 2. un 7. pantu sniegtas dalibvalstu deklaracijas.
Nav iztirzats 8.,9.un 11.pants, jo So pantu noteikumi nav jaisteno. Par $a zinojuma
vertésanas kriterijiem Komisija ir pienémusi vispargjos kriterijus, kas pienemti 2001. gada, lai
novertétu pamatlémumu TstenoSanu (praktiska efektivitate, skaidriba un tiesiska noteiktiba,
pilniga piemérodana un transpon&$anas termina ievérosana)’. Otrkart, novérté$ana izmantoti
arT konkreti Sim pamatlémumam paredzgeti kriteriji; papildu informacija sniegta turpmakaja
atseviSko pantu analizg.

2. NOVERTEJUMS

2.1 Pamatlemuma 2. pants — Aktiva un pasiva korupcija privataja sektora

2.1.1.  Visparigas piezimes

2. pants ir viens no pamatlémuma bitiskakajiem noteikumiem. Taja definéti parkapumi, kas

ietver aktivu un pasivu korupciju, ja tos izdara uznémejdarbibas gaita. 2. panta 1. punkta
pieméroSanas joma attiecas uz uznémgéjdarbibu tiklab pelnas, ka bezpelnas organizacijas.

Tacu dalibvalstis vargja deklaret, ka tas attiecina darbibas jomu tikai uz ricibu, kas izraisa
konkurences izkroplojumus attieciba uz precu vai komercpakalpojumu pirkSanu. Deklaracijas
bija speka lidz 2010. gada jinijam. Ta ka Padome nav pienémusi lémumu par to spéka esibas
termina pagarinasanu, Komisija pienem, ka tas vairs nav spéka, tapéc dalibvalstim, kas §is
deklaracijas ir iesniegusas, biis jagroza savi tiesibu akti (deklaracijas ir iesniegusas DE, AT,
IT un PL).

Tapat ka 2007. gada, ar1 Soreiz 2. panta 1stenoSana dalibvalstim ir sagadajusi lielas griitibas.
Visus parkapuma elementus 2007. gada pareizi bija transpon€&jusas tikai divas dalibvalstis
(BE, UK). Paslaik visus elementus pareizi ir transpon&jusas devinas dalibvalstis (BE, BG, CZ,
FR, IE, CY, PT, FI, UK).

Ipasas griitibas dalibvalstim ir sagadajusi frazu ,.tiesi vai ar starpnieku” un ,personai, kas
jebkada statusa vada [privata sektora subjektu] vai strada [ta laba]” nozimes pilniga
atspogulosana savos tiesibu aktos.

Turpmakaja tabula noraditi 2. panta 1. punkta prasibu septini elementi.

2 COM(2001) 771, 13.12.2001., 1.2.2. punkts.
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2. panta 1. punkta b) apakSpunkts — pasiv;J

korupcija
2.panta 1.punkta a)apakSpunkts — pel
aktiva korupcija
e sola, piedava vai sniedz ” e _pieprasa vai sapem [jebkada veida
nepamatotu labumu] vai solfjumu [par
e  tieSi vai ar starpnieku” Sadu labumu]”

e ,personai, kas jebkada statusa vada |e | tiedi vai ar starpnieku”
[privata sektora subjektu] vai strada [ta
laba]” e vienlaikus jebkada statusa vadot [privata

sektora subjektu] vai stradajot [ta laba]”

e  privata sektora subjektu”

e _privata sektora subjektu”

e ,jebkada veida nepamatotu labumu”

e jebkada veida nepamatotu labumu”

e _Sai personai vai kadai treSai pusei ”

e . paSam vai kadai treSai pusei”

e _nepildot savus pienakumus, izpilditu
jebkadu darbibu vai atturétos no tas | e ,nepildot savus pienakumus, izpilditu
izpildes” jebkadu ricibu vai attur€tos no tas

izpildes”

2.1.2.  Stkaka analize

2.1.2.1. Pamatlémuma 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts — aktiva korupcija

Visas septinas aktivas korupcijas definicija paredzetas prasibas ir izpildijusas 12 dalibvalstis
(BE, BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, FI, SI, UK). Skiet, ka 2.panta I.punkta
a) apakSpunkta transponéSana dalibvalstim visbiezak neizdodas pilnigi aptvert elementu ,,sola,
piedava vai sniedz ” un ,,nepildot savus pienakumus, izpilditu jebkadu darbibu vai atturétos
no tas izpildes” darbibas jomu.

NL par parkapumu uzskata tikai gadijumus, kad darba dev€js vai vaditajs nav inform&ts par
attiecigo epizodi. LU par parkapumu atzist gadijumus, kad darba devéjs nav informéts un
neatbalsta noziedzigo ricibu. DE, AT, IT un PL ierobezo pieméroSanas jomu saskana ar
2. panta 3. punktu. DE attiecina darbibas jomu tikai uz ricibu, kas attiecas uz precu vai
komercpakalpojumu pirkSanu; AT ierobezo parkapumu ar ,tiesibu aktiem”, bet PL par
parkapumu uzskata tikai ricibu, kas rada zaud&jumus, negodigu konkurenci vai nepienemamu
preferencialu ricibu. DE ir informé&jusi Komisiju, ka gatavo jaunus tiesibu aktus, lai izpilditu
$o pamatlémuma prasibu.
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2.1.2.2. Turklat Komisija ir konstat€jusi $adas ar transponés$anu saistitas problémas:

— EE tiesibu aktos nav minéta kukuloSana, starpnieki, jebkadas darbibas izpilde vai
atturé$anas no tas izpildes, nepildot savus pienakumus,

— IT nav mingjusi kukula piedavasanu, starpniekus, personas, kas strada privataja sektora, un
treSas personas, kuram kukulis paredzets,

— LV tiesibu aktos nav ieklauts kukula soliSanas elements, turklat par parkapumu uzskata
tikai gadijumus, kad piedavajums/solijums tiek pienemts. Ka noradits 2007. gada
noveértejuma, Skiet, ka apzim&umi ,,atbildigs darbinieks” un ,,pilnvarota persona” nav
attiecinami uz visiem darbiniekiem, tapec formul&jums ,,personai, kas jebkada statusa vada
[privata sektora subjektu] vai strada [ta laba]”, nav pilnigi ieverots,

— HU nav mingjusi ,,piedava” labumu un ,,tiesi vai netiesi”,

— RO nav mingjusi labumu tresai personai,

— SK nav 1pasi noradijusi uz kukula vai labuma piedavasanu.

2.1.2.3. Pamatlémuma 2. panta 1. punkta b) apakSpunkts — pasiva korupcija

Visas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta prasibas ir izpildijusas 12 dalibvalstis (BE, BG, CZ,
IE, FR, CY, MT, PT, SI, SK, FI, UK).

Turklat tika konstatets sekojosais:

— DE ir pien€musi deklaraciju, kas vairs nav speka,

— EE nav noradijusi uz starpniekiem, kukula ,,pieprasiSanu" un nepamatotu labumu,
— EL nav ming&jusi labumu tresai personai,

— IT nav mingjusi starpniekus, labumu treSai personai, ,stradasanu" un kukula
,pieprasisanu",

— LV tiesibu aktos nav ieklauta piedavajuma pienemsana,
— LU ierobezo §a panta darbibas jomu (skatit 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu),
— HU nav mingjusi ,.tiesi vai netiesi”,

— NL par parkapumu uzskata tikai gadijumus, kad darba dev€js nav informéts par labumu
(Sauraka darbibas joma salidzinajuma ar pantu),

— AT jasniedz plasaka informacija par starpniekiem. Turklat Skiet, ka apzZim&ums privata
sektora organizacijas ,,darbinieks” neaptver §is organizacijas vadibu.

2.1.2.4. Pamatlémuma 2. panta 2. punkts

2. panta 2.punktd noteikts, ka 2.panta I.punkts attiecas uz uzpéméjdarbibu pelnpas un
bezpelnas organizacijas. Dazas dalibvalstis savos tiesibu aktos ir skaidri noradijusas, ka tie
attiecas uz bezpelnas organizacijam, bet citu dalibvalstu tiesibu aktu plasais formul&jums lauj
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pienemt, ka bezpelnas organizacijas nav izslégtas no to darbibas jomas. Kopuma So
noteikumu pilnigi ir transpongjusSas 16 dalibvalstis (BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR, CY, HU,
MT, NL, PL, PT, RO, FI, UK). Dazos gadijumos tiesibu aktu formul&ums skiet pietickami
plass, lai aptvertu So noteikumu, bet vajadzetu papildu skaidrojumu (EL, IT, LV, MT, AT,
SK, SE).

2.1.2.5. Pamatlémuma 2. panta 3. punkts

Cetras dalibvalstis (DE, IT, AT, PL) jau iepriekigja zinojuma sagatavos$anai bija iesniegusas
deklaracijas saskana ar 2. panta 3. punktu. Deklaracijas bija speka lidz 2010. gada 22. julijam
(2. panta 4. punkts). Saskana ar 2. panta 5. punktu Padomei pienaciga laika lidz 2010. gada
22. julijam bija japarskata 2. pants, lai nolemtu, vai §is deklaracijas biis iesp&jams atjaunot. Ta
ka Padome nav pienémusi $adu 1@mumu, Komisija uzskata, ka deklaraciju termins$ ir beidzies
un dalibvalstim attiecigi jagroza savi tiesibu akti.

2.2. Pamatlemuma 3. pants — KidiSana, lidzdaltba un atbalstiSana

3. panta galvena uzmaniba ir pievérsta sekundarai lidzdalibai korupcija, kiidot, palidzot un
atbalstot. Tas neattiecas uz méginajumiem izdarit parkapumu’.

Kop¢gjais transponésanas ltmenis bija augsts jau 2007. gada, kad So pantu bija transpon&jusas
18 dalibvalstis. Paslaik visas 26 dalibvalstis, kas sniedza informaciju (ES nav sniegusi nekadu
informaciju), ievero 3. pantu. Tiek uzskatits, ka valstis, kuru sniegta informacija ir triiciga vai
kuras nav snieguSas informaciju, bet kuras saskapa ar 2007.gada zigojumu bija
nodroSinajusas atbilstibu 3. pantam, joprojam ievero visus ta noteikumus. Komisijai nav
informacijas par grozijumiem, kas kops 2007. gada veikti tiesibu aktos.

2.3. Pamatlemuma 4. pants — Sodi un citas sankcijas

Saskana ar 4. pantu korupcijas parkapumiem privataja sektora jabiit sodamiem ar ,,efektiviem,
samérigiem un preventiviem” kriminalsodiem (4. panta 1. punkts). Turklat Sis pants
dalibvalstim liek nodroSinat, ka pasiva un aktiva korupcija privataja sektora ir sodama ar
maksimalu sodu — vismaz viens lidz tris gadi ieslodzijuma (4. panta 2. punkts). 4. panta
3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis saskana ar saviem konstitucionalajiem noteikumiem un
principiem fiziskam personam attiecigos gadijumos uz laiku liedz turpinat konkréto vai
l1dzigu uznémeéjdarbibu lidziga amata vai statusa.

2007. gada daudzas dalibvalstis, sniedzot informaciju par 4. panta 1. punktu, bija atstajusas
bez ievéribas sodus par parkapumiem saskana ar 3. pantu. Tolaik tikai 11 dalibvalstis (DK,
EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) bija pilnigi transpon&jusas 4. pantu. Vairums
dalibvalstu bija izpildijusas 4. panta 3. punkta prasibas.

Kops ta laika ir panakts ievérojams progress. So pantu savos tiesibu aktos pilnigi ir
transpongjusas 22 dalibvalstis (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, EL, IE, FR, IT, CY, LU, LT, HU,
NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE, UK).

Tas ir tapec, ka aktivas un pasivas kukuloSanas definicija ietver arT ,,sola", ,,piedava" un ,,pieprasa" vai
»sanem solfjumu", ne tikai ,,sniedz" un ,,sanem".
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Sis dalibvalstis paredz 4. panta 1. punkta noteiktos sodus un citas sankcijas. LV, MT, AT un
RO nav sniegusas pietiekamu informaciju, lai varétu novertét, vai noteiktas sankcijas attiecas
ar1 uz kiuidisanu, [idzdalibu un atbalstiSanu (3. pants). ES nav sniegusi atbildi.

4. panta 2. punktu ir transpon&juSas 26 dalibvalstis. ES nav vertéta.

4. panta 3. punktu pilnigi ir transpongjusas 22 dalibvalstis, LV to ir transpong&jusi dalgji, MT
to nav transpongjusi, bet CY un AT nav snieguSas pietickamu informaciju. ES nav sniegusi
nekadu informaciju.

2.4. Pamatlemuma 5. pants — Juridisko personu atbildiba

5. panta ir paredz€ta juridisko personu atbildiba saistiba ar aktivo un pasivo korupciju.
Dalibvalstim janodroS$ina, ka juridiskas personas var saukt pie atbildibas par kukuloSanu, ko
to laba izdarijusi kada persona, kura ,,darbojas atseviski vai ka juridiskas personas iestades
locekle" un kurai ir vadoSs amats Saja juridiskaja persona (5. panta 1. punkts). Turklat
dalibvalstim janodroSina, ka juridisku personu var saukt pie atbildibas, ja parkapuma
izdariSana ir bijusi iesp&jama uzraudzibas vai kontroles trukuma d€] (5. panta 2. punkts).
Juridisku personu saukSana pie atbildibas neizslédz to fizisko personu kriminalatbildibu, kas
parkapuma iesaistitas ka izpilditaji, kaditaji vai lidzdalibnieki (5. panta 3. punkts).

2007. gada 5. pantu pilnigi bija transpong&jusas tikai piecas dalibvalstis (LT, LU, NL, PL, SI).

Lai gan kops 2007. gada ir giiti ievérojami panakumi, tome&r 5. panta kopuma neapmierinosa
transponéSana Komisijai joprojam rada bazas. 5. pantu pilnigi ir transpong&jusas 15 dalibvalstis
(BE, DE, IE, EL, CY, LT, LU, NL’, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Dalgji to ir
transpon€jusas astonas dalibvalstis (BG, DK’ EE, FR, LV, HU, MT, FI). CZ un IT to nav
transpongjusas. SK nav sniegusi pietickamu informaciju, bet ES nav sniegusi atbildi.

Juridisko personu atbildibu saskana ar 5. panta 1. punktu ir noteikusas 23 dalibvalstis (visas,
iznemot CZ, IT, bet dati nav pieejami par SK un ES).

5. panta 2. punktu ir transponé&jusas 15 dalibvalstis (BE, DE, IE, EL, CY, LU, AT, PL, PT, SI,
SE, UK, LT, NL®). RO ir aicinata sniegt papildu skaidrojumus par to, vai tas tiesibu aktu (kas
Skiet atbilstosi) formul&jums aptver juridisku personu atbildibu kontroles truikuma gadijumos.
FR, SK un LV nav sniegusas pietickamu informaciju, bet attieciba uz CZ, IT, BG, EE, IT,
HU, FI un MT ir atzits, ka tas nav pilnigi transpongjusas 5. panta 2. punktu.

5. panta 3. punktu ir transpongjusas 20 dalibvalstis (BE, BG, DE, EE, IE, EL, FR, CY, LV,
LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). CZ un IT to nav transpongjusas, bet SK, DK
un FI nav sniegusas novért§jumam pietickamu informaciju.

Analizi kavgja dalibvalstu informacijas triikums, jo 1pasi attieciba uz 5. panta 2. un 3. punktu.
Komisija ir konstatgjusi, ka daudzu dalibvalstu tiesibu aktos nav tieSas norades ne uz

Saskana ar 2007. gada zinojumam sniegto informaciju.
Saskana ar 2007. gada zinojumam sniegto informaciju.
Saskana ar 2007. gada zinojumam sniegto informaciju.
Saskana ar 2007. gada zinojumam sniegto informaciju.
Saskana ar 2007. gada zinojumam sniegto informaciju.
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uzraudzibas trikuma gadijumiem, ne uz to, vai uzn€mumu atbildiba izslédz vai neizslédz
fizisku personu atbildibu.

SK ir pazinojusi Komisijai, ka juridisku personu kriminalatbildiba ir paredzéta SK valdibas
sagatavotaja Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa grozijumu projekta, bet no
2008. gada 9. aprila lidz 2009. gada 20. maijam grozijumu pienemsanas process bija apturéts,
gaidot Konstitucionalas tiesas lémumu. Skiet, ka péc Konstitucionalas tiesas lémuma
pienemsSanas tiesibu akti ir groziti, bet Komisijai par grozijumiem nav pazigots, un ta nav
sanémusi jauno tekstu. Tapéc atbilstibu 5. pantam nebija iesp&jams novertet.

2.5. Pamatlemuma 6. pants — Sodi juridiskam personam

Saskana ar 6. pantu dalibvalstim janosaka efektivas, samérigas un preventivas sankcijas
(kriminalsankcijas vai cita veida sankcijas) juridiskdim personam par aktivu un pasivu
korupciju, kiidiSanu un atbalstiSanu, ka arT par uzraudzibas vai kontroles trikumu, kura dél
parkapuma izdarisana ir bijusi iespéjama. Saja panta ir sniegti arT iesp&jamo sankciju pieméeri
— aizliegums sanemt valsts pabalstus vai atbalstu, komercdarbibas veikSanas aizliegums,
tiesas uzraudziba vai tiesas Iémums par darbibas izbeigSanu.

2007. gada 6. pantu pilnigi bija transpon&jusas piecas dalibvalstis (DK, LT, NL, PL, SI).
Vairakam dalibvalstim bija jasniedz papildu informacija, lai novert€tu to nostaju. Attieciba uz
dalibvalstim, kas nav snieguSas papildu informaciju, Saja zinojuma ir saglabats 2007. gada
zinojuma sniegtais novertgjums.

Paslaik 6. pantu ir transpon&jusas 16 dalibvalstis (BE, DK, DE, IE, EL, FR, LT, LU, NL, AT,
PL, PT, RO, SI, SE, UK). Tomér RO un UK ir aicinatas sniegt papildu skaidrojumu.

6. panta prasibas dalgji ir izpildijusas piecas dalibvalstis (BG, EE, LV, HU, FI). FI ir aicinata
sniegt papildu skaidrojumus par uzg€émumu atbildibas ierobezojumiem.

6. pantu nav transpon&jusas cCetras dalibvalstis (CZ, IT, CY, MT). ES nav sniegusi nekadu
informaciju, bet SK nav pazinojusi savu jauno likumu par juridisku personu kriminalatbildibu,
tapec nebija iesp&jams novertet, vai SK ir izpildijusi §a panta prasibas.

Salidzinot ar 6. panta 2. punktu, 6. panta 1.punkta TstenoSanas Itmenis ir augstaks — ta
noteikumus, saskapa ar kuriem dalibvalstim janosaka sodi juridiskam personam par
aktivu/pasivu kukuloSanu, ir istenojuSas 20 dalibvalstis. Tikai 14 dalibvalstis ir TstenojusSas
6. panta 2. punktu (BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Cetras
dalibvalstis (LV, BG, HU, SK) nav sniegusas pietickamu informaciju vai vispar neparedz
atbildibu par uzraudzibas trikumu. EE, CZ, CY, IT un MT nav transpon&juSas 6. panta
2. punktu, bet FI ir izpildijusi ta prasibas dalgji.

2.6. Pamatlemuma 7. pants — Jurisdikcija

Saskana ar 7. pantu katrai dalibvalstij javeic vajadzigie pasakumi, lai noteiktu tas jurisdikciju
attiectba uz parkapumiem, kas ietilpst $2 pamatlémuma darbibas joma, ja attiecigais
parkapums pilnigi vai dalgji izdarits tas teritorija, ja parkapumu izdarijis tas valstspiederigais
vai tas izdarits par labu juridiskai personai, kuras galvenais birojs atrodas tas teritorija.
Dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz divu pedg€jo jurisdikcijas noteikumu piemé&rosanu.

Pamatojoties uz sniegto informaciju, 2007. gada So pantu bija transpon&jusas tikai tris
dalibvalstis (DK, DE, UK).
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Paslaik tikai devipas dalibvalstis (BE, CZ, DK, DE, IE, LU, HU, NL, UK) ir pilnigi
transpon€jusas 7. pantu. Skiet, ka 15 dalibvalstis (BG, EE, EL, FR, IT, CY, LV, MT, PL, PT,
RO, SI, SK, FI, SE) So pantu ir transpong&jusas dal&ji, bet daudzos gadijumos informacija par
atseviSkiem noteikumiem nebija pietickama, lai pilnigi noveértétu atbilstibu. Desmit
dalibvalstis (DK, DE, EE, FR, LT, HU, AT, FI, SE, UK) ir nolémusas nepiemérot dazus
jurisdikcijas noteikumus (gadijumos, kad parkapumu izdarijis tas valstspiederigais vai tas
izdarits par labu juridiskai personai, kuras galvenais birojs atrodas attiecigas dalibvalsts
teritorija). Kopuma informacijas trilkums liedza Komisijai giit skaidru priekSstatu par sa
noteikuma Tstenosanu. Dalibvalstis ir aicinatas iesniegt precizaku informaciju, lai lautu
Komisijai veikt padzilinatu novertejumu.

2.7. Pamatlemuma 10. pants — Teritorialda pieméroSana

Trikst papildu informacijas par terminu, kad Gibraltars transponés pamatlémumu. UK ir
pazinojusi, ka transponé&Sana tiks veikta, tiklidz to atlaus likumdoSanas termini.

3. SECINAJUMI

Noverteéjums aprobezojas ar konkrétu noteikumu transpon&sanu valsts tiesibu aktos. Ta ka
nebija salidzinamu statistikas datu un skaitlu par korupcijas gadijumiem privataja sektora,
nebija iesp&jams novertet §a pamatlémuma noteikumu transponéSanas praktisko ietekmi.

Attieciba uz paSu transpon€Sanu ta joprojam nav apmierino$a, lai gan ir giiti zinami
panakumi. Galvenos sarezgljumus rada dazu 2.un 5.panta elementu neapmierinosa
transponéSana. Attieciba uz 5. panta transponéSanu novert€§jums galvenokart tika veikts pret
valstu kriminaltiesibu noteikumiem, ko pazinojusas dalibvalstis. Lai gan 5. panta minétas
sancijas var bit armT administrativa un civila rakstura, Sis noveért€jums balstijas tikai uz
dalibvalstu pazinotajiem pieejamajiem datiem.

Komisija atgadina, cik svarigi ir apkarot korupciju privataja sektora, un aicina dalibvalstis
nekavgjoties pienemt visus $aja noluika vajadzigos pasakumus.

Komisija aicina visas dalibvalstis iepazities ar $o zinojumu un sniegt Komisijai un Padomei
visu attiecigo papildu informaciju. Komisija turklat aicina dalibvalstis, kas kop$ ta laika ir
pienémusas jaunus tiesibu aktus, pazinot par tiem Komisijai un Padomei.
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