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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK ES AZ EUROPAI PARLAMENTNEK

a maganszektorban tapasztalhaté korrupcio elleni kiizdelemrdl szolo, 2003. julius 22-i
2003/568/1B tanacsi kerethatarozat 9. cikke alapjan

1. BEVEZETES
1.1. El6zmények

A maganszektorban tapasztalhaté korrupcio elleni kiizdelemrdl szo6lo, 2003. julius 22-i
2003/568/IB tanacsi kerethatarozat célja a (10) preambulumbekezdés szerint ,,annak
biztositdsa, hogy mind a ko6z-, mind a maganszektorban tapasztalhato korrupcid
btincselekménynek mindsiiljon a tagallamokban, hogy a jogi személyeket is felelosségre
lehessen vonni e biincselekményekért, és hogy e bilincselekmények hatékony, ardnyos és
visszatarto erejli szankciot vonjanak maguk utan”.

A jogszabaly kozponti elemét az a kdvetelmény jelenti, hogy a tagéllamok nyilvanitsak
bilintetendové az alabbiak szerint dsszefoglalhatd két magatartastipust (a kerethatarozat 2.
cikke):

— megvesztegetés megigérése, ajanlasa vagy megadasa a maganszektorba tartozd személynek,
azért, hogy e személy kdotelességeit megszegve cselekedjen vagy tartdzkodjon a cselekvéstol

— megvesztegetés kérése, vagy elfogadasa maganszektorban torténd munkavégzeés soran azért,
hogy az adott személy kotelességeit megszegve cselekedjék vagy tartozkodjon a cselekvéstol.

A kerethatérozat 9. cikkének (1) bekezdése arra kotelezte a tagallamokat, hogy tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket, hogy a rendelkezéseinek 2005. julius 22-¢ eldtt megfeleljenek A 9.
cikk (2) bekezdése eldirja szamukra, hogy tdjékoztassdk a Tandcsot és a Bizottsdgot azon
rendelkezések szovegérol, amelyek az e kerethatarozatbol eredd kotelezettségeket nemzeti
jogukba atiiltetik.

1.2. A jelentés célja és az értékelés modszere

2007-ben a Bizottsag elkészitette a kerethatarozatrol szolé elsé végrehajtasi jelentést'. A
tagallamok altal adott valaszok azt mutattdk, hogy a végrehajtas rendkiviil alacsony szintii.
2007-ben csupan két tagallam {iltette at megfelelden a jogszabaly rendelkezéseit a belsd
jogrendszerébe.

Azobta elfogadtak a Stockholmi Programot, amelyben felkérik a Bizottsagot, hogy alakitson ki
atfogd korrupcidellenes politikat, ¢és hozzon Iétre a tagallamok korrupcidellenes
erofeszitéseinek értékelésére szolgaldé mechanizmust. Ezért latszott sziikségesnek, hogy
értékeljiik e fontos jogszabaly tagallami végrehajtasat.

2009. majus 19-én a Bizottsag levelet kiildott a tagallamoknak, amelyben naprakész
informaciokat kért toliik a kerethatarozat nemzeti végrehajtasi intézkedéseirdl, a tervek szerint

! COM(2007) 328 végleges.
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2009. december 31-ig Osszeallitandd masodik végrehajtasi jelentés elkészitése céljabol. Nem
minden tagallam kiildte meg idOben a tajékoztatast, igy a Bizottsdg a jelentés kozzétételének
elhalasztasara kényszeriilt. Ezenfelil a tagallamok nem értesitették a Bizottsagot
automatikusan arr6l, ha id6kdzben jogszabalyokat fogadtak el. Ezért a hatarozat
végrehajtasanak ellendrzése érdekében a hivatalos kozleményeket ki kellett egésziteni egyéb
rendelkezésre 4allo informéciokkal. A kerethatarozat végrehajtdsdra vonatkozo, emlitett
kiegészité informacidkat az aldbbi forrasokbol gyljtottiik Ossze: rendelkezésre 4lld
jogszabalyok, a GRECO III. kords értékeld jelentései, valamint néhany esetben az OECD
megvesztegetéssel foglalkoz6 munkacsoportjanak jelentései.

A jelentés megirasakor Spanyolorszag, Dénia és Litvania kivételével az Osszes tagallam
kozolte az atiiltetési intézkedéseit. Spanyolorszdg sem 2007-ben, sem a mostani jelentés
alkalmédval nem szolgéltatott semmiféle informacidt. Dania és Litvania értékelése — Uj
informaciok hianydban — megegyezik a 2007. évi jelentésben foglaltakkal.

A jelentés a 2—7. cikkre 0sszpontosit (szlikség esetén roviden utalva a 10. cikkre), és beszamol
a2.¢sa 7. cikk alapjan tett tagallami nyilatkozatokrol. A jelentés nem targyalja a 8., a 9. vagy
a 11. cikket, mivel e rendelkezések nem igényelnek végrehajtist. A Bizottsag e jelentés
tekintetében  elfogadott  értékelési  kritériumai  megegyeznek a  kerethatarozatok
végrehajtasanak  értékelése céljabol  2001-ben elfogadott altaldnos  kritériumokkal
(hatékonysag, egyértelmiiség és jogbiztonsag, teljes korli alkalmazas és az atiiltetési hataridd
tiszteletben tartasa)’. Masodsorban e kerethatdrozatra vonatkozé egyedi kritériumokat is
alkalmaztunk, amelyeket az egyes cikkek aldbbi elemzése soran ismertetiink részletesebben.

2. ERTEKELES
2.1. 2. cikk — AKktiv és passziv korrupcié a maganszektorban

2.1.1. Altalanos észrevétel ek

A 2. cikk a kerethatdrozat alapvetd fontossagu rendelkezése. E cikk hatdrozza meg az iizleti
tevékenység soran elkdvetett aktiv €s passziv korrupcioval kapcsolatos biincselekményeket. A
2. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi kore egyarant feldleli a profitorientalt és nonprofit
jogalanyokon beliil végzett lizleti tevékenységet.

A tagallamok azonban nyilatkozhatnak arrdl, hogy az alkalmazasi kort olyan magatartasra
korlatozzak, amely versenytorzulast von maga utdn az d4ruk, illetve kereskedelmi
szolgaltatdsok beszerzéséhez kapcsoloddan. A nyilatkozatok 2010 jiniusadig maradtak
érvényben. Mivel a Tanacs nem hozott a nyilatkozatok érvényességének meghosszabbitasara
vonatkoz6 hatarozatot, a Bizottsag feltételezése szerint azok nincsenek mar érvényben, tehat
azon tagallamoknak, amelyek ilyen nyilatkozatot nyujtottak be, modositaniuk kell nemzeti
jogszabalyaikat (Németorszag, Ausztria, Olaszorszdg ¢s Lengyelorszag tett ilyen
nyilatkozatot).

2007-hez hasonloan a 2. cikk végrehajtasa rendkiviil problémésnak bizonyult a tagallamok
szamara. 2007-ben csupan 2 tagallam (Belgium, Egyesiilt Kirdlysag) iiltette 4t megfelelden a
blincselekmény valamennyi elemét. Mostanra 9 tagallam (BE, BG, CZ, FR, IE, CY, PT, FI,
UK) iiltette at azokat helyesen.

2 COM(2001) 771,2001.12.31., 1.2.2. pont.
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A tagéallamok kiilondsen nehéznek talaltdk az alabbi fordulat teljes jelentéstartalmanak
nemzeti jogszabalyaikban torténd megjelenitését: ,kozvetleniil vagy kozvetitd utjan olyan
személynek, aki barmilyen mindségben vezeti [...], vagy annak dolgozik™.

Az alabbiakban felsoroljuk a 2. cikk (1) bekezdésébe foglalt kovetelmények hét alkotdelemét:

A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja — passziv

korrupcié
A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — aktiv upet
korrupcio
o _megigérése, ajanlasa vagy megadasa” o [...] kérése, vagy jogtalan eldnynek vagy

annak igéretének az elfogadasa”

o _kozvetleniil vagy kozvetito utjan” N . " fon i
gy J o kozvetleniil vagy kozvetitd ttjan”

e ,olyan személynek, aki barmilyen | o | vezetéjének vagy alkalmazottjanak
mindségben vezeti [...], vagy annak mindségében”
dolgozik”

e ,maganszektorba tartozo jogalany”
e ,maganszektorba tartozo jogalany”
e _barmilyen jogtalan elény”
e _barmilyen jogtalan el6ny”
e akar a maga, akar egy harmadik személy
o ¢ személy vagy egy harmadik személy javéara”

javara”
o [e személy] ,kotelességeit megszegve

e ¢ szemely Kkotelességeit — megszegve cselekedjék vagy tartozkodjon a cselekvéstol”
cselekedjen vagy tartézkodjon a cselekvéstol”

2.1.2. Résdeteseemzés

2.1.2.1. A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — aktiv korrupcid

12 tagéllam (BE, BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, FI, SI, UK) teljesiti az aktiv korrupcio
meghatarozasanak mind a hét kovetelményét. Ugy tiinik, hogy a 2. cikk (1) bekezdés a) pontja
atiiltetésének legproblémasabb elemeit az alabbiak teljes jelentéstartalmanak lefedése jelentik:
»~megigérése, ajanlasa vagy megaddsa”, valamint ,e személy kotelességeit megszegve
cselekedjen vagy tartézkodjon a cselekvéstol”.

Hollandia azokra az esetekre korlatozta a blincselekményt, amikor a munkaltatot vagy vezetot
nem tajékoztattak az tigyrél. Luxemburg megszabja, hogy a munkéltaté ne ismerje és ne
hagyja jova a blincselekményt megvaldsitdo magatartast. Németorszag, Ausztria, Olaszorszag
¢s Lengyelorszag a 2. cikk (3) bekezdésének megfelelden korlatozta az alkalmazasi kort.
Németorszag az aruk, illetve kereskedelmi szolgaltatdsok beszerzéséhez kapcsolodo
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cselekményekre korlatozta az alkalmazast; Ausztria a ,jogi aktusokra” korlatozta a
blincselekményt, Lengyelorszag pedig a veszteséget, tisztességtelen versenyt vagy
elfogadhatatlan elényben részesitést eredményezd magatartasra korlatozta azt. Németorszag
arrol tjékoztatta a Bizottsdgot, hogy folyamatban van a kerethatarozat e kovetelményének
megfeleld 1j jogszabaly elfogadasa.

2.1.2.2. A fentiek mellett a Bizottsag a kovetkezd atiiltetési problémakat allapitotta meg:

— Esztorszag nem rendelkezik a megvesztegetés ajanlasarol, a kozvetitdkrél, illetve arrl az
esetr6l, hogy az adott személy kotelezettségeit megszegve cselekszik/tartozkodik a
cselekvéstol.

— Olaszorszdg nem rendelkezik a megvesztegetés ajanlasarol, a kozvetitokrdl, a
maganszektorban dolgozé személyekr6l, illetve olyan harmadik személyekrol, akiknek a
megvesztegetést szanjak.

— Lettorszag nem tér ki a megvesztegetés megigérésének elemére, és emellett azon esetekre
korlatozza a bilincselekményt, amikor elfogadtdk az ajanlatot/igéretet. Amint a 2007. évi
értékelésben megjegyeztiik, Ggy tinik, hogy a ,,felelds alkalmazott... vagy felhatalmazott
személy” kifejezés nem foglal magaba minden alkalmazottat, igy nem fedi le teljes
mértékben az alabbi megfogalmazas jelentéstartamat: ,,olyan személynek, aki barmilyen
mindségben vezeti [...], vagy annak dolgozik”.

— Magyarorszag nem tesz emlitést ,,elony ajanlasarol” , kozvetleniil vagy kozvetve”.
— Romania nem emliti a harmadik fél elényét.

— Szlovékia nem szabalyozza kifejezetten a megvesztegetés vagy eldny felajanlasat.
2.1.2.3. A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja — passziv korrupcio

12 tagallam (BE, BG, CZ, IE, FR, CY, MT, PT, SI, SK, FI, UK) teljes mértékben megfelel a
2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak.

Ezenkiviil az aldbbiakat allapitottuk meg:

— Németorszag olyan nyilatkozatot tett, amely mar nincs érvényben

— Esztorszag nem tesz emlitést megvesztegetést vagy jogtalan elényt kérd kozvetitokrél
— Gordgorszag nem tér ki harmadik fél elonyére

— Olaszorszdg nem targyalja a kozvetitOket, a harmadik fél elényét, az alkalmazotti
mindséget és a megvesztegetés kérését

— Lettorszag — az ajanlat elfogadasa nem szerepel a lett jogszabalyban
— Luxemburg korlatozza a cikk alkalmazasi korét (lasd a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjat)
— Magyarorszag nem tér ki a ,.kozvetleniil vagy kdzvetve” fordulatra

— Hollandia — az eldnyt el kell titkolni a munkaltato eldl (a cikknél sziikebb értelmezés)
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— Ausztria — tovabbi tdjékoztatas sziikséges a kozvetitOkre vonatkozoan. Emellett tigy tiinik,
hogy a maganszektorbeli jogalany ,,alkalmazottja/megbizottja” nem fedi le a jogalany
vezetoit.

2.1.2.4. 2. cikk (2) bekezdés

A 2. cikk (2) bekezdése megallapitja, hogy a 2. cikk (1) bekezdése egyarant vonatkozik a
profitorientalt s nonprofit jogalanyokon beliil végzett iizleti tevékenységre. Egyes tagallamok
jogszabalyaikban kifejezetten hivatkoznak a nonprofit jogalanyok érintettségére, masok pedig
annyira altalanos megfogalmazast alkalmaznak a jogszabalyaikban, ami nem zéarja ki a
nonprofit jogalanyokat. Osszességében 16 tagillam iiltette 4t teljes egészében ezt a
rendelkezést (BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR, CY, HU, MT, NL, PL, PT, RO, FI, UK). Néhany
esetben a jogszabalyi megfogalmazas kelléen altalanosnak tiinik ahhoz, hogy lefedje ezt a
rendelkezést, azonban tovabbi magyarazatra volna sziikség (EL, IT, LV, MT, AT, SK, SE).

2.1.2.5. 2. cikk (3) bekezdés

A 2. cikk (3) bekezdése értelmében négy tagallam (DE, IT, AT, PL) mar az el6z6 jelentés
alkalmaval is tett nyilatkozatot. A nyilatkozatok 2010. jalius 22-ig voltak érvényben (a 2. cikk
(4) bekezdése). A 2. cikk (5) bekezdése értelmében a Tandcsnak 2010. julius 22-e eldtt
megfeleld idében feliil kellett vizsgalnia a 2. cikket e nyilatkozatok megujithatosaganak
megfontolasa érdekében. Mivel a Tandcs nem hozott ilyen hatarozatot, a Bizottsag szerint a
nyilatkozatok lejartak, ¢és a tagdllamoknak ennek megfeleléen modositaniuk kell a
jogszabalyaikat.

2.2, 3. cikk — Felbujtas és bilinsegély

A 3. cikk a korrupcidban biinsegédként vagy felbujtéként vald masodlagos részvételre
sszpontosit. Nem targyalja a megkisérelt biincselekményeket”.

Az atiiltetés altalanos szintje mar 2007-ben is magas volt. Ekkorra 18 tagallam {iltette at e
cikket. Mostanra mind a 26 informaciokat szolgaltato tagallam (Spanyolorszag nem nyujtott
tajékoztatast) megfelel a 3. cikknek. Tovabbra is teljes mértékben megfelelonek tekintettiik
azokat az orszagokat, amelyek kevés tajékoztatast adtak, vagy nem adtak informaciot, de a
2007. évi jelentés megallapitasa szerint megfeleltek e cikknek. A Bizottsag nem értesiilt
semmilyen, 2007 6ta bekdvetkezett jogszabalyi valtozasrol.

2.3. 4. cikk — Biintetések és egyéb szankciok

A 4. cikk eldirja, hogy a maganszektorbeli korrupcios biincselekményeket hatékony, ardnyos
¢s visszatarto erejii biintetéssel kell biintetni (a 4. cikk (1) bekezdése). Tovabba arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a maganszektorbeli passziv és aktiv korrupcidt legalabb egytdl harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintessék (a 4. cikk (2) bekezdése). A 4. cikk (3) bekezdése
eldirja a tagédllamoknak, hogy — alkotmanyos szabalyaikkal és elveikkel Osszhangban —
bizonyos koriilmények kozott atmenetileg tiltsdk el a természetes személyeket egyedi vagy
hasonlo iizleti tevékenység hasonld beosztasban vagy mindségben torténd folytatasatol.

Ennek az az oka, hogy az aktiv és a passziv vesztegetés fogalma annak nyujtasa és elfogadasa mellett az
igéretet, az ajanlatot és a kérést, illetve az igéret elfogadasat is feloleli.
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2007-ben tobb tagallam a 4. cikk (1) bekezdésére vonatkozdan kozolt tajékoztatdsaban
attekintést adott a 3. cikk szerinti blincselekmények esetén kiszabhat6 biintetésekrél. Addig
csak tizenegy tagallam (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) iiltette at teljes
egészében a 4. cikket. A tagédllamok tOobbsége teljesitette a 4. cikk (3) bekezdésének
kovetelményeit.

Azota jelentds eldrehaladast sikeriilt elérni. 22 tagallam (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, EL, IE,
FR, IT, CY, LU, LT, HU, NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE, UK) teljes egészében atiiltette ezt a
rendelkezést hazai jogaba.

E tagallamok rendelkeznek biintetésekrol €s egyéb szankciokrol a 4. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek megfelelden. Lettorszdg, Malta, Ausztria és Roménia nem adott
elegendé informaciét annak megitéléséhez, hogy a kiszabott szankciok a felbujtasra és a
biinsegélyre (3. cikk) is vonatkoznak-e. Spanyolorszag nem valaszolt.

26 tagallam atiiltette a 4. cikk (2) bekezdését. Spanyolorszagot nem értékeltiik.

22 tagallam teljes egészében 4atiiltette a 4. cikk (3) bekezdését, Lettorszdg részben, Malta
pedig egyaltalan nem iiltette at azt. Ciprus és Ausztria nem nyujtott elegendd informaciot.
Spanyolorszag nem adott semmiféle tajékoztatast.

24. 5. cikk — A jogi személyek felel6ssége

Az 5. cikk az aktiv és a passziv korrupcioval kapcsolatosan is megallapitja a jogi személyek
felelosségét. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a jogi személyeket feleldsségre
lehessen vonni az olyan személy altal akar egyénileg, akar a jogi személy egy szervének
részeként eljarva a javukra elkovetett vesztegetésért, aki a jogi személy keretében vezetd
beosztast tolt be (az 5. cikk (1) bekezdése). A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a jogi
személyek feleldsségre vonhatoak legyenek, ha a feliigyelet vagy ellendrzés hidnya tette
lehetévé a biincselekmény elkdvetését (5. cikk (2) bekezdés). A jogi személyek feleldssége
nem zarja ki a bilintetdeljarast azon természetes személyek ellen, akik tettesként, felbujtoként
vagy blinsegédként vesznek részt a blincselekmény elkdvetésében (5. cikk (3) bekezdés).

2007-ben csupan 6t tagallam (LT, LU, NL, PL, SI) iiltette at teljes egészében az 5. cikket.

Jollehet 2007 ota jelentds eldrehaladas tortént, az 5. cikk Osszességében alacsony szinvonala
atliltetése tovabbra is nyugtalanitja a Bizottsdgot. 15 tagallam iiltette at teljes egészében az 5.
cikket (BE, DE, IE, EL, CY, LT*, LU, NL°, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). 8 tagallam
részelegesen liltette at azt (BG, DK6, EE, FR, LV, HU, MT, FI). Csehorszag ¢és Olaszorszag
nem iltette at e rendelkezéseket. Szlovakia nem adott elegendd informéaciot, Spanyolorszag
pedig semmiféle valaszt nem kozolt.

23 tagallam (Csehorszag és Olaszorszag nem, Szlovakidrdl és Spanyolorszagrol pedig nem
allnak rendelkezésre adatok) az 5. cikk (1) bekezdésébe foglalt eldirasnak megfeleléen
rendelkezett a jogi személyek feleldsségérol.

A 2007. évi jelentéshez nyujtott tajékoztatas szerint.
A 2007. évi jelentéshez nytjtott tajékoztatds szerint.
A 2007. évi jelentéshez nytjtott tajékoztatds szerint.
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Az 5. cikk (2) bekezdését 15 tagallam iiltette at (BE, DE, IE, EL, CY, LU, AT, PL, PT, SI,
SE, UK, LT’, NL®). Romaniatél tovabbi magyarazatot kértiink arra vonatkozéan, hogy a
jogszabaly megfogalmazasa (amely megfelelonek latszik) az ellendrzés hianyanak esetén is
kiterjed-e a jogi személyek feleldsségére. Franciaorszag, Szlovékia és Lettorszag nem adott
elegendd informaciot, CZ, IT, BG, EE, IT, HU, FI és MT esetében pedig ugy itéltik meg,
hogy nem teljes egészében iiltették at az 5. cikk (2) bekezdését.

20 tagallam (BE, BG, DE, EE, IE, EL, FR, CY, LV, LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT, RO, SI,
SE, UK) atiiltette az 5. cikk (3) bekezdését. Csehorszag és Olaszorszag ezt nem tette meg,
Szlovakia, Dénia ¢és Finnorszag pedig nem nyujtott elegendd informaciét ennek
megitéléséhez.

A tagallamoktol szdrmazo6 informéciok hianya — kiiléndsen az 5. cikk (2) és (3) bekezdése
tekintetében — megnehezitette az elemzést. A Bizottsdg megjegyzi, hogy sok tagallam nem
tesz kozvetlen emlitést a jogszabalyaiban a feliigyelet hianyanak esetérol, vagy arrdl, hogy a
vallalati feleldsség kizarja-e a természetes személyek feleldsségét.

Szlovakia arr6l tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a jogi személyek biintetdjogi felelésségét
belefoglaltak a biintetd torvénykonyv és a biintetd eljarasjogi torvénykonyv szlovak kormény
altal elokészitett, tervezett modositasaiba. Az elfogadasi folyamatot azonban 2008. aprilis 9-
tél 2009. majus 20-ig, az alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatalaig felfiiggesztették. A
jelek szerint az alkotméanybirdsag itéletét kovetden moddosultak a jogszabalyok, de a
Bizottsagot nem értesitették semmilyen valtozasrol, €s az 0j jogszabalyszoveget sem kaptuk
meg. Ennélfogva nem lehet értékelni az 5. cikknek valdé megfelelést.

2.5. 6. cikk — Jogi személyekre alkalmazando szankciok

A 6. cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy alkalmazzanak hatékony, ardnyos és visszatarto
erejii (blintetdjogi vagy nem biintetdjogi) szankcidkat az aktiv és passziv korrupcidban, arra
vald felbujtasban és bilinsegédletben részes jogi személyekre, valamint akkor is, ha a jogi
személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellen6rzés hianya tette lehetévé a blincselekmény
elkovetését. A rendelkezés emellett példakat nyujt a kiszabhaté szankcidkra, ilyen pl. az
allami juttatdsokra vagy tamogatdsokra valo jogosultsagbodl torténd kizaras, a kereskedelmi
tevékenység gyakorlasatol valo eltiltas, a biroi feliigyelet ald helyezés, vagy a birdsagi
felszamolasi végzés.

2007-ben 6t tagallam (DK, LT, NL, PL, SI) iiltette at teljes egészében a 6. cikket. Tobb
tagallamtol tovabbi informaciokat kértlink annak érdekében, hogy értékelhessiik a
helyzetiiket. Azon tagallamok esetében, amelyek semmilyen kiegészitd tajékoztatast sem
nyujtottak, megtartottuk a 2007. évi jelentésben szerepld értékelést.

Mostanra 16 tagallam (BE, DK, DE, IE, EL, FR, LT, LU, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK)
atiiltette a 6. cikket, Romania ¢és az Egyesiilt Kirdlysag esetében azonban tovabbi tisztazasra
van sziikség.

5 tagallam (BG, EE, LV, HU, FI) részben tett eleget a 6. cikk kovetelményeinek.
Finnorszagot arra kértiik, hogy a vallalati felel6sség korlatozasat illetéen adjon tovabbi
magyarazatot.

A 2007. évi jelentéshez nytjtott tajékoztatds szerint.
A 2007. évi jelentéshez nytjtott tajékoztatds szerint.
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4 tagillam (CZ, IT, CY, MT) nem flltette at a 6. cikket. Spanyolorszag nem nyujtott
semmiféle tajékoztatast. Szlovakia nem kozolte a jogi személyek biintetdjogi feleldsségére
vonatkoz6 1j jogszabalyanak szOvegét, ezért nem volt megallapithatd, hogy az orszag
megfelel-e az emlitett cikk kovetelményeinek vagy sem.

A 6. cikk (1) bekezdését — amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy a jogi személyekre
aktiv/passziv vesztegetés miatt szankcidkat allapitsanak meg — tobben hajtottak végre, mint a
6. cikk (2) bekezdését, mivel az el6bbi rendelkezést 20 tagallam végrehajtotta. A 6. cikk (2)
bekezdését csupan 14 tagallam (BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK)
hajtotta végre. 4 tagallam (LV, BG, HU, SK) nem szolgaltatott elegendd informéaciot, vagy
egyaltaldn nem tesz emlitést a feliigyelet elmulasztasa esetén viselt felel6sségrol. Esztorszag,
Csehorszag, Ciprus, Olaszorszag és Malta nem iiltette at a 6. cikk (2) bekezdését, Finnorszag
pedig részben teljesiti a kdvetelményeket.

2.6. 7. cikk - Joghatosag

A 7. cikk arra kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzak meg a joghatosdguk megéllapitdsdhoz
sziikséges intézkedéseket az e kerethatdrozatban emlitett blincselekményre vonatkozoan, ha a
blincselekményt egészében vagy részben a tagéllam teriiletén kovették el; az elkdvetd a
tagallam allampolgara; vagy a biincselekményt olyan jogi személy javara kovették el,
amelynek a tagallam teriiletén van a sz€khelye. A tagallamok mérlegelési joggal rendelkeznek
az utobbi két joghatosagi szabaly alkalmazasa tekintetében.

2007-ben — a szolgaltatott informécidk alapjan — minddssze 3 tagallam (DK, DE, UK) {iltette
at ezt a cikket.

Mostanra is csupan 9 tagallam (BE, CZ, DK, DE, IE, LU, HU, NL, UK) iiltette at teljes
egészében a 7. cikket. Ugy tiinik, hogy 15 tagallam (BG, EE, EL, FR, IT, CY, LV, MT, PL,
PT, RO, SI, SK, FI, SE) részlegesen atiiltette a cikket, azonban sok esetben nem allt
rendelkezésre elegendd informacié ahhoz, hogy mindegyik rendelkezés vonatkozasaban teljes
kortien megvizsgalhassuk a megfelelést. 10 tagallam (DK, DE, EE, FR, LT, HU, AT, FI, SE,
UK) ugy dontott, hogy nem alkalmaz egyes joghatdsagi szabdlyokat (a bilincselekmény
elkovetdje a tagallam allampolgara, vagy a blincselekményt olyan jogi személy javara
kovették el, amelynek a tagallam teriiletén van a székhelye). Altalaban véve a nem kelld
mennyiségben ko6zolt informacidk miatt a Bizottsdg nem tudott vilagos képet adni e
rendelkezés végrehajtasarol. Felszolitottuk a tagallamokat, hogy nyujtsanak be pontosabb
informaciokat annak érdekében, hogy a Bizottsag alapos elemzést végezhessen.

2.7. 10. cikk — Teriileti hataly

Nem nyujtottak tovabbi tajékoztatast arrol, hogy Gibraltar mikor ilteti at a jogi aktust. Az
Egyesiilt Kiralysag azt allitotta, hogy amint a jogalkotasi id6 engedi, sor fog erre kertilni.

3. KOVETKEZTETESEK

Az értékelés konkrét rendelkezéseknek a hazai jogba torténd atiiltetésére korlatozodik. Mivel
a maganszektorbeli korrupcidra vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre Osszehasonlithato
statisztikdk ¢és adatok, nem tudtuk megvizsgalni, hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek
atiiltetése milyen gyakorlati hatasokkal jart.

Ami magét az atiiltetést illeti, az tovabbra sem kielégitd, noha sor keriilt némi elérehaladésra.
A legnagyobb problémat a 2. és az 5. cikk egyes elemeinek gyenge atiiltetése jelenti. Ami az
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5. cikk atiiltetését illeti, nagyrészt a tagallamok altal k6zolt nemzeti bilintetjogi rendelkezések
tekintetében végeztiink értékelést. Bar tisztaban vagyunk azzal, hogy az 5. cikkben emlitett
szankciok kozigazgatasi vagy polgari jogi jellegliek is lehetnek, a mostani értékelés csak a
tagallamok altal kozolt, rendelkezésre 4116 adatokat vette figyelembe.

A Bizottsag emlékeztet a maganszektorbeli korrupcié elleni kiizdelem fontossagara, és
felszolitja a tagallamokat, hogy haladéktalanul fogadjdk el az e tekintetben sziikséges
intézkedéseket.

A Bizottsag felkéri a tagallamokat, hogy vegyék fontolora e jelentést, és kozdljenek minden
fontos informaciot a Bizottsaggal és a Tandccsal. Emellett a Bizottsag felkéri azokat a
tagallamokat, amelyek 10 jogszabalyokat fogadtak el, hogy a Bizottsagot és a Tanécsot
értesitsék ezen 11j intézkedésekrol.
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