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KOMISSION KERTOMUSNEUVOSTOLLE JA EUROOPAN PARLAMENTILLE

Lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla 22 paivana heinékuuta 2003 tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2003/568/Y OS 9 artiklan mukainen

1. JOHDANTO
1.1. Tausta

Lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla 22 paivana heindkuuta 2003 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2003/568/YOS johdanto-osan 10 kappaleen mukaan puitepdatos
"...vamistaa, ettd sekd lahjuksen antaminen ettd sen ottaminen yksityisella sektorilla on
rangaistava teko kaikissa jasenvaltioissa, sekd ettd myos oikeushenkild voidaan sacttaa
vastuuseen ndista rikoksista ja ettd lahjonnasta maaréttavét rangaistukset ovat tehokkaita,
oikeasuhteisiaja vakuuttavia’.

Puitepaétoksen keskeinen vaatimus on, etta jasenvaltioiden on kriminalisoitava kaksi
menettelytyyppi&, jotka voidaan méaritella lyhyesti seuraavasti (puitepadtoksen 2 artikla):

— menettely, jolla luvataan, tarjotaan tai annetaan lahjus yksityisella sektorilla toimivalle
henkil6lle, jotta tama velvollisuutensa laiminlydden suorittaisi tai jéttaisi suorittamatta jonkin
teon;

— menettely, jolla henkil6 yksityisella sektorilla toimiessaan vaatii tai ottaa vastaan lahjuksen
taikka hyvéksyy lahjuksen lupaamisen siitg, ettd han velvollisuutensa laiminlytden suorittais
tal jattais suorittamatta jonkin teon.

Puitepadtoksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tullut toteuttaa puitepdatoksen
noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet 22. paivéén heindkuuta 2005 mennessa. Kyseisen 9
artiklan 2 kohdassa jésenvaltioiden edellytetdan toimittavan neuvostolle ja komissiolle
kirjallisina sd8nnokset, jotka ne ovat antaneet puitepddtoksen mukaisten velvoitteidensa
saattamiseks osaksi kansallista lainsé&dantoa.

1.2. Kertomuksen tarkoitusja arviointimenetelméa

Komisso sai vuonna 2007 vamiiks ensmmaisen kertomuksen puitepdatoksen
taytantoonpanosta’. Jasenvaltioilta saadut vastaukset osoittivat, ettd taytantdonpano oli
edistynyt hyvin heikosti. Vuonna 2007 vasta kaks jasenvaltiota oli siirtényt sen sdannokset
asianmukaisesti osaks kansallista |ainsdadantoaan.

Sittemmin hyvéksytyssd Tukholman ohjelmassa vaaditaan komissiota laatimaan kattava
korruptiontorjuntapolitiikan ja ottamaan kéyttdon mekanismi, jolla arvioidaan jasenvaltioiden
korruptionvastaisia pyrkimyksia. Siks vaikutti tarpeelliselta arvioida tdman térkeén valineen
taytantdonpanoa j&senvaltioissa.

! K OM(2007) 328 lopullinen.
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Komissio l&hetti 19. pédivana toukokuuta 2009 kaikille jasenvaltioille kirjeen, jossa pyydetdan
paivitettyja tietoja puitepddtoksen taytantdonpanoa varten toteutetuista kansallisista
toimenpiteistd toisen taytantGonpanoraportin laatimisekss 31. pdivaadn joulukuuta 2009
mennessd. Kaikki jasenvaltiot eivat |ahettdneet tietojaan gjoissa, joten komissio joutui
siirtdmaan kertomuksen julkaisun mydhemmaksi. Jasenvaltiot eivat mydskaan automaatti sesti
ilmoittaneet komissiolle laeista, jotka oli annettu talla valin. Virallisia ilmoituksia oli siksi
taydennettava muilla saatavilla olevilla tiedoilla pé&toksen tayténtéonpanon selvittdmiseks.
Lisétiedot puitepadtoksen taytantdonpanosta on kerétty saatavilla olevasta lainsdadanndsta,
GRECO Il -arviointikierrokselta ja joissakin tapauksissa lahjonnan vastaisen OECD:n
tydryhman kertomuksista.

Kertomusta laadittaessa kaikki jasenvaltiot Espanjaa, Tanskaa ja Liettuaa lukuun ottamatta
ovat ilmoittaneet toimenpiteet, jotka ne ovat toteuttaneet puitepddtoksen saattamiseksi osaks
kansallista lainsdadantééan. Espanja el toimittanut tietoja vuoden 2007 eika tdman vuoden
kertomusta varten. Koska uusia tietoja ei ole saatu, Tanskan ja Liettuan arvio on sama kuin
vuoden 2007 kertomuksessa.

Kertomuksessa keskitytdan tarkastelemaan 2—7 artiklaa (tarvittaessa viitataan lyhyesti myos
10 artiklaan). Lisdksi mainitaan lausumat, joita jasenvaltiot ovat esitténeet 2 ja 7 artiklan
osdlta. Kertomuksessa e tarkastella 8, 9 ekd 11 artiklag, silla niissa e edellyteta
taytantoonpanoa. Komission tédle kertomukselle hyvaksymat arviointikriteerit perustuvat
yleisiin kriteereihin, jotka laadittiin vuonna 2001 puitepaéttsten taytantdonpanon arviointia
varten (kaytdnnon tehokkuus, selvyys ja oikeusvarmuus, téydellinen soveltaminen ja
taytantoonpanolle asetetun madrasjan noudattaminen)®. Lisaks yksittaisten artiklojen
tarkastelussa kaytetdan téhan puitepddtokseen sovellettavia erityiskriteereitd, joita esitelldan
artiklakohtai sesti jajempana

2. ARVIOINTI

2.1. 2 artikla — Lahjuksen antaminen ja ottaminen yksityisella sektorilla

2.1.1. Yleisia huomioita

Tama artikla on puitepddtoksen keskeinen artikla. Siind médritellééan liiketoiminnassa
tapahtuvat rikokset, joihin liittyy lahjuksen antamista ja ottamista. Seka voittoa tavoittelevien
ettd voittoa tavoittelemattomien yritysten liiketoiminta kuuluu 2 artiklan 1 kohdan
soveltamisal aan.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa lausuman, jolla ne rgoittavat soveltamisalan sellaiseen
menettelyyn, johon liittyy kilpailun vaaristymista tavaroiden tai kaupallisten palveluiden
ostamisen yhteydessd. Lausumat olivat voimassa kesakuuhun 2010 asti. Koska neuvosto el
ole tehnyt padtosta niiden voimassaolon jatkamisesta, komissio oOlettaa, etteivat ne ole enda
voimassa, joten talaisen lausuman antaneiden jasenvaltioiden on mukautettava kansallista
lainsdadant6dan (tdllaisialausumia ovat antaneet DE, AT, IT jaPL).

Vuoden 2007 tapaan 2 artiklan téytantdonpano on osoittautunut jasenvaltioille hyvin
vaikeaksi. Vuonna 2007 ainoastaan kaks jésenvaltiota (BE ja UK) olivat asianmukaisesti
siirtaneet kaikki rikoksen méaéritelman osat osaksi kansallista lainséédantéaan. Nyt taman ovat

2 KOM(2001) 771, 13.12.2001, kohta 1.2.2.
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tehneet yhdeksén jasenvaltiota (BE, BG, CZ, FR, IE, CY, PT, Fl ja UK).

Jasenvaltioilla oli erityisia vaikeuksia sirtéd kansalliseen lainsdddantoonsa ilmaisujen
"suoraan tai kolmannen valityksell&” ja "missa tahansa ominaisuudessa [...] johtavalle tai
[...] tyoskentelevélle henkil6lle” merkitys kokonai suudessaan.

Téassé luetellaan 2 artiklan 1 kohdan muodostavat seitseméan vaati musta.

2 artiklan 1 kohdan b alakohta — lahjuksen

. . ottaminen
2 artiklan 1 kohdan a alakohta — lahjuksen
antaminen
e ”|uvataan, annetaan tai tarjotaan’ e "vadtii tal ottaa vastaan ... tai hyvaksyy [...]
lupaamisen”

* "suoraan tai kolmannen valityksella e ”suoraan tai kolmannen valityksell&’

e "missa tahansa ominaisuudessa [...] | ¢ ”missAtahansa ominaisuudessajohtaal...] tai

johtavalle ta [... ] tyOskentelevélle tyoskentel eg”
henkildll e’
o yksityistayritysta’
o yksityistayritystd’
¢ "millaisen tahansa aiheettoman edun”
¢ "millainen tahansa aiheeton etu”

e "jtsalleen tai kolmannelle’
e "henkildlleitsalleen tai kolmannelle”

e "velvollisuutensa laiminlytden suorittaisi tai jéttais suorittamatta jonkin teon”
jattéisi suorittamatta jonkin teon”

e "velvollisuutensa laiminlydden suorittaisi tai

2.1.2.  Yksityiskohtainen analyysi

2.1.2.1. 2 artiklan 1 kohdan a alakohta — lahjuksen antaminen

Jasenvaltioista 12 (BE, BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, Fl, Sl ja UK) on ottanut mukaan
kaikki seitseman lahjuksen antamisen maéritelman vaatimusta. Ongel mallisinta saatettaessa 2
artiklan 1 kohdan a alakohtaa osaksi kansallista lainséadant6d nayttéisi olevan ilmaisujen
"luvataan, annetaan tai tarjotaan” ja ”velvollisuutensa laiminlyéden suorittaisi tai jéttéais
suorittamatta jonkin teon” koko merkityksen kattaminen.

Alankomaat rajasi rikoksen tapauksiin, joissa tybnantgjalle tai paémiehelle e ilmoitettu
asiasta. Luxemburg edellyttdg, ettel tyonantaja ole tietoinen asiasta eikd hyvaksy rikollista
kaytostd. Saksa, Itévalta, Italia ja Puola olivat rajoittaneet soveltamisalaa 2 artiklan 3 kohdan
mukaiseksi. Saksa rgjas soveltamisalan tekoihin, jotka liittyvét tavaroiden tai kaupallisten
palveluiden ostamiseen. Itavalta rgjoitti rikoksen “oikeudellisiin toimiin” ja Puola taasen
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kayttaytymiseen, joka johtaa tappioihin, epareiluun kilpailuun tai suosituimmuuskohteluun,
jota e voida hyvéksya Saksa on ilmoittanut komissiolle, ettd se on laatimassa uutta
lainsd8dantd, joka vastaa tata puitepaatoksen vaatimusta.

2.1.2.2. Liséks komissio panee merkille seuraavat ongelmat sdanndsten saattami sessa osaksi
kansallista |ainsdadantoa:

— Viro e ole ottanut mukaan lahjuksen tarjoamista, kolmansia osapuolia eiké jonkin teon
suorittamista/suorittamatta j attamista vel vol lisuutensa laiminlydden.

— Italia e ole ottanut mukaan lahjuksen tarjoamista, kolmansia osapuolia, yksityisella
sektorilla tyoskentelevid henkil Gitéa eiké mita tahansa kolmatta osapuolta, jolle lahjus on
tarkoitettu.

— Latvia e ole ottanut mukaan lahjuksen lupaamista ja rgjaa liséksi rikoksen tapauksiin,
joissa tarjous/lupaus hyvaksyttiin. Kuten vuoden 2007 arviossa todettiin, ” vastuussa oleva
tyontekija...tai hyvaksytty henkil¢” e nayta kattavan kaikkia tyontekijoitd, joten se e
tdysin vastaa ilmaisua "missa tahansa ominaisuudessa [...] johtavale tai [... ]
tyoskentelevélle”.

— Unkari el viittaa edun “tarjoamiseen” eika kasitteeseen " suoraan tai valitykselld”.

— Romaniaei viittaa kolmansien osapuolten etuihin.

— Slovakia el nimenomaisesti puutu lahjuksen tai edun tarjoamiseen.

2.1.2.3. 2 artiklan 1 kohdan b alakohta — lahjuksen ottaminen

Jasenvaltioista 12 (BE, BG, CZ, IE, FR, CY, MT, PT, S, SK, Fl ja UK) noudattaa 2 artiklan
1 kohdan b alakohtaa tédysimaarai sesti.

Taman liséksi pantiin merkille seuraavaa:

— Saksan lausuma ei enda ole voimassa.

— Viro el viittaa vdittgjiin, jotka “ vaativat” lahjusta ja aiheetonta etua.
— Kreikkaei ole ottanut mukaan kolmansien osapuolten etuja.

— Italia e ole ottanut mukaan véalittgjid, kolmansien osapuolten etuja, "tydskentelyd’ ja
lahjuksen " vaatimista’.

— Latvia—tarjouksen hyvaksymistéa ei ole sisdllytetty Latvian lainséadantoon.

— Luxemburg on rgjannut artiklan soveltamisalan (ks. 2 artiklan 1 kohdan a alakohta).

— Unkari e ole puuttunut kasitteeseen ” suoraan tai valityksel1&’.

— Alankomaat — etu on pimitettava tyonantgjata (kapeampi tulkinta kuin artiklassa).

— ltavalta — vdlittgista tarvitaan enemman tietoa. Lisdks kasite yksityisen yrityksen

"henkilostoon kuuluva / edustgja’ e nayta kattavan henkilditd, jotka johtavat téllaista
yritysta.
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2.1.2.4. 2 artiklan 2 kohta

Puitepaétoksen 2 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan, ettd sen 2 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
seké voittoa tavoittelevien ettd voittoa tavoittelemattomien yritysten liiketoimintaan. Jotkut
jasenvaltiot mainitsevat voittoa tavoittelemattomat yritykset téssa yhteydessa erikseen, toiset
taas ovat muotoilleet lakinsa niin lagjasti, etteivat voittoa tavoittelemattomat yritykset j8a
soveltamisalan ulkopuolelle. Kaken kaikkiaan 16 jésenvaltiota on saattanut tdman
sddnnoksen kaikilta osin osaksi omaa lainsdddantdan (BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR, CY,
HU, MT, NL, PL, PT, RO, FlI ja UK). Joissakin tapauksissa lainsdadannon sanamuoto
vaikuttaa riittdvan lagjalta téman sddnndksen kattamiseen, mutta liséselitykset olisivat tarpeen
(EL, IT, LV, MT, AT, SK ja SE).

2.1.2.5. 2 artiklan 3 kohta

Neljajasenvaltiota (DE, IT, AT jaPL) oli jo antanut 2 artiklan 3 kohdan mukaisen lausuman
ennen edellisté kertomusta. Lausumat olivat voimassa 22. paivaan heindkuuta 2010 (2 artiklan
4 kohta). Neuvoston oli 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti mééra tarkastella 2 artiklaa uudelleen
hyvissd goin ennen 22. pavaa heindkuuta 2010 padttddkseen, voidaanko lausumien
voimassaoloa jatkaa. Koska neuvosto ei ole tehnyt téllaista pagatdstd, komissio katsoo, etteivéat
lausumat enda ole voimassa, ja jasenvaltioiden on mukautettava lainsdadanttaan sen mukaan.

2.2. 3 artikla - Yllytys ja avunanto

Puitepaétoksen 3 artiklassa tarkastellaan toissijaista osallistumista lahjontaan yllytyksen ja
avunannon muodossa. Se e kata antamisen tai ottamisen yrittamista’.

Artiklan tayténtoonpanoaste oli erittdin korkea jo vuonna 2007, silla 18 jasenvaltiota oli
saattanut sen osaksi kansallista lainsdadant6dan Nyt kaikki 26 jasenvaltiota, jotka toimittivat
tiedot (ES e toimittanut mitéén tietoja), noudattavat 3 artiklaa. Niiden maiden, jotka
toimittivat vahan tai el lainkaan tietoja, mutta joissa asian katsottiin olleen kunnossa vuoden
2007 kertomuksessa, katsotaan edelleen noudattavan artiklaa kokonai suudessaan. Komissio e
ole saanut tietoa, jonka mukaan lakeja olisi vuoden 2007 ja keen muutettu.

2.3. 4 artikla — Rangaistukset ja muut seuraamukset

Puitepdéatoksen 4 artiklan mukaan yksityisella sektorilla korruptiorikoksista on tuomittava
rangaistus, joka on "tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava’ (4 artiklan 1 kohta).
Jasenvaltioiden edellytetéédn myds varmistavan, ettd lahjuksen ottaminen ja antaminen
yksityisella sektorilla johtaa vankeusrangaistukseen, jonka enimmaispituus on vahintaan
yhdesta kolmeen vuoteen vankeutta (4 artiklan 2 kohta). Jasenvaltioiden on 4 artiklan 3
kohdan mukaan omien perustudlaillisten sdanttjensa ja periaatteidensa mukaisesti tietyissa
olosuhteissa kiellettdva valiaikaisesti luonnollisia henkil6ita harjoittamasta tiettya tai siihen
verrattavaa liiketoimintaa samankal tai sessa asemassa tai tehtévissa.

Vuonna 2007 eré&ét jasenvaltiot jattivét 4 artiklan 1 kohdan osalta toimittamissaan tiedoissa
huomiotta 3 artiklan mukaisista rikoksista séédetyt rangaistukset. Tuolloin ainoastaan 11
jasenvatiota (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL ja SE) oli saattanut 4 artiklan kaikilta

Tama johtuu siitd, ettd lahjuksen ottamisen ja antamisen mééritelméén siséltyvat myds “lupaaminen”,
“tarjoaminen” ja “vaatiminen” tai "lupaamisen hyvdksyminen” eikd yksinomaan "antaminen” ja
" ottaminen”.
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osin osaks omaa lainsdadantbaéan. Useimmat j&senvaltiot tayttivat 4 artiklan 3 kohdan
vaatimukset.

My6hemmin tassd on saavutettu merkittavaa edistysta. Nyt 22 jasenvaltiota (BE, BG, CZ, DE,
DK, EE, EL, IE, FR, IT, CY, LU, LT, HU, NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE ja UK) on saattanut
téman sdannoksen kaikilta osin osaksi kansallista lainséadantoaan.

Naissa jasenvaltioissa sdddetédn 4 artiklan 1 kohdan vaatimuksen mukaisesti rangaistuksista
ja muista seuraamuksista. Latvia, Malta, Itévalta ja Romania eivét antaneet riittavasti tietoja
sen arvioimiseen, kattavatko annettavat rangaistukset myos yllytyksen ja avunannon (3
artikla). Espanja el vastannut.

Jasenvaltioista 26 on saattanut 4 artiklan 2 kohdan asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsd&dant6dan. Espanjaa el arvioitu.

Jasenvaltioista 22 on saattanut 4 artiklan 3 kohdan kaikilta osin osaks lainséédantéaan, Latvia
osittain ja Malta el lainkaan. Kypros ja Itévalta eivéat toimittaneet riittéavasti tietoja. Espanja el
toimittanut lainkaan tietoja.

2.4. 5 artikla — Oikeushenkildiden vastuu

Puitepaétoksen 5 artiklassa séédetéén oikeushenkil6iden vastuusta seké lahjuksen antamisessa
etta ottamisessa. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeushenkilot voidaan saattaa
vastuuseen kun lahjontaa on oikeushenkilon hyvéks harjoittanut “"joko yksin tai
oikeushenkilon toimielimen jasenena toimien” henkild, jolla on oikeushenkildssa johtava
asema (5 artiklan 1 kohta). Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeushenkilé voidaan
saadttaa vastuuseen myoOs tapauksissa, joissa ohjauksen tai valvonnan puutteellisuus on
mahdollistanut rikoksen (5 artiklan 2 kohta). Oikeushenkildiden vastuu e esta
rikosoikeudenkdynnin aloittamista tekijoing, yllyttdind tai avunantgjina toimineita
luonnollisia henkilGita vastaan (5 artiklan 3 kohta).

Vain viis jasenvaltiota (LT, LU, NL, PL, SlI) oli vuonna 2007 saattanut 5 artiklan kaikilta
osin osaksi kansallista lainsdadantoaan.

Vaikka edistys onkin sitten vuoden 2007 ollut merkittévas, komissio on edelleen huolissaan
Sitd, etta kaiken kaikkiaan 5 artiklan saattaminen osaksi kansallista lainsdadant6a on ollut
heikkoa. Jasenvaltioista 15 on saattanut 5 artiklan kaikilta osin osaks omaa lainséédanttaan
(BE, DE, IE, EL, CY, LT% LU, NL® AT, PL, PT, RO, SI, SE ja UK). Kahdeksan
jasenvaltiota on saattanut sen osittain osaksi kansallista lainsaédantosén (BG, DK®, EE, FR,
LV, HU, MT jaFl). TSekki jaltaliaeivét ole siirténeet sitd osaksi kansallista lainsé&dantodan.
Slovakia el toimittanut riittavasti tietoja, ja Espanja el vastannut lainkaan.

Jasenvaltioista 23 (kaikki paits CZ ja IT, ja tiedot puuttuvat SK ja ES) ovat vahvistaneet
oikeushenkil6iden vastuun 5 artiklan 1 kohdan mukai sesti.

Vuoden 2007 kertomusta varten toimitettujen tietojen mukaan.
Vuoden 2007 kertomusta varten toi mitettujen tietojen mukaan.
Vuoden 2007 kertomusta varten toi mitettujen tietojen mukaan.
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Jasenvaltioista niinkin moni kuin 15 on saattanut 5 artiklan 2 kohdan osaksi |ainsd&dant6éan
(BE, DE, IE, EL, CY, LU, AT, PL, PT, SI, SE, UK, LT, NL?. Romaniata pyydettiin
lisdselvityksia dita, kattaako sen lainsdadannossa kaytetty sanamuoto (joka vaikuttaa
vaatimukset tayttavaltd) oikeushenkiliden vastuun valvonnan puuttuessa. Ranska, Slovakia
ja Latvia eiva toimittaneet riittévasti tietoja. TSekin, Italian, Bulgarian, Viron, Italian,
Unkarin, Suomen ja Maltan kohdalla katsottiin, ettei 5 artiklan 2 kohtaa ollut saatettu kaikilta
osin osaks kansallista lainsdadantoa.

Jasenvaltioista 20 on saattanut 5 artiklan 3 kohdan osaksi lainséadantoaén (BE, BG, DE, EE,
IE, EL, FR, CY, LV, LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE jaUK). TSekki jaltaliaevat
ole tehneet tata, kun taas Ruotsi, Tanska ja Suomi eivét toimittaneet riittévasti tietoja asian
arvioimiseen.

Anayysia haittasi jasenvaltioilta pyydettyjen tietojen puuttuminen, erityisesti 5 artiklan 2 ja 3
kohdan arvioinnissa. Komissio panee merkille, etté useiden jasenvaltioiden |ainsd&ddanntssa el
ole suoraa viittausta tilanteisiin, joissa valvonta puuttuu, eikéd siihen, sulkeeko yrityksen
vastuu pois luonnollisen henkil6n vastuun.

Slovakia ilmoitti komissiolle, etté oikeushenkil6iden rikosoikeudellinen vastuu oli siséllytetty
Slovakian hallituksen laatiman rikoslain ja rikosprosessilain muutosluonnokseen, mutta lain
valiseksi gjaks perustusl akituomioistuimen paatdsta odotettaessa. Perustusl akituomioistuimen
tuomion jalkeen lainsdddantd ndyttdd muuttuneen, mutta komissiolle e ole ilmoitettu
muutoksista elkd se ole saanut uutta lakitekstia. Tasta syystéa 5 artiklan noudattamista on
mahdoton arvioida.

2.5. 6 artikla — Oikeushenkil6ihin kohdistuvat seuraamukset

Jasenvaltioiden on 6 artiklan mukaan toteutettava toimenpiteitd, jotta oikeushenkiltlle
voidaan langettaa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia (rikosoikeudellisia tai
muita) lahjuksen antamisesta ja ottamisesta, yllytyksestd ja avunannosta sekd rikoksen
mahdollistamisesta vavonnan tai seurannan puutteellisuudella. Siind annetaan myads
esimerkkejd mahdollisesti langetettavista seuraamuksista, kuten oikeuden menettaminen
julkisiin etuisuuksiin tai tukiin, vdiakainen tai pysyva kielto harjoittaa liiketoimintaa,
oikeudelliseen valvontaan asettaminen tai oikeudellinen maérays purkaa oikeushenkil 6.

Vain viis jasenvaltiota (DK, LT, NL, PL ja SlI) oli vuonna 2007 saattanut 6 artiklan kaikilta
osin osaks kansalista lainsdadantoaan. Joiltakin jasenvaltioilta pyydettiin lisétietoja niiden
tilanteen arvioimiseksi. Jos jésenvaltio el toimittanut lisétietoja, pitdydyttiin vuoden 2007
arviossa.

Nyt 16 jasenvaltiota on saattanut 6 artiklan osaks lainsdadanttdan (BE, DK, DE, IE, EL, FR,
LT, LU, NL, AT, PL, PT, RO, S, SE ja UK). Romanialta ja Y hdistyneeltd kuningaskunnalta
tarvitaan kuitenkin liséselvitysta

Viis jasenvdtiota (BG, EE, LV, HU ja Fl) on osittain tayttanyt 6 artiklan vaatimukset.
Suomea pyydettiin toimittamaan lisdsel vitysta yrityksen vastuun rajoittamisesta.

Vuoden 2007 kertomusta varten toi mitettujen tietojen mukaan.
Vuoden 2007 kertomusta varten toi mitettujen tietojen mukaan.
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Nelja jasenvatiota (CZ, IT, CY ja MT) e ole saattanut 6 artiklaa osaks kansallista
lainsdadantddan. Espanja e toimittanut lainkaan tietoja. Slovakia e ole ilmoittanut uudesta
oikeushenkilGiden rikosvastuulaista, joten oli mahdotonta arvioida, téyttdako se tdman
artiklan vaatimukset.

Puitepéétoksen 6 artiklan 1 kohdan, joka velvoittaa jdsenvaltiot vahvistamaan
oikeushenkildille rangaistuksia lahjuksen antamisesta/ottamisesta, taytant6onpanoaste on
korkeampi 6 artiklan 2 kohdan, silla 20 jasenvaltiota on jo pannut sen sédnnokset taytantoon.
Vain 14 jasenvaltiota on pannut 6 artiklan 2 kohdan tayténtéon (BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL,
AT, PL, PT, RO, SI, SE ja UK). Nelja jasenvaltiota (LV, BG, HU ja SK) e toimittanut
riittévasti tietoja tai el viitannut vastuuseen tapauksissa, joissa valvonta puuttui kokonaan.
Viro, TSekki, Kypros, Italiaja Malta eivét ole saattaneet 6 artiklan 2 kohtaa osaks kansallista
lainsdadantddan, ja Suomi tayttaa vaatimukset osittain.

2.6. 7 artikla - Toimivalta

Jasenvaltioiden on 7 artiklan mukaan toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen
laink&yttOvaltansa puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluvaan rikokseen, jos rikos on
kokonaan tai osittain tehty sen alueella, rikoksen tekija on jasenvaltion kansalainen tai rikos
on tehty sellaisen oikeushenkilon hyddyksi, jonka kotipaikka on kyseisen jasenvaltion
alueella. Jasenvaltioilla on harkintavaltaa kahden viimeksi mainitun toimivaltasddnnon
soveltamisen suhteen.

Toimitettujen tietojen mukaan vain kolme jasenvaltiota (DK, DE ja UK) oli vuonna 2007
Saattanut tadman artikla osaks kansallista lainsdadantoaan.

Nyt vain 9 jasenvatiota (BE, CZ, DK, DE, IE, LU, HU, NL ja UK) on saattanut 7 artiklan
kaikilta osin osaks kansallista lainsé&dant6aén. Vaikuttaa silta, etté 15 jasenvaltiota (BG, EE,
EL, FR, IT, CY, LV, MT, PL, PT, RO, SI, SK, FlI ja SE) on tehnyt sen osittain, mutta useissa
tapauksissa tiedot eivat kaikkien sdanntsten osalta olleet riittéavia taydelliseen arviointiin.
Kymmenen jasenvatiota (DK, DE, EE, FR, LT, HU, AT, FI, SE ja UK) on paattanyt olla
soveltamatta joitakin toimivaltasdantoja (kun rikoksen tekija on jasenvaltion kansalainen tai
rikos on tehty sellaisen oikeushenkilon hyvéksi, jonka kotipaikka on kyseisen jasenvaltion
auedla). Tietojen puuttumisen vuoksi komission oli yleisesti mahdoton saada selkedd kuvaa
taman sddnndksen taytantdbnpanosta. Jasenvaltioita pyydetéén toimittamaan tarkempia
tietoja, jotta komissio voi arvioida tilannetta syvallisemmin.

2.7. 10 artikla — Maantieteellinen soveltamisala

Lisétietoja sitd, milloin Gibraltar saattaa téman valineen osaks lainsé&danto&an, ei toimitettu.
Yhdistynyt  kuningaskunta totesi, ettd tama tehdédn mahdollismman pian
lainsd8dantGprosessiin tarvittavan gjan puitteissa.

3. PAATELMAT

Tassa kertomuksessa el arvioida muuta kuin tiettyjen séénnosten saattamista osaks kansallista
lainsdadantdd. Koska yksityisen sektorin lahjontatapauksia koskevat verrannolliset tilastot ja
luvut puuttuvat, el voitu arvioida kaytdnnon vaikutusta, joka puitepddttksen saattamisella
osaks kansallista lainséédantoa on.

Itse kansallisen lainsd&danntn osaks saattamisessa e ole vieldkaan edistytty tyydyttavasti,
vaikka jonkin verran edistystd onkin tapahtunut. Suurimpia ongelmia on joidenkin 2 ja 5
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artiklan osien suhteen. Tétad osin 5 artiklaa arvioitiin padasiassa suhteessa kansallisiin
rikoslakeihin, sellaisena kuin jasenvaltiot olivat ne ilmoittaneet. Tietoisena siita, etta 5
artiklassa tarkoitetut seuraamukset voivat olla hallinnollisia tai siviilioikeudellisia, t&ssa
arvioinnissa kaytettiin ainoastaan jasenvaltioilta saatuja kaytettavissa olevia tietoja.

Komissio muistuttaa, kuinka térkeda lahjonnan torjuminen yksityisella sektorilla on, ja
kehottaa jasenvaltioita toteuttamaan viipymaétta kaikki taltéa osin tarvittavat toimenpiteet.

Komissio kehottaa kaikkia jasenvaltioita tarkastelemaan tét& kertomusta ja toimittamaan
kaikki asiaan liittyvét lisdtiedot komissiolle ja neuvostolle. Taman liséksi komissio kehottaa
jasenvaltioita, jotka ovat antaneet uutta lainsdadant6a, ilmoittamaan naista toimenpiteista
komissiolle ja neuvostolle.
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