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KOMISJONI ARUANNE NOUK OGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

mis pShineb ndukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK
(korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris) artiklil 9

1. SISSEJUHATUS
1.1. Taust

NO6ukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK (korruptsioonivastase vitluse kohta
erasektoris) eesmérk on pdhjenduse 10 kohaselt ,[...] tagada, et nii aktiivne kui ka passiivne
korruptsioon erasektoris oleks kdigis liikmesriikides kuritegu, et selliste 6igusrikkumiste eest
saaks vastutusele votta ka juriidilisi isikuid ning et sellistele rikkumistele jargneksid tdhusad,
proportsionaal sed ja hoiatavad karistused.”

Raamotsuse keskseks ideeks on ndue, et liilkmesriigid peavad kasitama kuriteona kahte liiki
kaitumist, mille saab kokku votta jargmiselt (raamotsuse artikkel 2):

— erasektoris tootavale isikule atkdemaksu lubamine, pakkumine voi andmine selleks, et ta
oma kohustust rikkudes teeks voi jétaks tegemata Ukskdik millise teo;

— erasektoris tootades altkdemaksu ndudmine voi vastuvotmine voi atkdemaksu lubaduse
ndudmine voi vastuvotmine selleks, et oma kohustust rikkudes teha vai tegemata jatta tkskdik
milline tegu.

Raamotsuse artikli 9 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid vdtma raamotsuse jargimiseks
vgaikud meetmed enne 22.juulit 2005. Artikli 9 16ike2 kohaselt pidid liikmesriigid
edastama ndukogul e ja komisjonile nende sétete teksti, millega voetakse siseriiklikku digusse
ule raamotsusest tulenevad kohustused.

1.2. Aruande eesmark ja hindamismeetod

2007. aastal valmis komisjonil raamotsuse esimene rakendusaruanne®. Liikmesriikide
vastustest ilmnes, et raamotsust rakendati vaga halvasti. 2007. aastal oli Uksnes kaks
litkmesriiki raamotsuse nduetekohaselt siseriiklikku 6igusse Ule votnud.

Vahepea on vastu voetud Stockholmi programm, milles kutsutakse komigoni Ules t6otama
vdja terviklikku korruptsioonivastast poliitikat ja kehtestama mehhanismi liikmesriikide
vOetud korruptsioonivastaste meetmete hindamiseks. Seeparast néis olevat vagaik hinnata,
kuidas seda olulist raamotsust litkmesriikides rakendatakse.

Komigjon saatis 19. mail 2009 kdigile liikmesriikidele kirja, milles kiisis ajakohastatud teavet
raamotsuse rakendamiseks voetud riiklike meetmete kohta, eesmérgiga koostada teine
rakendusaruanne, mis pidi kava kohaselt valmima enne 31. detsembrit 2009. Osa liikmesriike
jéttis oma teate digeaegselt saatmata ja komigon oli seega sunnitud aruande avaldamise edasi
likkama. Samuti ei teatanud liikmesriigid komigionile kohe vahepeal vastuvdetud seadustest.

! K OM(2007) 328 (18plik).
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Seepérast tuli otsuse rakendamise kontrollimiseks kasutada lisaks ametlikele teadetele ka
muud olemasolevat teavet. Tadiendavat teavet raamotsuse rakendamise kohta koguti
olemasolevatest digusaktidest, korruptsioonivastase riikide Uhenduse (GRECO) Il vooru
hindamisaruannetest ja mdnel juhul OECD altkéemaksuga voitlemise todriihma aruannetest.

Aruande koostamise ga esitasid oma Ulevotmismeetmed kdik liikmesriigid, véja arvatud
Hispaania, Taani ja Leedu. Hispaania jéttis andmed esitamata nii 2007. aasta aruande kui ka
praeguse aruande jaoks. Taanile ja Leedule antud hinnang jadb uute andmete puudumise tottu
samaks, nagu see oli 2007. aasta aruandes.

Aruandes keskendutakse artiklitele 2—7 (vajaduse korral viidatakse pdgusalt artiklile 10) ja
selles kajastatakse teateid, mis liikmesriigid on artiklite 2 ja 7 kohaselt esitanud. Aruandes el
kasitleta artikleid 8,9 egall, sest neid sditeid e ole vaa rakendada. Komigon kasutas
kéesolevas aruandes hindamiskriteeriumidena 2001. aastal vastuvfetud dldis kriteeriume,
mille alusel hinnatakse raamotsuste rakendamist (tegevuse tdhusus, selgus ja Giguskindlus,
taielik kohaldamine ja Ulevdtmise tshtajast kinnipidamine)®>. Ké&nealuse raamotsuse
hindamiseks kasutatakse ka erikriteeriume, mille tdpsemad Uksikagad on esitatud
konkreetsete artiklite analllisis.

2. HINDAMINE
2.1.  Artikkel 2 — Aktiivne ja passiivne korruptsioon erasektoris

2.1.1.  Uldised markused

Artikkel 2 on raamotsuse olulism sdte. Selles on médratletud aktiivse ja passiivse
korruptsiooniga seotud siiiteod, mis on toime pandud aritegevuse kéigus. Artikli 2 16ike 1
reguleerimisal asse kuulub nii tulundus- kui ka mittetulundusiiksuste majandustegevus.

Liikmesriik vOis siiski teatada, et ta piirab reguleerimisala k&itumisega, millega kaasneb
konkurentsimoonutus kaupade vOi kaubanduslike teenuste ostmisel. Teated kehtisid kuni
2010. aasta juunini. Kuna ndukogu ei ole vastu votnud otsust teadete kehtivuse pikendamise
kohta, eeldab komigon, et need e kehti enam, ja seega peavad teate esitanud liikmesriigid
oma siseriiklikke 6igusakte muutma (sellise teate esitasid Saksamaa, Austria, Itaaliaja Poola).

Sarnaselt 2007. aastale ilmnes, et artikli 2 rakendamine osutus liikmesriikide jaoks véga
probleemseks. 2007. aastal oli Uksnes kaks liikmesriiki (Belgia ja Uhendkuningriik) koik
stiliteo koosseisu tunnused nBuetekohaselt dle vatnud. Praeguseks on kdik koossel sutunnused
nduetekohaselt dle votnud Uheksa litkmesriiki  (Belgia, Bulgaaria, TSehhi  Vabariik,
Prantsusmaa, lirimaa, K tipros, Portugal, Soome, Uhendkuningriik).

Liikmesriikide jaoks oli eriti raske anda oma siseriiklikes digusaktides edasi véljendite , otse
voi vahendgja kaudu” ja , UkskOik kellena [erasektori Uksust] juhtivale voi [selle heaks]
tootavale isikule” taielikku téhendust.

Jargnevalt on loetletud artikli 2 16ikes 1 sdtestatud seitse nduet.

Artikli2 16ikel punktb — passivne

2 KOM(2001) 771, 13.12.2001, punkt 1.2.2.
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Artiki2 16ikel punkta - aktiivne | KOTTUPtsioon

korruptsioon

e  lubamine, pakkumine v6i andmine”
[sellise edlise] lubaduse vastuvdtmine”

e ,otsevoi vahendaja kaudu”

,otse vOi vahendgja kaudu”

o ,Ukskdik kellena [erasektori Uksust] juhtivale
voi [selle heaks] tootavale isikule” voi selle heaks tootades’

e erasektori Uksust” e _ erasektori Uksust”

e  igasuguse pdhjendamatu eelise” »igasuguse pohjendamatu eelise”

e ,selleisiku vai kolmandaisiku jaoks’ e iseendalevdi kolmandaleisikule’

e ,oma kohustust rikkudes teha vGi tegemata | ¢  oma kohustust rikkudes teha vdi tegemata

jétta ikskdik milline tegu” jatta tkskdik milline tegu”

»[eelise] ndudmine vbi vastuvétmine VoI

»juhtides Ukskodik kellena [erasektori Uksust]

2.1.2. Uksikagalik analiiiis

2.1.2.1. Artikli 216ike 1 punkt a— aktiivne korruptsioon

12 litkmesriiki (Belgia, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Taani, lirimaa, Kreeka, Prantsusmaa,
Kipros, Portugal, Soome, Sloveenia, Uhendkuningriik) on taitnud kdik seitse aktiivse
korruptsiooni mdistega seotud nduet. Probleemseimaks osutus artikli 2 16ike 1 punkti a
ulevétmisel véljendite ,lubamine, pakkumine v8i andmine” ja, oma kohustust rikkudes teeks
vOi jdtaks tegemata Ukskdik millise teo” taieliku téhenduse edasiandmine.

Madalmaad piirasid stlteo juhtudega, kus todandjat vOi juhatgjat juhtumist e teavitatud.
L uksemburg on satestanud, et todandja ei tohi kuritegelikust kéitumisest teada ega seda heaks
kiita. Saksamaa, Austria, Itaaliaja Poola piirasid kooskdlas artikli 2 |6ikega 3 reguleerimisala.
Saksamaa piiras reguleerimisala kaupade vdi kaubanduslike teenuste ostmisega seotud
tegudega, Austria piiras siteo , 6igustoimingutega’ ja Poola kditumisega, mille tagajarjeks
on kahjum, kdlvatu konkurents vdi vastuvdetamatu eelismeede. Saksamaa teatas komisjonile,
et raamotsuse kdneal use ndude t&itmiseks on vastuvotmisel uus 6igusak.

2.1.2.2. Lisaks osutab komisjon jargmistele Ulevdtmisel esinevatele probleemidele:

— Eesti @ késitle altkéemaksu pakkumist, vahendajaid ega kohustust rikkudes teo tegemist /
tegemata jatmist;

— ltadlia e kasitle altkéemaksu pakkumist, vahendajaid, erasektoris tootavaid isikuid ega
kolmandat isikut, kellele altkéemaks on mdeldud;
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— L&t e késitle altkéemaksu lubamist ja piirab sliiteo juhtudega, kus pakkumine/lubadus
vastu vOeti. Nagu 2007. aasta hinnangus méargitud, ei hélma ,vastutav tottgja [...] vOi
volitatud isik” koiki tootgjaid ega anna seega téielikult edas sdnastuse ,, Ukskoik kellena
[erasektori Uksust] juhtivale vai [selle heaks] todtavale isikule’ tahendust;

— Ungari el maini eelise ,pakkumist” jaon jatnud véja,otse voi kaudselt”;

— Rumeeniae maini kolmandaisiku eeliseid;

— Slovakkia e kasitle konkreetselt altkaemaksu voi eelise pakkumist.

2.1.2.3. Artikli 216ike 1 punkt b — passiivne korruptsioon

12 litkmesriiki (Belgia, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, lirimaa, Prantsusmaa, Kipros, Malta,

Portugal, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Uhendkuningriik) jargivad taielikult artikli 2 18ike 1

punkti b.

Lisaks mérgiti jargmist:

— Saksamaa on esitanud teate, mis enam ei kehti;

— Eesti e viitavahendajale, altkdemaksu ,,nBudmisele’ ega pdhjendamatule eelisele;

— Kreekae késitle kolmandaisiku edlist;

— ltadlia e kasitle vahendagjaid, kolmanda isiku eelist, ,t66tamist” ega atkdemaksu
»nhoudmist”;

— Lati Gigusaktis puudub pakkumise vastuvétmine;

— Luksemburg piirab kdnealuse artikli reguleerimisala (vt artikli 2 16ike 1 punkt a);
— Ungari on jatnud véja, otse voi kaudselt”;

— Madalamaad — edlis peab olema todandja eest varjatud (artiklist kitsam t&hendus);

— Austria — vahendgjate kohta on vaja rohkem teavet. Lisaks néib, et erasektori Uksuse
»teenistujalesindaja’ e hélmaisikuid, kes tksust juhivad.

2.1.2.4. Artikli 216ige 2

Artikli 2 16ikes2 on sdtestatud, et artikli 2 16iget 1 kohaldatakse nii tulundus- kui ka
mittetulundusiiksuste majandustegevuse suhtes. Teatavad liikmesriigid viitavad oma
Oigusaktides sdnaselgelt mittetulundusiksustele, samal gjal kui teised on sbnastanud 6igusakti
nii laialt, et see e valista mittetulundusiiksusi. Uldse on kdneal use sétte taielikult Gle vatnud
16 litkmesriiki (Belgia, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Saksamaa, Eesti, lirimaa, Prantsusmaa,
Kipros, Ungari, Malta, Madalmaad, Poola, Portugal, Rumeenia, Soome, Uhendkuningriik).
Monel juhul on Gigusakti sdnastus konealuse sétte hdlmamiseks piisavalt lai, kuid vajab
téiendavat selgitust (Kreeka, Itaalia, Lati, Malta, Austria, Slovakkia, Rootsi).
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2.1.2.5. Artikli 216ige 3

Neli liikmesriiki (Saksamaa, Itaalia, Austria, Poola) esitasid artikli 2 16ike 3 kohase teate juba
eelmise aruande koostamise gjal. Teated kehtisid 22. juulini 2010 (artikli 2 18ige 4). Artikli 2
|Gike 5 kohaselt pidi nBukogu vaatama artikli 2 18bi enne 22. juulit 2010, et otsustada, kas |6ike
kdnealuseid teateid on vOimalik pikendada. Kuna ndukogu e ole nimetatud otsust vastu
votnud, leiab komisjon, et teated on aegunud ja liikmesriigid peavad oma digusakte vastavalt
muutma.

2.2. Artikkel 3 —Kihutamine, kaasaitamine voi kallutamine

Artiklis3 keskendutakse kaudsele osalemisele korruptsioonis sellele  kihutamise,
kaasaaitamise v6i kallutamise kaudu. Artiklis ei kasitleta stiliteokatset.

Ulevdtmise ildine tase oli kdrge juba 2007. aastal, mil kdnealuse artikli oli le vétnud
18 litkmesriiki. Praegu on kdik 26 liikmesriiki, kes teabe esitasid (Hispaania e esitanud
teavet), artikli 3 nduded taitnud. Need riigid, kes teavet e esitanud vOi esitasid vahe teavet,
kuid kes 2007. aasta aruande kohaselt olid nduded téelikult taitnud, loetakse ka niiid nduded
taielikult taitnuks. Komisjonile el ole teada, et alates 2007. aastast oleks 6i gusakte muudetud.

2.3. Artikkel 4 —Karistused ja muud sanktsioonid

Artiklis4 on sdtestatud, et erasektoris seoses korruptsiooniga toimepandud slitegude eest
karistatakse ,tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate” kriminaalkaristustega (artikli 4
|6ige 1). Samuti peavad liikmesriigid selle artikli kohaselt tagama, et passiivne ja aktiivhe
korruptsioon erasektoris oleks karistatav maksimaalselt vahemalt the- kuni kolmeaastase
vanglakaristusega (artikli 4 18ige 2). Vastavat artikli 4 16ikele 3 peavad liikmesriigid oma
pdhiseaduslike eeskirjade ja pdhimotete kohaselt teatavatel juhtudel flulsilisel isikul gjutiselt
keelama tegel eda konkreetse vi vorrel dava aritegevusega samal aadsel tookohal .

2007. aastal jéttis mitu litkmesriiki artikli 4 16ike 1 kohta andmeid esitades esitamata teabe
artiklis 3 nimetatud sliitegude eest ettenahtud karistuste kohta. Sel gjal oli artikli 4 téaielikult
ule votnud Uksnes 11 liikmesriiki (Taani, Eesti, Soome, Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Leedu,
Luksemburg, Madalmaad, Poola, Rootsi). Artikli 4 16ike 3 nbuded téitis enamik liikmesriike.

Praeguseks on tehtud olulisi edusamme. 22 liikmesriiki (Belgia, Bulgaaria, TSehhi Vabariik,
Saksamaa, Taani, Eesti, Kreeka, lirimaa, Prantsusmaa, Itaalia, Klpros, Luksemburg, Leedu,
Ungari, Madalmaad, Poola, Portugal, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Rootsi, Uhendkuningriik)
on kdnealuse artikli siseriiklikku 6igusesse téielikult Gle votnud.

Nimetatud liikmesriigid on sitestanud artikli 4 16ikes1 ettendhtud karistused ja muud
sanktsioonid. Lé&ti, Malta, Austria ja Rumeenia el esitanud piisavalt teavet, et saaks hinnata,
kas ettendhtud sanktsioonid hdlmavad ka korruptsioonile kihutamist, kaasaitamist ja
kallutamist (artikkel 3). Hispaania el vastanud.

26 litkmesriiki on Ule votnud artikli 4 16ike 2. Hispaaniat el hinnatud.

See tuleneb agjaolust, et aktiivse ja passiivse korruptsiooni maaratius el hdlma mitte ainult ,,andmist” ja
Lvastuvétmist”, vaid ka , lubamist”, , pakkumist” ja,, vastuvdtmist”.
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22 litkmesriiki on artikli 4 16ike 3 téielikult Gle votnud, L&t on kdnealuse sétte tle votnud
osaliselt, Malta el ole seda sétet Ule votnud ja Klpros ning Austria ei esitanud piisavalt teavet.
Hispaania ei esitanud Uldse teavet.

24, Artikkel 5 —Juriidiliste isikute vastutus

Artiklis 5 on sétestatud juriidiliste isikute vastutus nii aktiivse kui ka passiivse korruptsiooni
puhul. Liikmesriigid peavad tagama, et juriidilise isiku saab votta vastutusele, kui iseseisvalt
vOi juriidilise isiku organi liikmena tegutsenud isik, kes on juriidilise isiku juures juhtival
kohal, on andnud vai votnud tema kasuks altkéemaksu (artikli 5 18ige 1). Liikmesriigid
peavad tagama, et juriidilise isiku saab votta vastutusele, kui stiltegu osutus véimalikuks
puuduliku jarelevalve voi kontrolli tagajarjel (artikli 5 16ige 2). Juriidilise isiku vastutus ei
valista kriminaalmenetlust flusiliste isikute suhtes, kes on osalenud slilteo toimepanemises
taideviija, kihutaja voi kaasaaitajana (artikli 5 16ige 3).

2007. aastal oli artikli 5 téielikult Ule votnud Uksnes viis liikmesriiki (Leedu, Luksemburg,
Madalmaad, Poola, Sloveenia).

Kuigi alates 2007. aastast on tehtud markimisvaérseid edusamme, valmistab artikli 5 Uldiselt
halb Ulevotmine komigionile ikka veel muret. Artikli 5 on taielikult tle votnud 15 liikmesriiki
(Belgia, Saksamaa, lirimaa, Kreeka, Kipros, Leedu,* Luksemburg, Madalmaad,” Austria,
Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Rootsi, Uhendkuningriik). Kaheksa liikmesriiki
(Bulgaaria, Taani,® Eesti, Prantsusmaa, L&ti, Ungari, Malta, Soome) on kdnealuse artikli tle
votnud osaliselt. TSehhi Vabariik ja Itadlia e ole seda Ule votnud. Slovakkia e esitanud
piisavalt teavet ja Hispaania jéttis vastamata.

23 litkmesriiki (kOik litkmesriigid, vélja arvatud TSehhi Vabariik ja ltaalia; teave puudub
Slovakkia ja Hispaania kohta) on sdtestanud juriidilise isiku vastutuse vastavalt artikli
5I6ikele 1.

Artikli 5 [8ike 2 on Ule votnud 15 liikmesriiki (Belgia, Saksamaa, lirimaa, Kreeka, Kupros,
Luksemburg, Austria, Poola, Portugal, Sloveenia, Rootsi, Uhendkuningriik, Leedu,’
Madalmaad®). Rumeenial paluti taiendavalt selgitada, kas tema Sigusakti (mis tundub olevat
nduetekohane) sonastus hdlmab juriidilise isku vastutust kontrolli puudumise korral.
Prantsusmaa, Slovakkia ja Léti e esitanud piisavalt teavet ning TSehhi Vabariigi, Itaalia,
Bulgaaria, Eesti, Itaalia, Ungari, Soome ning Malta puhul leiti, et artikli 5 16ige2 e ole
taielikult Ule voetud.

Artikli 5 [6ike 3 on Ule votnud 20 litkmesriiki (Belgia, Bulgaaria, Saksamaa, Eesti, lirimaa,
Kreeka, Prantsusmaa, Kupros, Léti, Luksemburg, Ungari, Malta, Madalmaad, Austria, Poola,
Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Rootsi, Uhendkuningriik). TSehhi Vabariik ja Itadlia e ole
seda Ule vétnud ning Slovakkia, Taani ja Soome e esitanud hindamiseks piisavalt teavet.

Analliis muutis keerukaks teabe puudumine litkmesriikide kohta, eelkdige seoses artikli 5
|Gigetega 2 ja3. Komigon margib, et paljude liikmesriikide digusaktides e ole jarelevalve

Vastavalt 2007. aasta aruande jaoks esitatud teabele.
Vastavalt 2007. aasta aruande jaoks esitatud teabele.
Vastavalt 2007. aasta aruande jaoks esitatud teabele.
Vastavalt 2007. aasta aruande jaoks esitatud teabele.
Vastavalt 2007. aasta aruande jaoks esitatud teabele.
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puudumist otseselt nimetatud ega tapsustatud, kas juriidilise isiku vastutus vélistab flusilise
isiku vastutuse.

Slovakkia teatas komigonile, et juriidilise isiku kriminaalvastutus sdtestati Slovakkia
valitsuse koostatud kriminaal seadustiku ja  kriminaalmenetluse  seadustiku
muudatusettepanekutes ning et ettepanekute vastuvotmine oli gjavahemikus 9. aprillist 2008
kuni  20.maini 2009 konstitutsioonikohtu otsuse tegemiseni peatatud. Pérast
konstitutsioonikohtu otsust on Oigusakte ilmselt muudetud, kuid komisonile e ole
muudatustest teatatud ega uut teksti laekunud. Seepérast e olnud vdimalik hinnata vastavust
artiklile 5.

2.5. Artikkel 6 —Juriidiliste isikute karistused

Artiklis6 on sdtestatud, et liikmesriigid kehtestavad juriidilistele isikutele tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad (kriminaaldiguslikud ja muud) karistused aktiivse ning
passiivse korruptsiooni, korruptsioonile kihutamise ja kallutamise eest ning jérelevalve ja
kontrolli puudumise eest, mis tegi siiiteo toimepanemise voimalikuks. Samuti esitatakse
naited voimalikest karistustest, nditeks riiklike huvitiste voi abi saamise Gigusest ilmajatmine,
aritegevuse keeld, kohtulik jarelevalve vai sundldpetamine.

2007. aastal oli artikli 6 taielikult Ule votnud viis liikmesriiki (Taani, Leedu, Madalmaad,
Poola, Sloveenia). Mitmelt liikmesriigilt kiisiti nende seisundi hindamiseks téiendavat teavet.
Liitkmesriikide puhul, kes tédendavat teavet e esitanud, jé&di 2007. aasta aruandes antud
hinnangu juurde.

Praegu on artikli 6 tle votnud 16 liikmesriiki (Belgia, Taani, Saksamaa, lirimaa, Kreeka,
Prantsusmaa, Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Austria, Poola, Portugal, Rumeenia,
Sloveenia, Rootsi, Uhendkuningriik). Rumeenialt ja Uhendkuningriigilt ndutakse siiski
téiendavaid selgitusi.

Viis litkmesriiki (Bulgaaria, Eesti, L&ti, Ungari, Soome) téidavad artikli 6 ndudeid osaliselt.
Soomel paluti téiendavalt selgitada juriidilise isiku vastutuse piiranguid.

Neli litkmesriiki (TSehhi Vabariik, Itaalia, Kipros, Malta) e ole artiklit 6 tle votnud.
Hispaania e esitanud teavet. Slovakkia jéttis esitamata juriidiliste isikute kriminaalvastutust
kasitleva uue seaduse ning seepérast e olnud véimalik hinnata, kas Slovakkia on kdnealuse
artikli nGuded téitnud.

Artikli 6 16ike1 (mis kohustab liikmesriike kehtestama juriidilistele isikutele karistused
altkéemaksu aktiivse ja passiivse andmise/votmise eest) rakendamise tase on parem Kui
artikli 6 16ike 2 puhul, sest kdnealuse sétte on rakendanud 20 liikmesriiki. Artikli 6 16ike 2 on
rakendanud Uksnes 14 liikmesriiki (Belgia, Taani, Saksamaa, lirimaa, Kreeka, Prantsusmaa,
Madalmaad, Austria, Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Rootsi, Uhendkuningriik). Neli
litkmesriiki (Léti, Bulgaaria, Ungari, Slovakkia) e esitanud piisavalt teavet voi e olnud
jarelevalve puudumise eest Uldse vastutust sétestanud. Eesti, TSehhi Vabariik, Kipros, Itaalia
jaMaltaei ole artikli 6 18iget 2 Ule voétnud ning Soome on nduded téitnud osaliselt.

2.6. Artikkel 7 —Padevus

Artiklis7 on sdtestatud, et liikmesriigid votavad vaalikke meetmeid, et kehtestada
jurisdiktsioon raamotsuse regul eerimisalasse kuuluvate slititegude Ule, kui stiitegu on pandud
toime osaliselt voi taielikult litkmesriigi territooriumil, selle litkmesriigi kodaniku poolt voi
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juriidilise isiku huvides, kelle peakontor asub kdnealuse liikmesriigi territooriumil.
Liikmesriikidel on kahe viimasena nimetatud padevuseeskirja kohaldamisel kaalutlusdigus.

Esitatud teabe kohaselt oli 2007. aastal kdnealuse artikli Ule votnud Uksnes kolm litkmesriiki
(Taani, Saksamaa, Uhendkuningriik).

Praegu on artikli 7 téielikult Gle votnud tksnes Uheksa litkmesriiki (Belgia, Tsehhi Vabariik,
Taani, Saksamaa, lirimaa, Luksemburg, Ungari, Madalmaad, Uhendkuningriik). Tundub, et
15 litkmesriiki (Bulgaaria, Eesti, Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Kupros, Lé&ti, Malta, Poola,
Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Rootsi) on artikli tle votnud osaliselt, kuid
paljudel juhtudel puudub sétete kohta piisav teave, et vastavust téielikult hinnata. Kimme
liikmesriiki (Taani, Saksamaa, Eesti, Prantsusmaa, Leedu, Ungari, Austria, Soome, Roots,
Uhendkuningriik) otsustasid jatta teatavad padevuseeskirjad kohaldamata (kui siiiiteo on
toime pannud selle liikmesriigi kodanik v6i slittegu pandi toime juriidilise isiku huvides,
kelle peakontor asub kdnealuse liikmesriigi territooriumil). Kunateave oli puudulik, ei saanud
komigion uUldiselt kdnealuse sétte rakendamisest selget Ulevaadet. Liikmesriikidel palutakse
esitada tépsemad andmed, et komisjon saaks olukorda pdhjalikult hinnata.

2.7. Artikkel 10 — Territoriaalne kohaldatavus

Taiendavat teavet selle kohta, millal Gibraltar Gigusakti Ule votab, e ole esitatud.
Uhendkuningriik teatas, et see toimub niipea, kui seadusandlik menetlus seda vaimal dab.

3. KOKKUVOTE

Ké&esolevas aruandes on hinnatud Uksnes konkreetsete sétete Ulevotmist siseriiklikku 6igusse.
Raamotsuse Ulevotmise praktilist moju e olnud véimalik hinnata, sest puudusid vorreldavad
andmed ja stati stika korruptsioonijuhtumite kohta erasektoris.

Hoolimata teatavast edust e ole raamotsuse Ulevotmine ikka veel rahuldav. Peamine
probleem on selles, et artiklite 2 ja 5 teatavad osad on halvasti Ule vdetud. Artikli 5 Glevdtmist
hinnati peamiselt nende siseriiklike kriminaal igussétete alusel, millest liikmesriigid olid ise
teatanud. Kuigi komison on teadlik, et artiklis5 sétestatud sanktsioonid vGivad olla ka
haldus- vdi tsiviildiguslikud, pohineb k&esolev hinnang Uksnes olemasolevatel andmetel,
mille on esitanud liikmesriigid.

Komigon tuletab meelde, et korruptsiooniga vaitlemine erasektoris on vaga téhtis, ja kutsub
liikmesriike Ules vétma selleks viivitamata vgjalikke meetmeid.

Komigon palub koikidel liikmesriikidel kéesolev aruanne arvesse votta ning esitada
komigionile ja nBukogule asaomane téiendav teave. Lisaks palub komigion liikmesriikidel,
kes on vahepeal vastu votnud uus Oigusakte, teatada neist meetmetest komigonile ja
ndukogule.
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