. COMISION EUROPEA

% %%
X X

W W

Brusdlas, 6.6.2011
COM(2011) 309 final

INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO

basado en €l articulo 9 de la Decisiéon mar co 2003/568/JA1 del Consgjo, de 22 dejulio de
2003, relativa alalucha contrala corrupcién en e sector privado

{ SEC(2011) 663 final}



ES

INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO

basado en €l articulo 9 de la Decisiéon mar co 2003/568/JAl del Consgjo, de 22 dejulio de
2003, relativa alalucha contrala corrupcién en el sector privado

1. INTRODUCCION
1.1. Antecedentes

La Decisién marco 2003/568/JA1 del Consgo, de 22 de julio de 2003, relativa a la lucha
contra la corrupcién en e sector privado, pretende, segin e considerando 10 de su
preAmbulo, «... asegurar que la corrupcién activa y pasiva en el sector privado sea una
infraccién penal en todos los Estados miembros, que las personas juridicas también puedan
ser consideradas responsables de tales delitos y que éstos se castiguen con sanciones
efectivas, proporcionadas y disuasorias.»

La idea central es que los Estados miembros tipifiquen como delitos dos tipos de conducta,
gue pueden resumirse del siguiente modo (articulo 2 de la Decision marco):

— prometer, ofrecer o entregar a una persona del sector privado, una ventgja indebida de
cualquier naturaleza para que realice o se abstenga de realizar un acto incumpliendo sus
obligaciones

— pedir o recibir una ventgja indebida de cualquier naturaleza, o aceptar la promesa de tal
ventaja, cuando se desemperien funciones directivas o laborales en el sector privado, a cambio
deredlizar o abstenerse de realizar un acto incumpliendo sus obligaciones.

El articulo 9, apartado 1, de la Decision marco exigia a los Estados miembros que tomaran las
medidas necesarias para dar cumplimiento alo dispuesto en ella antes del 22 de julio de 2005.
El articulo 9, apartado 2, les exigia que transmitieran al Consgjo y ala Comision € texto de
las disposiciones de adaptacion de sus legislaciones nacionales en virtud de las obligaciones
derivadas de la Decision marco.

1.2. Objetivo del informey método de evaluacion

En 2007 la Comision elaboré un primer informe de ejecucion’ de la Decision marco. Las
respuestas de los Estados miembros indicaban que €l nivel de gecucion degjaba mucho que
desear. En 2007, solo dos Estados miembros habian incorporado correctamente sus
disposiciones en sus ordenamientos internos.

Desde entonces se ha adoptado € Programa de Estocolmo, que insta a la Comision a
desarrollar una politica de lucha contra la corrupcion global y a establecer un mecanismo para
evaluar la lucha contra la corrupcion en los Estados miembros. Por consiguiente, procede
evaluar la aplicacién de este importante instrumento en los Estados miembros.
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El 19 de mayo de 2009 la Comision remitié una carta a todos los Estados miembros en la que
les solicitaba informacion actualizada sobre las medidas nacionales de ejecucion de la
Decision marco, con vistas a la elaboracion de un segundo informe, previsto para antes del 31
de diciembre de 2009. No todos los Estados miembros enviaron su respuesta a tiempo, 1o que
obligd ala Comision aretrasar la publicacion del informe. Ademas, los Estados miembros no
notificaron autométicamente la adopcion de medidas legales en los casos en que esta se
produjo. Por lo tanto, fue nececesario completar las notificaciones oficiales con otras
informaciones disponibles para comprobar la aplicacién de la Decisiéon. Esta informacion
complementaria sobre la aplicacion de la Decission marco se obtuvo de la legislacion
conocida, de los informes de la Tercera Ronda de Evaluacion del GRECO y en algunos casos
de los informes del Grupo de trabajo de la OCDE sobre la corrupcion.

En e momento de redactarse el presente informe todos los Estados miembros, salvo ES, DK y
LT habian notificado sus medidas de transposicion. ES no proporciond informacién alguna en
2007 ni para el presente informe. En ausencia de nueva informacion, la evaluacion de DK y
LT esidénticaaladel informe de 2007.

El informe se centra en los articulos 2 a 7 (con una breve referencia a articulo 10 en su caso)
e incluye las declaraciones formuladas por los Estados miembros de conformidad con los
articulos 2 y 7. No entra a analizar los articulos 8, 9 ni 11, ya que estas disposiciones no
necesitan ser aplicadas. Los criterios de evaluacion utilizados por la Comisiéon para la
elaboracion de este informe son los criterios generales adoptados en 2001 para evaluar la
aplicacion de las decisiones marco (efecto Util, claridad y seguridad juridica, plena aplicacion,
respeto del plazo de transposicién)?. También se han aplicado criterios propios a la presente
Decisién marco. Dichos criterios se precisaran en € andlisis de los distintos articulos que se
recoge a continuacion.

2. EVALUACION
2.1.  Articulo 2 —Corrupcién activa y pasiva en € sector privado

2.1.1. Observaciones generales

El articulo 2 es una disposicion esencial de la Decision marco. En € se definen los actos de
corrupcion activa y pasiva, cuando se llevan a cabo en el transcurso de actividades
profesionales. EI ambito de aplicacion del articulo 2, apartado 1, incluye las actividades
profesionales tanto de entidades con fines lucrativos como no lucrativos.

No obstante, los Estados miembros tuvieron la posibilidad de declarar que limitarian dicho
ambito a los actos de corrupcion que implicasen una distorsion de la competencia en relacion
con la adquisicion de bienes o servicios comerciales. Las declaraciones eran validas hasta
junio de 2010. Habida cuenta de que € Consglo no decidié ampliar su validez, la Comision
presupone que ya no lo son, por lo que los Estados miembros que las realizaron (DE, AT, ITy
PL) tienen que modificar sus legislaciones nacionales.

Al igua gque en 2007, la aplicacion del articulo 2 resultd muy problematica para los Estados
miembros. En 2007, solo dos Estados miembros (BE y UK) habian transpuesto correctamente
todos los elementos de la infraccion. A fecha de hoy nueve Estados miembros (BE, BG, CZ,

2 COM(2001) 771 de 13.12.2001, punto 1.2.2.

ES



ES

FR, IE, CY, PT, Fl y UK) han transpuesto correctamente todos ellos.

A los Estados miembros les resulté especialmente dificil recoger el significado exacto de las
frases «directamente 0 através de un intermediario» y «una persona que desempefie funciones
directivas o laborales de cualquier tipo» en sus |egislaciones nacionales.

Los siete requisitos establecidos en € articulo 2, apartado 1, se enumeran a continuacion:

Articulo 2.1.b) — corrupcion pasiva

Articulo 2.1.a) — corrupcion activa

e «prometer, ofrecer o entregar» e «pedir o recibir [...] o aceptar la promesa
de»
o «directamente 0 a través de un
intermediario» e «directamente 0o a través de un
intermediario»
e «a una persona que desempefie funciones
directivas o laborales de cualquier tipo» e «uUna ventga indebida de cualquier
natural eza»

e «paraunaentidad del sector privado»
e «parasi mismo o para un tercero»
e «una ventga indebida de cualquier
natural eza» e «cuando se desempefien funciones
directivas o laborales de cualquier tipo»
e «paradichapersonao paraun tercero»
e «paraunaentidad del sector privado»
e «para que ésta realice 0 se abstenga de
realizar un acto incumpliendo sus|e «redlizar o0 abstenerse de realizar un acto
obligaciones» incumpliendo sus obligaciones»

2.1.2. Andlisisdetallado

2.1.2.1. Articulo 2, apartado 1, letra a) — corrupcién activa

Doce Estados miembros (BE, BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, FI, Sl y UK) han transpuesto
correctamente |os siete requisitos de la definicion de corrupcién activa. Lo més problematico
a la hora de transponer los elementos del articulo 2, apartado 1, letra a), parece haber sido:
cubrir en toda su dimension los elementos «prometer, ofrecer o entregar» y «para que ésta
realice 0 se abstenga de realizar un acto incumpliendo sus obligaciones».

NL limité la infraccion penal a aguellas situaciones en las que el empresario o € empleador
no habian sido informados del asunto. LU exige que el empleador no conozcay no apruebe la
conducta délictiva. DE, AT, IT y PL han restringido el ambito de aplicacion, alineandolo con
el del articulo 2, apartado 3. DE limit6 el ambito de aplicacion alos actos relacionados con la
adquisiciéon de bienes o servicios comerciadles. AT limitd e hecho delictivo a los «actos
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juridicos» y PL a aguellas conductas que se traduzcan en pérdidas, competencia desleal 0 un
trato preferente inadmisible. DE ha comunicado a la Comision que esta pendiente de
aprobacion una nueva legislacién para cumplir este requisito de la Decision marco.

2.1.2.2. Ademas, la Comision sefialalos siguientes problemas en la transposicion:

EE no cubre ofrecer una ventaja indebida, intermediarios ni realizar/abstenerse de realizar
un acto incumpliendo sus obligaciones

I'T no cubre ofrecer una ventaja indebida, intermediarios, personas que trabajan en el sector
privado, ni terceros alos que se ofrece la ventgja indebida

LV no cubre e elemento de prometer una ventgja indebida y limita la infraccion penal a
aquellos casos en que se acepta e ofrecimiento/la promesa. «Un empleado responsable... o
una persona autorizada», como se sefidlaba en la evaluacion de 2007, no parece incluir a
todos los empleados, por 1o que no reflga plenamente la frase «una persona que
desempefie funciones directivas o laborales de cualquier tipo [...]».

HU no hace referencia a «ofrecer» una ventaja ni a «directamente o indirectamente»
RO no hacereferenciaalas ventgjas aterceros

SK no menciona expresamente €l ofrecimiento de una ventgja indebida de cualquier
natural eza.

2.1.2.3. Articulo 2, apartado 1, letra b) — corrupcion pasiva

Doce Estados miembros (BE, BG, CZ, IE, FR, CY, MT, PT, S, SK, FI y UK) han transpuesto
integramente el articulo 2, apartado 1, letrab).

Ademés, se ha puesto de manifiesto lo siguiente:

DE harealizado una declaracion que yano esvalida

EE no hace referencia ni a intermediarios ni a «pedir» una ventgja indebida de cualquier
naturaleza

EL no contemplalas ventajas a terceros

IT no se refiere a intermediarios, ventajas a terceros, «gque desempefien funciones» ni
«pedir» una ventaja indebida

LV no incluye en su legislacion la aceptacion de una promesa

LU limitael &mbito de aplicacion de este articulo [véase € articulo 2, apartado 1, letra @)]
HU no hace referencia a «directamente o a través de un intermediario»

NL exige que se oculte al empleador laventagja (o que restringe €l articul o)

AT tiene que facilitar mas informacion sobre los intermediarios. Ademas, los términos
«trabajador/agente» de una entidad del sector privado no parece gue incluyan a las
personas que gjercen funciones directivas en la entidad.
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2.1.2.4. Articulo 2, apartado 2

El articulo 2, apartado 2, establece que el apartado 1 se aplicara a las actividades profesionales
de entidades con fines lucrativos y no lucrativos. Algunos Estados miembros incluyen
explicitamente en sus legislaciones nacionales a las entidades con fines no lucrativos mientras
gue otros las han redactado de manera tan lata que no cabe excluir a las entidades sin &nimo
de lucro. En total, dieciseis Estados miembros han transpuesto integramente esta disposicion
(BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR, CY, HU, MT, NL, PL, PT, RO, Fl y UK). En algunos casos, la
redaccion legidativa parece ser lo suficientemente amplia para cubrir este precepto, aunque
serianecesaria una explicacion adicional (EL, IT, LV, MT, AT, SK y SE).

2.1.2.5. Articulo 2, apartado 3

Con arreglo alo dispuesto en € articulo 2, apartado 3, cuatro Estados miembros (DE, IT, AT
y PL) realizaron una declaracién de cara a informe anterior. La validez de esas declaraciones
expiré e 22 de julio de 2010 (articulo 2, apartado 4). De conformidad con € articulo 2,
apartado 5, el Consgjo tenia que revisar € articulo 2 bastante antes del 22 de julio de 2010 para
decidir s esas declaraciones podian renovarse. Como & Consgo no tomé esa decision, la
Comision considera que las declaraciones caducaron y que los Estados miembros tienen que
adaptar sus |egislaciones en consecuencia.

2.2. Articulo 3 —Incitacion y complicidad

El articulo 3 se centra en la participacion indirecta en un acto de corrupcion por medio de la
incitacion y de la complicidad, pero no contempla explicitamente las tentativas de
corrupcion®,

El nivel general de transposiciéon ya era elevado en 2007, puesto que dieciocho Estados
miembros habian transpuesto € articulo 3. En la actualidad la totalidad de los veintiseis
Estados miembros que facilitaron informacion (ES no ha proporcionado informacion alguna)
cumplen @ articulo 3. Por lo que respecta a aquellos paises que suministaron poca o nula
informacion, pero que segun el informe de evaluacion de 2007 lo cumplian, se sigue
considerando que lo cumplen plenamente. La Comision no tiene conocimiento de que se
hayan modificado las |egislaciones desde 2007.

2.3. Articulo 4 — Sanciones penalesy de otro tipo

El articulo 4 exige que la corrupcién en el sector privado se castigue con penas «efectivas,
proporcionadas y disuasorias» (articulo 4, apartado 1). También obliga a los Estados
miembros a garantizar que la corrupcién pasivay activa en el sector privado sea punible con
sanciones privativas de libertad de una duracién maxima de a menos de uno a tres afios
(articulo 4, apartado 2). Por su parte, € articulo 4, apartado 3, exige a los Estados miembros
que, en determinados casos y de acuerdo con sus normas y principios constitucionales,
prohiban temporalmente a las personas fisicas el gjercicio de una actividad profesional o de
una actividad comparable en un puesto o funcién similares.

En 2007 algunos Estados miembros omitieron las penas previstas de conformidad con el
articulo 3 en la informacion que facilitaron en relacion con € articulo 4, apartado 1. En ese

3 Esto se debe a que la definicidn de corrupcion activay pasiva engloba también los actos de «prometer,

«ofrecer» y «pedir» 0 «aceptar |a promesa de» y no solo de «entregar» y «recibir».
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momento, solo once Estados miembros (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL y SE)
habian transpuesto plenamente €l articulo 4. La mayoria de los Estados miembros habian
transpuesto € articulo 4, apartado 3.

Desde entonces se ha avanzado considerablemente y veintidos Estados miembros (BE, BG,
CZ, DE, DK, EE, EL, IE, FR, IT, CY, LU, LT, HU, NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE y UK) han
incorporado integramente este articul o en sus ordenamientos nacional es.

Estos Estados miembros prevén sanciones penales y de otro tipo, tal como exige € articulo 4,
apartado 1. LV, MT, AT y RO no han proporcionado informacion suficiente para valorar si
las sanciones impuestas se aplican también alaincitacion y la complicidad (articulo 3). ES no
ha respondido.

Veintiseis Estados miembros han transpuesto el articulo 4, apartado 2. ES no fue evaluada.

Veintidos Estados miembros han transpuesto integramente el articulo 4, apartado 3. LV solo
lo ha hecho parcialmente, MT no lo ha transpuesto y CY y AT no han facilitado informacion
suficiente. ES no ha proporcionado informacion alguna.

2.4. Articulo 5 — Responsabilidad de las personas juridicas

Con arreglo a articulo 5 las personas juridicas pueden ser consideradas responsables tanto de
actos de corrupcion activa como de actos de corrupcién pasiva. Los Estados miembros tienen
gue garantizar que las personas juridicas puedan ser consideradas responsables de |os actos de
corrupcion cometidos en su provecho por cualquier persona que, «actuando a titulo individual
0 como parte de un érgano de la persona juridica, ocupe un cargo directivo en el seno de dicha
persona juridica» (articulo 5, apartado 1). Los Estados miembros tienen asimismo que
garantizar que pueda considerarse responsable a una persona juridica cuando la falta de
vigilancia o control haya hecho posible la comision de la infraccion (articulo 5, apartado 2).
Laresponsabilidad de las personas juridicas no excluye el gercicio de acciones penales contra
las personas fisicas implicadas como autoras, instigadoras o complices (articulo 5, apartado
3).

En 2007 solo cinco Estados miembros (LT, LU, NL, PL y SI) habian transpuesto
integramente € articulo 5.

Aungue se ha progresado considerablemente desde 2007, 1a, en general, débil transposicion
del articulo 5 sigue siendo motivo de preocupacion para la Comision. Quince Estados
miembros lo han transpuesto integramente (BE, DE, IE, EL, CY, LT LU, NL®, AT, PL, PT,
RO, S, SE y UK). Otros ocho lo han hecho en parte (BG, DK®, EE, FR, LV, HU, MT y FI).
CZ e IT no lo han transpuesto. SK no ha facilitado informacion suficiente y ES no ha
proporcionado informacién alguna.

De acuerdo con lainformacion proporcionada para el informe de 2007.
De acuerdo con lainformacion proporcionada para €l informe de 2007.
De acuerdo con lainformacion proporcionada para €l informe de 2007.
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Veintitrés Estados miembros (todos excepto CZ e IT y sin datos sobre SK y ES) prevén la
responsabilidad penal de las personas juridicas, tal como se establece en el articulo 5,
apartado 1.

Quince Estados miembros han transpuesto €l articulo 5, apartado 2 (BE, DE, IE, EL, CY, LU,
AT, PL, PT, SI, SE, UK, LT” y NL®. Por lo que atafie a RO, se le pidi6 informacién adicional
para saber si la redaccion de su legislacion (que parece correcta) abarca la responsabilidad de
las personas juridicas en los casos de falta de control. FR, SK y LV no han proporcionado
informacion suficiente. La transposicion del articulo 5, apartado 2, efectuada por CZ, IT, BG,
EE, IT, HU, Fl y MT se consideraincompleta.

Veinte Estados miembros (BE, BG, DE, EE, IE, EL, FR, CY, LV, LU, HU, MT, NL, AT, PL,
PT, RO, SI, SE y UK) han transpuesto €l articulo 5, apartado 3. No lo han hecho CZ e IT,
mientras que SK, DK y FI no han proporcionado informacién suficiente para evaluar la
situacion.

El andisis se vid dificultado por la fata de informacion de los Estados miembros,
especialmente en lo tocante al articulo 5, apartados 2 y 3. La Comision toma nota de que
muchos Estados miembros no hacen una referencia directa en sus legislaciones a la falta de
supervision o asi laresponsabilidad de las personas juridicas excluye o no la responsabilidad
delas personas fisicas.

SK notificé a la Comisiéon gue la responsabilidad penal de las personas juridicas habia sido
incluida en los proyectos de modificacion del Codigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal preparados por el Gobierno eslovaco, pero que € procedimiento legislativo se habia
interrumpido, entre el 9 de abril de 2008 y el 20 de mayo de 2009, a la espera de que se
pronunciase € Tribunal Constitucional. Al parecer la legislacion fue modificada como
consecuencia de la decision del Tribunal Constitucional, pero a la Comisién no se le han
notificado los cambios introducidos ni se le ha proporcionado € nuevo texto. Por
consiguiente, fue imposible evaluar el cumplimiento del articulo 5.

2.5.  Articulo 6 — Sanciones a las personasjuridicas

El articulo 6 obliga alos Estados miembros a castigar con sanciones efectivas, proporcionadas
y disuasorias (de caracter penal o administrativo) a las personas juridicas responsables de
actos de corrupcién activa 'y pasiva, incitacion y complicidad o de una falta de vigilancia o
control que hiciera posible la comisién de la infraccion. También enumera, a guisa de
ejemplo, algunas sanciones gque podrian imponerse, como la exclusion del disfrute de ventajas
0 ayudas publicas; la inhabilitacién para desempefiar actividades comerciales; la vigilancia
judicial o unamedidajudicia de disolucién.

En 2007, cinco Estados miembros (DK, LT, NL, PL y SI) habian transpuesto integramente el
articulo 6. Se solicit6 informacion complementaria a algunos Estados miembros con el fin de
evaluar su situacion. Por lo que se refiere a aquellos Estados miembros que no han
proporcionado mas informacién se ha mantenido la evaluacion del informe de 2007.

De acuerdo con lainformacion proporcionada para €l informe de 2007.
De acuerdo con lainformacion proporcionada para €l informe de 2007.
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En la actualidad dieciseis Estados miembros (BE, DK, DE, IE, EL, FR, LT, LU, NL, AT, PL,
PT, RO, Sl, SE y UK) han transpuesto €l articulo 6. No obstante se requiere mas informacion
deROYy UK.

Cinco Estados miembros (BG, EE, LV, HU y FI) cumplen parte de las exigencias del articulo
6. Se pidi6 a Fl que facilitara mas aclaraciones en lo que atafie a la responsabilidad de las
personas juridicas.

Cuatro Estados miembros (CZ, IT, CY y MT) no han transpuesto € articulo 6. ES no ha
facilitado informacion alguna y SK no ha presentado su nueva legislacion sobre la
responsabilidad penal de las personas juridicas, por o que ha resultado imposible evaluar si
SK cumple las exigencias de este articul o.

El nivel de aplicacion del articulo 6, apartado 1, que obliga alos Estados miembros a asegurar
gue las personas juridicas consideradas responsables de actos de corrupcién activa o pasiva
sean castigadas con sanciones es superior a nivel de aplicaciéon del apartado 2 del mismo
articulo, ya que veinte Estados miembros han aplicado sus disposiciones. Solo catorce
Estados miembros han aplicado € articulo 6, apartado 2 (BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL, AT,
PL, PT, RO, SI, SE y UK). Cuatro Estados miembros (LV, BG, HU y SK) no facilitaron
informacién suficiente o no hicieron ninguna mencion a la responsabilidad en los casos de
falta de supervision. Por su parte, EE, CZ, CY, IT y MT no han transpuesto €l articulo 6,
apartado 2, y Fl solo lo ha hecho en parte.

2.6. Articulo 7 - Competencia

El articulo 7 obliga a los Estados miembros a adoptar las medidas necesarias para establecer
su competencia con respecto a las infracciones incluidas en el ambito de aplicaciéon de esta
Decisiéon marco, cuando la infraccién haya sido cometida total o parcialemente en su
territorio, por uno de sus nacionales 0 en beneficio de una persona juridica cuya sede se
encuentre en su territorio. Los Estados miembros disponen de un margen de discrecionalidad
por lo que se refiere ala aplicacion de los dos Ultimos supuestos.

En 2007, sobre la base de la informacion facilitada, solo tres Estados miembros (DK, DE y
UK) habian transpuesto este articulo.

En la actualidad solo nueve Estados miembros (BE, CZ, DK, DE, IE, LU, HU, NL y UK) lo
han transpuesto integramente. Parece que quince Estados miembros (BG, EE, EL, FR, IT,
CY, LV, MT, PL, PT, RO, S, SK, Fl y SE) lo han hecho en parte, aunque en muchos casos
no se dispone de suficiente informacién sobre cada disposicion para afirmar categéricamente
gue se cumplen. Diez Estados miembros (DK, DE, EE, FR, LT, HU, AT, FI, SE y UK) han
decidido no aplicar algunas de las normas sobre competencia (cuando la infraccion ha sido
cometida por uno de sus nacionales 0 en beneficio de una persona juridica cuya sede se
encuentra en € territorio del Estado miembro). En general, habida cuenta de la falta de
informacion, la Comision no ha podido hacerse una idea clara sobre la aplicacion de esta
disposicion. Se solicito a los Estados miembros que proporcionaran informacion mas precisa
para que la Comision pudierallevar a cabo una eval uacion pormenorizada.

2.7. Articulo 10 — Aplicacion territorial

No se facilitdé nueva informacion sobre la fecha en que Gibraltar transpondra el instrumento.
El Reino Unido ha declarado que se hara en cuanto lo permita el calendario legislativo.
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3. CONCLUSIONES

La evauacion se circunscribe a la transposicion de disposiciones concretas en los
ordenamientos nacionales. Debido a la falta de estadisticas y cifras comparables sobre los
casos de corrupcion en el sector privado, no ha sido posible evaluar la repercusion practica de
la transposicién de las disposiciones de esta Decision marco.

En lo que atafie a la transposicion propiamente dicha, sigue sin ser satisfacoria, aunque se han
realizado algunos progresos. El problema principal radica en la escasa transposicion de
algunos elementos de los articulos 2 y 5. Por 1o que se refiere alatransposicion del articulo 5,
la evaluacion gird principalmente en torno a las disposiciones de las legislaciones penales
nacionales, tal como fueron notificadas por los Estados miembros. A pesar de ser conscientes
de que las sanciones a las que se refiere € articulo 5 también pueden ser administrativas o
civiles, la presente evaluacion se limita a los datos disponibles notificados por los Estados
miembros.

La Comision recuerda la importancia de la lucha contra la corrupcién en el sector privado e
insta a los Estados miembros a adoptar sin demora todas |as medidas que resulten necesarias
al respecto.

La Comision invita a todos los Estados miembros a tomar en consideracion el presente
Informe y a facilitar a Consgjo y a la propia Comision cualquier nueva informacion
pertinente. Ademas, la Comision invita a los Estados miembros que desde entonces hayan
adoptado nuevas medidas legidativas en la materia a que las comuniquen a la Comisiéon y a
Consgjo.

ES
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