ot EVROPSKA KOMISE

% %%
X X

W W

V Bruselu dne 6.6.2011
KOM(2011) 309 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

na zakladé ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. Cervence
2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru

{SEK(2011) 663 v konecném znéni}



CS

ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

na zakladé ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence
2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru

1. Uvobp
1.1. Souvislosti

Réamcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji proti korupci
v soukromém sektoru si podle 10. bodu svého odivodnéni klade za cil ,,...zajistit, aby se
aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru staly trestnymi ¢iny ve vSech ¢lenskych
statech, aby mohly byt za tyto trestné ¢iny odpovédné i pravnické osoby a aby na tyto trestné
¢iny byly stanoveny ucinné, pfimétené a odrazujici sankce.*

V jeho stfedu stoji pozadavek, aby ¢lenské staty mezi trestné ¢iny zatradily dva druhy jednani,
které je mozno shrnout nasledujicim zptisobem (¢lanek 2 rdmcového rozhodnuti):

— prislib, nabidka nebo poskytnuti tiplatku osobé v soukromém sektoru tak, aby takova osoba
provedla néco nebo se zdrzela provedeni néceho, a tim porusila své povinnosti

— pozadovani nebo ziskéani uplatku nebo pfijeti jeho pfislibu osobou pracujici v soukromém
sektoru za to, Ze provede néco nebo se zdrzi provedeni néceho, a tim porusi své povinnosti.

Ustanoveni €l. 9 odst. 1 tohoto rdamcového rozhodnuti uklddalo ¢lenskym statim, aby pfijaly
opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s jeho piedpisy do 22. ¢ervence 2005. V ustanoveni
¢l. 9 odst. 2 se pozadovalo, aby c¢lenské staty Rad¢ a Komisi sdélily znéni pfedpist, kterymi
se v jejich vnitrostatnim pravu zavadeji povinnosti vyplyvajici z ramcového rozhodnuti.

1.2. Ucel zpravy a metoda hodnoceni

V roce 2007 Komise dokongila prvni zpravu o provadéni' ramcového rozhodnuti Rady.
Odpovédi poskytnuté ¢lenskymi staty ukézaly, ze mira provadéni byla velmi nizka. Pouze dva
Clenské staty v roce 2007 spravné provedly jeho ustanoveni do svych vnitrostatnich predpisi.

Poté byl pfijat Stockholmsky program, ktery Komisi vyzyva, aby vypracovala souhrnnou
politiku boje proti korupci a vytvotfila mechanismus na hodnoceni usili ¢lenskych statti v boji
proti korupci. Zdalo se proto nutné vyhodnotit provadéni tohoto dulezitého nastroje
v Clenskych statech.

Dne 19. kvétna 2009 zaslala Komise dopis vSem clenskym statim, v némz pozadala
o aktudlni informace o vnitrostatnich opatienich, kterymi se provadi rdmcové rozhodnuti
Rady, aby mohla pfipravit druhou zpravu o provadéni naplanovanou do 31. prosince 2009. Ne
vSechny Clenské staty zaslaly své odpovédi véas a Komise byla donucena zvetejnéni zpravy
odlozit. Pokud byly navic mezitim piijaty zdkony, ¢lenské staty o tom Komisi automaticky
neinformovaly. Proto bylo nutné doplnit oficidlni oznameni dalSimi dostupnymi informacemi

! KOM(2007) 328 v kone¢ném znéni.
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tak, aby bylo mozné kontrolovat provadéni rozhodnuti. Tyto dodate¢né informace o provadéni
rdmcového rozhodnuti byly shromdzdény z dostupnych pravnich ptedpist, tfetiho kola
hodnoticich zprav skupiny GRECO a v nékterych ptipadech ze zprav pracovni skupiny
OECD o podpléceni.

V dobé vypracovani této zpravy informovaly vSechny ¢lenské staty kromé ES, DK a LT
o svych provadécich opatienich. ES neposkytlo Zadné informace ani v roce 2007, ani pro
aktualni zpravu. Z divodu nedodani novych informaci zistdva hodnoceni DK a LT stejné
jako ve zprave v roce 2007.

Zprava se zamétuje na Clanky 2 az 7 (v pripadé potieby s kratkym odkazem na ¢lanek 10)
a zaznamenava prohldsSeni uc¢inéna Clenskymi staty podle ¢lanki 2 a 7. Nezabyva se ¢lanky 8,
9 ¢i 11, nebot’ tyto piedpisy provedeni nevyzaduji. Kritéria hodnoceni piijata Komisi pro tuto
zpravu jsou obecnd kritéria ptijatd v roce 2001 za ucelem vyhodnoceni provadéni ramcovych
rozhodnuti (prakticka uc¢innost, srozumitelnost a pravni jistota a splnéni lhiity pro provedeni
do vnitrostatnich predpisti a zajisténi souladu s ramcovym rozhodnutim)®. Kromé toho se
pouzivaji také kritéria specificka pro toto ramcové rozhodnuti, dals$i podrobnosti jsou uvedeny
v nasledujici analyze jednotlivych ¢lankd.

2. HODNOCEN{
2.1 Clinek 2 — Aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru

2.1.1. Obecné poznamky

Clanek 2 je kli¢ovym ustanovenim ramcového rozhodnuti. Definuje trestné &iny aktivni
a pasivni korupce, dojde-li k nim pfi profesionalni ¢innosti. Oblast piisobnosti ¢l. 2 odst. 1
zahrnuje profesionalni ¢innosti jak ziskovych, tak neziskovych subjekti.

Clenské staty viak mohly prohlasit, Ze omezi oblast pisobnosti na takové jednani, které
zpusobuje naruseni hospodéiské soutéZze v oblasti nakupu zbozi nebo obchodnich sluzeb.
Prohlaseni byla platna do ¢ervna 2010. Protoze Rada neucinila rozhodnuti o prodlouzeni
jejich platnosti, ma Komise za to, Ze jejich platnost jiz vyprSela, a tak budou ¢lenské staty,
které takové prohlaseni zaslaly, muset zménit své vnitrostatni predpisy (takova prohlaseni
ucinily DE, AT, IT a PL).

Ukazalo se, ze stejné jako vroce 2007 je provadéni ¢lanku 2 pro cClenské staty vysoce
problematické. V roce 2007 pouze dva clenské staty (BE, UK) spravné provedly veSkeré
prvky trestného Cinu. V soucasnosti vSechny jeho prvky spravné provedlo devét clenskych
statd (BE, BG, CZ, FR, IE, CY, PT, FI, UK).

Clenskeé staty mély zvlasté problémy s pfenesenim plného vyznamu vét ,,pfimo nebo pomoci
prostiednika® a ,,osoba v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici” do svych vnitrostatnich
predpist.

Nize je uvedeno sedm hlavnich pozadavk ¢l. 2 odst. 1.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) — pasivni

2 KOM(2001) 771, 13.12.2001, bod 1.2.2.
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Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) — aktivni korupce

korupce

e  Ptislib, nabidka nebo poskytnuti* e _Pozadovani nebo ziskdni nebo pfijeti

ptislibu®

e _Pfimo nebo pomoci prostrednika“ " , v g
” P P e , Piimo nebo pomoci prostfednika‘

e ,Osoba v fidicim nebo jiném postaveni, | e |V fidicim nebo jiném postaveni, jednajici®

jednajici‘
e _Pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru
e ,Neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu

e .Pro sebe nebo pro tieti osobu*
e _.Pro tuto osobu nebo pro tieti osobu*

e _Provede n¢jaky ukon nebo se zdrzi
e ,Provede n¢jaky ukon nebo se zdrzi provedeni néjakého ukonu, a tim porusi své
provedeni n¢jakého tkonu, a tim porusi své povinnosti‘
povinnosti*

e . Pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru*

e ,Neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu

2.1.2. Podrobna analyza

2.1.2.1. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) — aktivni korupce

Dvanéct ¢lenskych stati (BE, BG, CZ, DK, IE, EL, FR, CY, PT, FI, SI, UK) spliiuje vSech
sedm pozadavkil na definici aktivni korupce. Pfi provadéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) se jako
nejproblematictéjsi jevi pokryti plného rozsahu vyrazii ,pfislib, nabidka nebo poskytnuti
a,provede néjaky tkon nebo se zdrzi provedeni néjakého ukonu, a tim porusi své
povinnosti.*

NL omezilo trestny €in na piipady, kdy zaméstnavatel nebo piedstaveny nebyl o ptipadu
informovan. LU pozaduje, aby zaméstnavatel nic o trestném chovani nevédél a neschvaloval
je. DE, AT, IT a PL omezily oblast piisobnosti podle ¢l. 2 odst. 3. DE omezilo jeho plisobnost
na ¢iny spojené s oblasti ndkupu zbozi nebo obchodnich sluzeb, AT omezilo trestny ¢in na
»pravni akty* a PL omezilo trestny ¢in na chovani, jeZ mé za nésledek ztraty, nespravedlivou
hospodaiskou soutéz nebo neptipustné zvyhodnovani. DE Komisi sd€lilo, ze priprava novych
pravnich ptedpist, jez by splnily pozadavky rdmcového rozhodnuti, jesté probiha.

2.1.2.2. Ddle si Komise v§ima téchto problému pii provadéni predpisu:

— EE se nezabyvéa nabidkou uplatku, prostfedniky ¢i provedenim/zdrzenim se provedeni
povinnosti, a tim poruseni vlastnich povinnosti
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— IT se nezabyva nabidkou uplatku, prostiedniky, osobami ¢innymi v soukromém sektoru, ¢i
jakoukoli tfeti osobou, pro nizZ je uplatek zamyslen.

— LV se nezabyva prvkem pfislibeni uplatku a také zavadi omezeni trestného ¢inu na piipady
pijeti nabidky/pfislibu. Zda se, Ze vyraz ,,odpovédny zaméstnanec ... nebo povéfena
osoba®, jak stoji v hodnoceni za rok 2007, nezahrnuje vSechny zaméstnance, a proto plné
nevystihuje vyraz ,,0soba v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici (...)“.

— HU nehovofi o ,,nabidce* vyhody nebo o ,,pfimo nebo neptimo*

— RO nezminuje vyhodu tfeti osoby

— SK se zvlast nezabyva nabidkou tplatku ¢i vyhody.

2.1.2.3. Ustanoveni €l. 2 odst. 1 pism. b) — pasivni korupce

Dvanéct ¢lenskych stati (BE, BG, CZ, IE, FR, CY, MT, PT, SI, SK, FI, UK) pln¢ splnilo
¢l. 2 odst. 1 pism. b).

Dale si Komise v§ima nésledujiciho:

— DE ucinilo prohléseni, které uz neni platné

— EE nehovofi o prostfednicich, ,,pozadovani* uplatku a neopravnéné vyhody
— EL se nezabyva vyhodou tfeti osoby

— IT se nezabyva prostiedniky, vyhodou tieti osoby, vyrazy ,,jednajici“ a ,,pozadovani‘
uplatku

— LV —do préavnich ptedpisti LV neni zahrnuto pfijeti nabidky

— LU omezuje rozsah platnosti ¢lanku (viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a))

— HU nezmiiluje vyrazy ,,pfimo nebo nepiimo*

— NL - vyhodu je nutné pfed zaméstnavatelem zatajit (uzsi vymezeni nez v ¢lanku)

— AT — pozaduje se vice informaci o prostiednicich. Kromé toho vyrazy
,pracovnik/zaméstnanec subjektu ¢inného v soukromém sektoru ziejmé nepostihuji ty,
kteti tidi takové subjekty.

2.1.2.4. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 stanovi, ze ¢l. 2 odst. 1 se vztahuje na profesiondlni Cinnosti
ziskovych 1 neziskovych subjekt. Nékteré Clenské staty se o zaclenéni neziskovych subjekth
do svych pravnich pfedpist explicitné zminuji, zatimco jiné zvolily tak Sirokou formulaci
pravnich piedpist, ze neziskové subjekty nejsou vylouceny. Celkove Sestnact ¢lenskych stath
plné provedlo toto ustanoveni (BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR, CY, HU, MT, NL, PL, PT, RO,
FI, UK). V n¢kterych ptipadech se zdd formulace pravnich ptfedpisti dostateCné Siroka na
postihnuti tohoto ustanoveni, ale bude nutné dalsi vysvétleni (EL, IT, LV, MT, AT, SK, SE).
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2.1.2.5. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3

Podle €l. 2 odst. 3 ctyfi staty (DE, IT, AT, PL) ucinily prohléseni jiz pro piedchozi zpravu.
Toto prohldseni bylo platné do 22. ¢ervence 2010 (€. 2 odst. 4). Podle ¢l. 2 odst. 5 méla Rada
za kol pfezkoumat Clanek 2 vcas pred 22. cervencem 2010 s cilem ur€it, zda je tato prohlaSeni
mozné obnovit. Protoze Rada zadné takové rozhodnuti neudinila, domniva se Komise, ze
platnost téchto prohldseni vyprsela a Ze €lenské staty musi odpovidajicim zptisobem zménit
své pravni piedpisy.

2.2, Clinek 3 — Navod, pomoc, ucastenstvi

Cléanek 3 se zaméiuje na vedlej$i ucast na korupci prostfednictvim navodu, pomoci a

Gi&astenstvi. Pokus o trestny &in zde feen neni’.

Celkova mira provedeni byla vysoka jiz v roce 2007, kdy tento ¢lanek provedlo osmnéct
¢lenskych statd. V soucasnosti vSech 26 ¢lenskych statl, které poskytly informace (ES Zadnou
informaci neposkytlo), splnilo ustanoveni ¢lanku 3. Ty staty, které poskytly mélo nebo zadné
informace, ale ve zpravé v roce 2007 byly hodnoceny pozitivné, se stale povazuji za staty,
které ustanoveni splnily. Komise si neni védoma zadnych zmén v pravnich ptedpisech od
roku 2007.

2.3. Clinek 4 — Sankce

Clanek 4 pozaduje, aby korupce v soukromém sektoru byla postiZitelna trestnimi sankcemi,
jez jsou ,,uéinné, pfim&fené a odrazujici® (¢l. 4 odst. 1). Clenské staty maji rovnéz zajistit, aby
aktivni 1 pasivni korupci v soukromém sektoru bylo mozné postihnout trestem odnéti svobody
s horni hranici od jednoho roku do tfi let (¢l. 4 odst. 2). Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pozaduje, aby
Clenské staty v souladu se svymi Gstavnimi pravidly a zdsadami za urcitych okolnosti zajistily,
aby fyzické osob¢ byl docasné zakdzan vykon urcité nebo srovnatelné profesiondlni ¢innosti
v podobném postaveni nebo funkeci.

V roce 2007 tada ¢lenskych statti v informacich, které poskytly k ¢l. 4 odst. 1, ptehlédla
sankce za trestné ¢iny stanovené v ¢lanku 3. V té dob¢ plné provedlo ¢lanek 4 pouze jedenact
clenskych stat (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE). VétSina clenskych statd
splnila pozadavky ¢l. 4. odst. 3.

Od té doby bylo dosazeno znacného pokroku. Do svych pravnich piedpist plné provedlo
tento Clanek 22 clenskych statt (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, EL, IE, FR, IT, CY, LU, LT, HU,
NL, PL, PT, SI, SK, FI, SE, UK).

Tyto ¢lenské staty ukladaji pokuty a dal$i sankce stanovené v ¢l. 4 odst. 1. LV, MT, AT a RO
neposkytly dostate¢né informace, aby bylo mozné vyhodnotit, zda uvalené sankce pokryvaji
také navod, pomoc a tcastenstvi (¢lanek 3). ES nezaslalo zddnou odpoved.

26 c¢lenskych statii provedlo ¢l. 4 odst. 2. ES hodnoceno nebylo.

Divodem toho je, ze definice aktivniho i pasivniho uplatku zahrnuje také ,,pfislib®, ,nabidku“ a
»pozadani® nebo ,,pfijeti slibu®“, a ne pouze ,,poskytnuti* a ,,prijeti“.
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22 ¢lenskych statd plné provedlo ¢l. 4 odst. 3, LV jej provedlo ¢astecné, MT jej neprovedla
a CY a AT neposkytly dostatek informaci. ES neposkytlo Zadné informace.

2.4. Clinek 5 — Odpovédnost pravnickych osob

Ustanoveni ¢lanku 5 se tyka odpovédnosti pravnickych osob jak pfi aktivni, tak pii pasivni
korupci. Clenské staty musi zajistit, Ze pravnické osoby lze &init odpovédnymi za spachani
trestného ¢inu podplaceni, ktery v jejich prospéch spacha jakakoli osoba ,,jednajici samostatné
nebo jako ¢len organu doty¢né pravnické osoby*, kterd v této pravnické osobé plsobi ve
vedoucim postaveni (¢l. 5 odst. 1). Clenské staty jsou povinny zajistit odpovédnost
pravnickych osob také v ptipadech, kdy spachani trestného ¢inu umoznil nedostatek dohledu
nebo kontroly (¢l. 5 odst. 2). Odpovédnost pravnickych osob nevylucuje trestni stihani
fyzickych osob pro spachéni trestnych ¢inli, ndvodu k nim nebo Ucastenstvi na nich (¢€l. 5
odst. 3).

V roce 2007 pIné provedlo ¢lanek 5 pouze pét clenskych stati (LT, LU, NL, PL, SI).

Ackoliv od roku 2007 doslo k vyznamnému pokroku, Komisi stale znepokojuje celkove slabé
provedeni ¢lanku 5. Patnéct Clenskych stath ¢lanek 5 plné provedlo (BE, DE, IE, EL, CY,
LT*, LU, NL’, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). Osm ¢&lenskych statil jej pievedlo &asteéné (BG,
DK®, EE, FR, LV, HU, MT, FI). CZ a IT jej neprovedly. SK neposkytlo dostatek informaci
a ES nezaslalo zadnou odpovéd.

23 clenskych stath (kromé CZ, IT, k dispozici nejsou zadné udaje o SK, ES) zavedlo trestni
odpovédnost pravnickych osob podle ustanoveni ¢l. 5. odst. 1.

Patnact Clenskych stat provedlo ¢l. 5 odst. 2 (BE, DE, IE, EL, CY, LU, AT, PL, PT, SI, SE,
UK, LT, NL®). RO bylo pozadano o predlozeni dalsich vysvétleni, zda znéni jeho pravnich
predpist (které se zdaji byt v souladu s rozhodnutim) postihuje odpovédnost pravnickych
osob v pfipadech nedostatku kontroly. FR, SK a LV neposkytly dostatek informaci a u CZ,
IT, BG, EE, IT, HU, FI a MT bylo shledano, ze pIn¢ neprovedly ¢l. 5 odst. 2.

20 ¢lenskych stata (BE, BG, DE, EE, IE, EL, FR, CY, LV, LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT,
RO, SI, SE, UK) provedlo €l. 5 odst. 3. Tento ¢lanek neprovedly CZ a IT a SK, DK a FI
neposkytly dostatek informaci nutnych k vyhodnoceni.

Této analyze byl na pfekazku nedostatek informaci od ¢lenskych statil, zejména u €l. 5 odst. 2
a ¢l. 5 odst. 3. Komise upozoriiuje, ze mnoho ¢lenskych statii ve svych pravnich ptedpisech
nehovoii pfimo o ptfipadu nedostatecného dohledu ¢i o tom, zda odpovédnost pravnickych
osob vylucuje odpovédnost fyzickych osob nebo ne.

SK Komisi sdélilo, Ze trestni odpov€dnost pravnickych osob byla zaclenéna do
pozménovacich navrhi trestniho zékoniku a trestniho fadu ptipravenych slovenskou vladou
a ze proces jejich pfijeti byl v dobé mezi 9. dubnem 2008 a 20. kvétnem 2009 pozastaven
v dasledku rozhodnuti Ustavniho soudu. Po rozhodnuti Ustavniho soudu byly pravni predpisy

Podle informaci poskytnutych pro zpravu v roce 2007.
Podle informaci poskytnutych pro zpravu v roce 2007.
Podle informaci poskytnutych pro zpravu v roce 2007.
Podle informaci poskytnutych pro zpravu v roce 2007.
Podle informaci poskytnutych pro zpravu v roce 2007.
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ziejme¢ zméneny, ale Komise neobdrzela oznameni o zadné z provedenych zmén, ani
nedostala k dispozici nové znéni. Z tohoto dlivodu nebylo mozné soulad s c¢lankem 5
posoudit.

2.5. Clinek 6 — Sankce uklidané pravnickym osobdm

Clanek 6 pozaduje, aby &lenské staty zavedly u¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce (trestni
nebo jiné povahy) pro pravnické osoby za aktivni 1 pasivni korupci, navadéni k ni
a ucastenstvi na ni a za nedostatek dohledu nebo kontroly, které umoznily spachani trestného
¢inu. Uvadi rovnéz priklady sankci, které lze ulozit, jako napf. zbaveni opravnéni pobirat
vetejné vyhody nebo podpory, zdkaz provozovani obchodni Cinnosti, ulozeni soudniho
dohledu nebo zruseni rozhodnutim soudu.

V roce 2007 clanek 6 plné provedlo pét ¢lenskych stati (DK, LT, NL, PL, SI). Od tady
¢lenskych stath byly vyzadany dalsi informace s cilem posoudit jejich situaci. U ¢lenskych
statl, jez zadné dalsi informace neposkytly, bylo pfevzato hodnoceni ze zpravy v roce 2007.

V soucasnosti ¢lanek 6 provedlo Sestnact clenskych statt (BE, DK, DE, IE, EL, FR, LT, LU,
NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK). O dalsi vysvétleni byly pozadany RO a UK.

Céstecné splnilo pozadavky obsazené v &lanku 6 pét statd (BG, EE, LV, HU, FI). FI bylo
pozadano o dodani dalSich vysvétleni ohledné omezeni odpoveédnosti pravnickych osob.

Ctyfi staty (CZ, IT, CY, MT) ¢lanek 6 neprovedly. ES neposkytlo Zzadné informace. SK svijj
novy zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neozndmilo, a proto nebylo mozné
posoudit, zda SK splituje pozadavky obsazené v tomto ¢lanku.

Mira provedeni ¢l. 6 odst. 1, ktery ¢lenskym statim ukladd zavedeni sankci pro pravnické
osoby za spachani trestného ¢inu aktivniho/pasivniho podplaceni, je vyssi nez u Cl. 6 odst. 2,
nebot’ jeho ustanoveni provedlo dvacet ¢lenskych stati. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 provedlo
pouze ¢trnact Clenskych statti (BE, DK, DE, IE, EL, FR, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SE, UK).
Ctyfi ¢lenské staty (LV, BG, HU, SK) neposkytly dostatek informaci nebo se o odpovédnosti
v ptipadech nedostatku dohledu vibec nezminily. EE, CZ, CY, IT a MT ¢l. 6 odst. 2
neprovedly a FI splituje jeho pozadavky ¢astecné.

2.6. Clinek 7 — Piislu$nost

Clanek 7 pozaduje, aby ¢lenské staty pfijaly opatfeni nezbytna k zaloZeni své prislusnosti ve
vztahu k trestnym ¢iniim spadajicim do oblasti ptisobnosti tohoto rdmcového rozhodnuti
a spachanym zcela nebo z¢asti na jejich Gzemi, nékterym z jejich statnich piislusnikii nebo ve
prospéch pravnické osoby usazené na jejich uzemi. Clenské staty maji prostor pro vlastni
uvazeni pii provadéni poslednich dvou pravidel o ptislusnosti.

Jak vyplyva z poskytnutych informaci, pouze tfi staity (DK, DE, UK) provedly tento ¢lanek
v roce 2007.

V soucasnosti pouze devét Clenskych stati (BE, CZ, DK, DE, IE, LU, HU, NL, UK) ¢lanek 7
plné provedlo. Zda se, ze patnact clenskych statt (BG, EE, EL, FR, IT, CY, LV, MT, PL, PT,
RO, SI, SK, FI, SE) castecné tento ¢lanek provedlo, ale mnoho z nich nedodalo dostatek
informaci k jednotlivym ptedpisim, aby bylo mozné pln¢ posoudit miru souladu. Deset
¢lenskych stati (DK, DE, EE, FR, LT, HU, AT, FI, SE, UK) se rozhodlo néktera pravidla
o pfislusnosti neuplatiiovat (kdyz byl trestny ¢in spachdn nékterym z jejich statnich
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ptislusnikii nebo ve prospéch pravnické osoby usazené na tzemi ptislusného Clenského statu).
Obecné lze konstatovat, Ze vzhledem k nedostatku poskytnutych informaci nebylo pro Komisi
mozné podat jasny obraz o provedeni tohoto ustanoveni. Komise zad4 clenské staty
o poskytnuti pfesnéjSich informaci, aby mohla provést hloubkové vyhodnoceni.

2.7. Clinek 10 — Mistni piisobnost

Nebyly poskytnuty zadné dalsi informace o tom, kdy Gibraltar provede pravni nastroj. UK
sd¢lilo, ze k tomu dojde, jakmile to legislativni proces umozni.

3. ZAVERY

Hodnoceni se omezuje na provadéni jednotlivych ustanoveni do vnitrostatnich ptedpist.
Z divodu nedostatku srovnatelnych statistik a udaji o ptipadech korupce v soukromém
sektoru nebylo mozné zhodnotit prakticky dopad provedeni ustanoveni tohoto ramcového
rozhodnuti.

Pokud jde o samotné provadéni, i pfes dosazeni ur¢itého pokroku neni stale jest¢ uspokojivé.
Hlavnim problémem je slabé provedeni n¢kterych prvka ¢lanki 2 a 5. U provadéni ¢lanku 5
bylo posouzeni provedeno piredevsim na zaklad¢ ustanoveni vnitrostatniho trestniho prava, jak
je clenské staty oznamily. I pfes védomi, Ze sankce uvedené v ¢lanku 5 mohou mit rovnéz
administrativni a obCanskopravni povahu, se toto posouzeni opiralo pouze o udaje oznamené
Clenskymi staty.

Komise ptipomind dulezitost boje proti korupci v soukromém sektoru a vyzyva clenské staty
k bezodkladnému pfijeti vSech nezbytnych opatieni tykajicich se této problematiky.

Komise apeluje na ¢lenské staty, aby tuto zpravu zvazily a Komisi i Rad€ poskytly vSechny
dalsi relevantni informace. Kromé toho Komise Clenské staty, které mezitim ptijaly nové
pravni predpisy, vyzyva, aby je Komisi a Rad¢ oznamily.

CS



	1. ÚVOD
	1.1. Souvislosti
	1.2. Účel zprávy a metoda hodnocení

	2. HODNOCENÍ
	2.1. Článek 2 – Aktivní i pasivní korupce v soukromém sektoru
	2.1.1. Obecné poznámky
	2.1.2. Podrobná analýza
	2.1.2.1. Ustanovení čl. 2 odst. 1 písm. a) – aktivní korupce
	2.1.2.2. Dále si Komise všímá těchto problémů při provádění předpisu:
	2.1.2.3. Ustanovení čl. 2 odst. 1 písm. b) – pasivní korupce
	2.1.2.4. Ustanovení čl. 2 odst. 2
	2.1.2.5. Ustanovení čl. 2 odst. 3


	2.2. Článek 3 – Návod, pomoc, účastenství
	2.3. Článek 4 – Sankce
	2.4. Článek 5 – Odpovědnost právnických osob
	2.5. Článek 6 – Sankce ukládané právnickým osobám
	2.6. Článek 7 – Příslušnost
	2.7. Článek 10 – Místní působnost

	3. ZÁVĚRY

