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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 december

2008 (begiran om forhandsavgorande frin Hogsta

domstolen - Finland) av den 1 december 2008 — Brottmal
mot Artur Leymann och Aleksei Pustovarov

(M3l C-388/08 PPU) ()

(Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut

2002/584/RIF — Artikel 27 — Europeisk arresteringsorder

och overlimnande mellan medlemsstaterna — Specialitets-
principen — Samtyckesforfarande)

(2009/C 44/38)

Riittegangssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein oikeus (Hogsta domstolen)

Tilltalade i de nationella brottméilen

Artur Leymann och Aleksei Pustovarov

Saken

Begiran om férhandsavgorande — Hogsta domstolen (Finland) -
Tolkning av artikel 27.2-4 i i rdets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och over-
limnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) — Andring
av den girningsbeskrivning som ligger till grund for det atal
som ligger till grund for arresteringsordern — Begreppet “annat
brott dn det brott for vilket personen overlimnades” — Friga
huruvida samtyckesforfarande kravs

Domslut

1) For att avgora huruvida det aktuella brottet inte dr ett “annat brott”
an det brott for vilket den berorda personen dverldmnades, i den
mening som avses i artikel 27.2 i ridets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arreste-
ringsorder och Gverlimnande mellan medlemsstaterna, vilket kraver
att samtyckesforfarandet i artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet
genomfors, ska det provas huruvida brottsrekvisiten enligt lagstift-
ningen i den utfirdande medlemsstaten motsvarar dem for det brott
som foranlett Gverlamnandet, och huruvida uppgifterna i arreste-
ringsordern i tillricklig mdn motsvarar dem i den senare process-
handlingen. Forindringar av tidpunkten och platsen for brottet dr
tillitna, i den mdn de foljer av de uppgifter som tillkommit under
forfarandet i den utfirdande medlemsstaten betriffande de hand-
lingar som beskrivs i arresteringsordern, i den mdn de inte dndrar
brottets art och i den mdn de inte medfor att ndgot skal
uppkommer till att vigra verkstillighet enligt artiklarna 3 och 4 i
rambeslutet.

2) Under sadana omstindigheter som i det nationella mdlet kan en
forandring av garningsbeskrivningen sdvitt avser den berérda typen
av narkotika inte i sig medfora att det foreligger ett “annat brott”
an det brott for vilket den berdrda personen Gverlimnades, i den
tening som avses i artikel 27.2 i rambeslut 2002/584.
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Undantaget i artikel 27.3 ¢ i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd,
att om det foreligger ett "annat brott” dn det brott for vilket den
berorda personen overlimnades, mdste samtycke inhamtas enligt
artikel 27.4 i rambeslutet och erhdllas for att en pdfdljd eller
annan dtgird som innefattar frihetsberdvande ska fd verkstallas.
Den overldmnade personen fdr dtalas och domas for ett sddant
brott innan detta samtycke har erhdllits, forutsatt att inga frihetsin-
skrankande dtgarder vidtas under dtalsfasen eller domsfasen med
anledning av detta brott. Undantaget i artikel 27.3 ¢ utgor dock
inte hinder mot att den overlimnade personen underkastas frihets-
inskrgnkande dtgdrder innan samtycket erhdlls, dd dessa dtgarder dr
lagligt motiverade genom andra dtalspunkter i den europeiska arre-
steringsordern.

(') EUT C 272, 25.10.2008.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den

19 december 2008 (begiran om forhandsavgorande frin

Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Deniz Sahin mot
Bundesminister fiir Inneres
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(Artikel 104.3 i rittegingsreglerna — Direktiv 2004/38/EG

— Artiklarna 18 EG och 39 EG — Ruitt till respekt for famil-

jelivet — Ritt for en person, som dr medborgare i ett tredje-

land och som har kommit till en medlemsstat, att i egenskap

av asylsokande uppehilla sig i medlemsstaten nir denna

person ddrefter har ingdtt dktenskap med en person som dir
medborgare i en annan medlemsstat)
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