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Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) z 1. decembra

2008 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Korkein oikeus — Finsko) — Trestné konanie proti
Artur Leymann, Aleksei Pustovarov

(Vec C-388/08 PPU) ()

(Policajnd a siidna spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové

rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 27 — Eurdpsky

zatykac a postupy odovzddvania osob medzi clenskymi $tdtmi
— Zdsada Speciality — Konanie o udeleni sithlasu)

(2009/C 44/38)

Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Korkein oikeus

Ucastnici trestného konania pred vniitrostitnym siidom

Artur Leymann, Aleksei Pustovarov

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Korkein oikeus —
Vyklad ¢lanku 27 ods. 2, 3 a 4 rdmcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzddvania os6b medzi clenskymi Stdtmi
(U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) — Zmena opisu
skutku, pre ktory bola podand obzaloba, od opisu skutku, pre
ktory bol vydany zatyka¢ — Vyraz ,iny trestny ¢in ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdand“ — Poziadavka zacaf konanie
o udelen{ sthlasu

Vyrok rozsudku

1. Na tcely urcenia, ¢i ide o ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola
osoba odovzdand v zmysle cldnku 27 ods. 2 rdmcového rozhod-
nutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zaty-
kaci a postupoch odovzddvania osob medzi clenskymi stdtmi, ktoré
vyZaduje konanie o udeleni sihlasu uvedené v clanku 27 ods. 3
pism. g) a cldnku 27 ods. 4 tohto rdmcového rozhodnutia, je
potrebné overit, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného cinu podla
zdkonného popisu tohto trestného cinu spdchaného vo vyddvajiicom
clenskom Stite sii znakmi skutkovej podstaty, pre ktoré bola osoba
vydand, a & existuje dostatocnd zhoda medzi tidajmi uvedenymi
v zatykaCi a tdajmi uvedenymi v neskorSom tikone v konani.
Zmeny okolnosti tykajticich sa casu a miesta s pripustné, ak vyply-
vaji z dokazov predloZenych  pocas  konania  vedeného
vo vyddvajicom clenskom Stdte v sivislosti s postupom opisanym
v zatykadi, ak nemenia povahu trestného Cinu a ak nie sii dovodom

pre odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykaca na zdklade clinkov 3
a 4 uvedeného ramcového rozhodnutia.

2. Vzhladom na také okolnosti, ako sti okolnosti v povodnom konani,
nemdze zmena popisu trestného Cinu tykajiica sa dotknutej kate-
gorie omamnych ldtok sama osebe charakterizovat ,iny trestny cin“
ako ten, pre ktory bola osoba odovzdand v zmysle cldnku 27
ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

3. Vynimku uvedenii v cldnku 27 ods. 3 pism. c) rdmcového rozhod-
nutia 2002/584 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ak ide
0 ,iny trestny cin“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdand, musi
byt siihlas vyZiadany v silade s clankom 27 ods. 4 tohto rdmco-
vého rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné vykonat trest alebo
opatrenie spojené s odfiatim slobody. Osoba, ktord bola odovzdand,
moze byt stihand a odsiidend za takyto trestny cin pred ziskanim
sthlasu, ak pocas trestného stihania za tento trestny &n alebo
v rozsudku o fiom nebolo uloZené nijaké opatrenie obmedzujtice
slobodu. Vynimka uvedend v tomto cldnku 27 ods. 3 pism. c) vsak
v kazdom pripade nebrdni tomu, aby osoba, ktord bola odovzdand,
podliehala  opatreniv  obmedzujiicemu  slobodu pred  ziskanim
stihlasu, ak je toto obmedzenie podla zdkona odévodnené ostatnymi
bodmi obzaloby uvedenymi v eurdépskom zatykadi.

() U.v.EU C 272, 25.10.2008.

Uznesenie Stidneho dvora (siedma komora) z 19. decembra

2008 (nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Verwaltungsgerichtshof — Rakdsko) — Deniz Sahin/
Bundesminister fiir Inneres

(Vec C-551/07) (1)

(Clinok 104 ods. 3 rokovacieho poriadku — Smernica
2004/38/ES — Clinky 18 ES a 39 ES — Privo
na respektovanie rodinného Zivota — Prdvo na pobyt Stdtneho
prislusnika tretej krajiny, ktory vstipil na tizemie clenského
Stdtu ako Ziadatel o azyl a potom sa oZenil so Stdtnou prislus-

nickou iného &lenského Stdtu)
(2009/C 44/39)

Jazyk konania: nemcina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof



