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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 1. detsembri 2008. aasta

otsus (Korkein oikeus’e (Soome) eelotsusetaotlus) — Krimi-

naalmenetlus, milles siiiidistatavad on Artur Leymann ja
Aleksei Pustovarov

(Kohtuasi C-388/08 PPU) ())

(Politseikoostoé ja oigusalane koostoé kriminaalasjades —

Raamotsus 2002/584/]SK — Artikkel 27 — Euroopa vahista-

mismidrus ja liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Eriko-
hustus — Nousolekumenetlus)

(2009/C 44/38)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pooled

Artur Leymann, Aleksei Pustovarov

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Korkein oikeus — Noéukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsuse Euroopa vahistamismédruse ja litkmes-
riikidevahelise iileandmiskorra kohta (2002/584/JSK) (EUT L 190,
lk 1) artikli 27 Idigete 2 ja 3 tolgendamine — Siidistuse
aluseks oleva teo tehiolude kirjelduse muutmine vorreldes vahis-
tamismadrusega — Viljend ,muu siiiitegu, kui see, mille eest ta
iile anti” — Nousolekumenetluse algatamise vajadus voi algata-
mata jatmine

Resolutiivosa

1. Selleks et mddrata kindlaks, kas tegemist on ,muu siiiiteoga” kui
see, mille eest isik iile anti, noukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismddruse ja liikmes-
riikidevahelise iileandmiskorra kohta artikli 27 loike 2 tihenduses,
mille puhul on vajalik algatada rasmotsuse artikli 27 loike 3
punkti g ja ldike 4 kohane ndusolekumenetlus, tuleb kontrollida,
kas siiiiteo koosseisu tunnused on vastavalt vahistamismddruse
teinud liikmesriigi esitatud siiiiteo diguslikule kirjeldusele need, mille
alusel isik iile anti ning kas on olemas piisav seos vahistamismidd-
ruses ja hilisemas menetlusdokumendis esitatud andmete vahel.
Siiiiteo toimepanemise aja ja kohaga seotud asjaolude muutmine on
lubatav, kui see tuleneb vahistamismddruse teinud liikmesriigis labi-
viidud menetluses kogutud tdenditest, mis puudutavad vahistamis-
mddruses kirjeldatud tegusid, juhul kui need ei muuda siiiiteo

olemust ning neist ei tulene raamotsuse artiklites 3 ja 4 loetletud
taitmata jatmise kohustuslikke aluseid.

2. Selliste asjaolude puhul, millega on tegemist pdhikohtuasjas, ei saa
siiiiteo  kirjelduse muudatust, mis puudutab vaid asjakohaste
narkootiliste ainete liiki, pidada selliseks, mille alusel tuleb siliitegu
liigitada ,muuks siiiiteoks” kui see, mille alusel isik iile anti,
raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 2 tahenduses.

3. Raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3 punktis c esitatud
erandit tuleb tolgendada nii, et ,muu siiiiteo” puhul kui see, mille
eest isik iile anti, tuleb vabadusekaotuse vdi vabadust piirava
teetme tdidesaatmiseks taotleda ja saada ndusolek vastavalt
raamotsuse artikli 27 ldikele 4. Enne nousoleku saamist vdib
iileantud isiku anda kohtu alla ja méista siiiidi vaid sellise siiiiteo
eest, mille puhul selle siiiiteoga seotud siiiidistuse esitamise VvGi
kohtumenetluse ajal ei kohaldata iihtegi vabadust piiravat meedet.
Raamotsuse artikli 27 1gike 3 punktis ¢ esitatud erandiga ei ole
siiski vastuolus see, kui iileantud isiku suhtes kohaldatakse vabadust
piiravat meedet enne ndusoleku saamist juhul, kui see meede on
digustatud teiste Euroopa vahistamismddruses esitatud siiiidistuste
tottu.

(') ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. detsembri 2008. aasta
miirus (Verwaltungsgerichtshofi (Austria) eelotsuse-
taotlus) — Deniz Sahin versus Bundesminister fiir Inneres

(Kohtuasi C-551/07) ()

(Kodukorra artikli 104 ldige 3 — Direktiiv 2004/38/EU —

EU artiklid 18 ja 39 — Oigus sellele, et austataks perekon-

naelu — Varjupaigataotlejana liilkmesriigi territooriumile sise-

nenud ja seejirel teise liikmesriigi kodanikuga abiellunud kol-
manda riigi kodaniku elamisdigus)

(2009/C 44/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof (Austria)



