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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL RADET

enligt artikel 9 i radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot
korruption inom den privata sektorn

1. INLEDNING

Radet' antog rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom
den privata sektorn® enligt avdelning VI i fordraget om Europeiska unionen. Enligt skil 10 i
ingressen dr malet med detta rambeslut

”1 synnerhet att se till att savél aktiv som passiv korruption inom den privata sektorn
straffbeldggs 1 alla medlemsstater, att dven juridiska personer kan stillas till ansvar for dessa
brott och att pafoljderna for brotten ér effektiva, proportionerliga och avskrickande”.

Centralt 4r kravet pa att medlemsstaterna’ skall straffbeldgga tvd typer av beteenden som
beskrivs i artikel 2 1 rambeslutet:

— lova, erbjuda eller ge en person inom den privata sektorn en otillborlig forman for att
denna person i strid med sina skyldigheter skall utfora eller underlata att utféra en
handling,

— begdra eller ta emot en otillborlig formén, eller acceptera ett 16fte om en sidan
forman, for att 1 strid med sina skyldigheter inom den privata sektorn utfora eller
underlata att utféra en handling.

Kommissionen anser att det dr av yttersta vikt att ta itu med korruption oavsett var den
forekommer. Korruption inom den privata sektorn paverkar konkurrenskraften och den
ekonomiska utvecklingen. Genom att ta itu med korruption inom den privata sektorn stirker
medlemsstaterna den inre marknaden och sina ekonomier. Atgirderna fir dessutom positiva
foljder for forbindelserna med Europeiska gemenskapens externa handelspartners.

Utveckling av verktyg

Europeiska gemenskaperna har under ldng tid prioriterat det forebyggande arbetet och
kampen mot korruption. Flera bestimmelser om korruption antogs fran 1995 och framaét, fore
den gemensamma atgirden om korruption inom den privata sektorn. Tidigare bestimmelser
var bland annat:

- Konventionen fran 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen och
dirmed sammanhéngande protokoll”,

! Vid det 2524e motet i Europeiska unionens rad (jordbruk och fiske) i Bryssel den 22 juli 2003.

2 EUT L 192, 31.7.2003, s. 54.

I den hér rapporten kommer termen “medlemsstaterna” att anvindas om EU-25. Ruminien och
Bulgarien kommer att uppmanas att bidra till eventuella kommande rapporter.

4 EGT C 316, 27.11.1995, s. 49.
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- Konventionen frdn 1997 om kamp mot korruption som tjdnstemédn i1 Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar delaktiga i°.

Dérefter riktades uppmirksamheten mot den privata sektorn, och den gemensamma étgédrden
om korruption inom den privata sektorn utarbetades (gemensam atgiard av den 22 december
1998 (98/742/RIF)°. Den gemensamma atgirden siigs som ett forsta steg mot en 13sning pa
korruptionens effekter pad den inre marknaden och internationell handel. 1 atgirden
uppmanades medlemsstaterna att anta

- bestimmelser om straff for sdvil aktiv som passiv korruption inom den privata sektorn,
atminstone om beteendet ledde till en snedvridning av konkurrensen vid upphandling, och

- bestimmelser om juridiska personers ansvar for aktiv korruption.
Bestimmelser som andra organ antagit om korruption inom den privata sektorn

I slutet av 1990 antog ocksd Europarddet en rad atgidrder och bestimmelser som reglerade
olika aspekter pa korruption, diribland den straffrittsliga konventionen om korruption.’
Konventionen innehaller artiklar om korruption inom den privata sektorn (artikel 7 avser aktiv
korruption och artikel 8 passiv korruption). Bestimmelserna dr bredare dn den gemensamma
atgdrden och rambeslutet, eftersom de inte begrinsas till beteenden som snedvrider
konkurrensen. Konventionen innehaller ocksa en bestimmelse (artikel 18) om juridiska
personers ansvarighet som dr smalare dn den i rambeslutet och som inte omfattar passiv
korruption. I bdde rambeslutet och konventionen sdgs att begreppet “’juridisk person” bygger
pa definitionen i tilldimplig nationell lag, men tillimpningsomradet kan vara bredare enligt
rambeslutet eftersom det uttryckligen avser &dven passiv och aktiv korruption vid
affarsverksamhet inom vinstdrivande foretag och ideella organisationer.

Hittills har Europaradets straffréttsliga konvention om korruption undertecknats av alla
medlemsstater men ratificerats bara av 19 linder.® Vissa medlemsstater har utnyttjat
mojligheten att under ratificeringen reservera sig mot en eller flera av de tidigare ndmnda
artiklarna.” Europaradets grupp av stater mot korruption (GRECO) gjorde 2003-2005 en
andra utvirdering av hur medlemmarna uppfyllt sina skyldigheter avseende bestimmelserna
om juridiska personers ansvar 1 artikel 18, men inte avseende artiklarna 7 och 8 om korruption
inom den privata sektorn. I den hér rapporten gors dérfor inga korshénvisningar till
Europaradets utvirderingar.

FN har ocksé antagit bestimmelser om korruption inom den privata sektorn. Enligt artikel 12 i
FN-konventionen om korruption (UNCAC) frén 2003 &r de deltagande staterna inte skyldiga
att straffbeldgga korruption inom den privata sektorn. Konventionen begransas huvudsakligen
till att uppmana de deltagande staterna att vidta atgirder for att forebygga korruption inom
den privata sektorn, forbéttra normerna for redovisning och revision, frimja 6ppenhet samt

> EGT C 195, 25.6.1997, 5. 2.

Gemensam étgérd av den 22 december 1998 beslutad av radet pa grundval av artikel K 3 i fordraget om
Europeiska unionen rorande korruption inom den privata sektorn (98/742/RIF), EGT L 358,
31.12.1998, s. 2-4.

Straffrattslig  konvention om korruption (ETS nr 173, Strasbourg den 27 januari 1999)
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties

Konventionen har inte ratificerats av Osterrike, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien och Spanien.
Belgien, Tjeckien och Polen har reserverat sig mot artiklarna 7 och 8. Forenade kungariket har
reserverat sig mot artikel 7 och Ungern mot artikel 8.
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tillimpa civila, administrativa eller straffrittsliga péafoljder pa bristande efterlevnad av
bestdmmelserna.

Det danska initiativet

I juli 2002 lade Danmark fram ett forslag till ramdirektiv'’ som skulle ersitta den
gemensamma atgarden.

Initiativet var mer omfattande an tidigare forslag eftersom det sérskilt angav att korruption
utgor ett hot mot réttssamhillet, snedvrider konkurrensen och hindrar en sund ekonomisk
utveckling (skél 7 1 ingressen). I initiativet sdgs att mdlet med rambeslutet var

”1 synnerhet att se till att savdl aktiv som passiv korruption inom den privata sektorn
straffbeldggs i alla medlemsstater, att dven juridiska personer kan stéllas till ansvar for dessa
brott och att pafoljderna for brotten ar effektiva, proportionerliga och avskrackande” (skal 8 i
ingressen).

Antagande av rambeslutet

Vid det mote da radet antog bestimmelserna gjorde tre medlemsstater (Tyskland, Irland och
Italien) uttalanden som togs till protokollet. Irland forklarade att definitionen av
’pliktforsummelse” 1 artikel 1 i rambeslutet om kampen mot korruption inom den privata
sektorn, vilken avser “illojalt beteende”, inte omfattar patalande av oegentligheter (whistle-
blowing). Tyskland forklarade att uttrycket i samband med kommersiell verksamhet” i
artikel 2.1 tolkas 1 betydelsen att hanvisning gors till verksamhet angaende kop av varor eller
kommersiella tjanster. Badde Tyskland och Italien begrinsade tillimpningsomradet for artikel
2.1 till sddana gérningar som innefattar, eller kan innefatta, snedvridning av konkurrensen 1
samband med forvérv av varor eller kommersiella tjinster (artikel 2.3).

2. RAPPORTENS SYFTE OCH UTVARDERINGSMETOD

Rédets rambeslut dr bindande for medlemsstaterna 1 friga om det resultat som skall uppnas,
men landet far besluta om former och metoder. Radets rambeslut har inte direkt effekt.

Eftersom kommissionen inte har ndgon behorighet inom den tredje pelaren for att inleda
overtradelseforfaranden mot medlemsstaterna, begrinsas den hér rapporten till att redovisa
vilka genomforandeédtgirder som vidtagits.

Rapporten inriktas pé artiklarna 1-7 (med en kortfattad hanvisning till artikel 10 vid behov)
och tar hénsyn till medlemsstaternas uttalanden i frdga om artiklarna 2 och 7. Rapporten gér
inte in pé artiklarna 8, 9 eller 11 eftersom de inte krdver ndgra genomforandebestimmelser.

Kommissionens rapport bygger pd samma allminna utvérderingskriterier som anvindes
2001'"" for att utvirdera genomférandet av rambeslutet (effektivitet, klarhet och
forutsdgbarhet, full tillimpning och genomforande inom tidsfristen). Sédrskilda kriterier for
rambeslutet anvinds ocksé, och ndrmare detaljer ges i samband med analysen av de enskilda
artiklarna nedan.

10 Konungariket Danmarks initiativ infor antagandet av radets rambeslut om kampen mot korruption inom

den privata sektorn, EGT C 184, 2.8.2002, s. 5.
H KOM(2001) 771, 13.12.2001, punkt 1.2.2.
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Enligt artikel 9.1 1 rambeslutet skulle medlemsstaterna vidta de atgérder som dr nddviandiga
for att folja bestimmelserna i rambeslutet fore den 22 juli 2005. Enligt artikel 9.2 skulle
medlemsstaterna till rddets generalsekretariat och till kommissionen 6verlimna texten till de
bestammelser genom vilka skyldigheterna enligt rambeslutet inforlivas med deras nationella
lagstiftning.

Tvéd medlemsstater (Nederlinderna och Finland) ldmnade in nationella bestimmelser till
kommissionen i fortid. Ytterligare 21 medlemsstater ldmnade dérefter in sina svar, dédribland
Tjeckien som ldmnade in forslag till nationell lagstiftning (utom avseende artiklarna 5 och 6).
Grekland och Spanien uppgav att de holl pa att utarbeta lagstiftning men har hittills inte
lamnat in nagra texter. Cypern och Malta har dnnu inte svarat.

Miénga medlemsstater framholl 1 foljebrev uttalanden de oOnskade gora, andra utnyttjade
mdjligheten att ldmna in ett foljebrev och jaimforelsetabeller for att forklara de allmédnna och
sdrskilda l6sningarna 1 den nationella lagstiftningen och ge relevanta hdnvisningar till lagrum.
Danmark har inte 1dmnat in ndgon text till stod for sin mycket detaljrika kommentar om de
nationella genomforandebestimmelserna och flera medlemsstaters svar dr ofullstindiga pé
vissa punkter. Vilka punkter det ror sig om anges nedan nir bestimmelserna diskuteras
nirmare.

I den hir rapporten analyseras genomforandebestimmelser och lagstiftning som ldmnats in av
20 medlemsstater samt Tjeckiens kommentarer till foreslagen lagstiftning.

Artikel 1 — Definitioner

F& medlemsstater har ens delvis besvarat fraigan om den hir artikeln. Vissa medlemsstater
hévdade uttryckligen att frdgan var onddig. Kommissionen anser dock att det ar viktigt att fa
information om hur definitionerna tilldmpas i den nationella lagstiftningen for att fa klarhet 1
hur begreppen hanteras nationellt. Om uppgifterna saknas kan kommissionen inte vara siker
pa att rambeslutet genomforts korrekt — som exempel kan ndmnas att upplysningar om hur en
juridisk person definieras dr avgdrande for att kunna analysera genomforandet av artikel 5.

Artikel 2 — Aktiv och passiv korruption inom den privata sektorn

Artikel 2 &dr den springande punkten i 2003 ars rambeslut. Artikeln innehdller definitioner och
beskrivningar av aktiv och passiv korruption. Dessutom utvidgar den forseelsernas rackvidd
till att omfatta dven andra beteenden dn sadana som berdr den inre marknaden, om inte
medlemsstaten uttryckligen motsatt sig detta i en forklaring.

Artikel 2 blev mycket problematisk for de flesta av de 20 medlemsstaterna som besvarat
enkiten. Bara Belgien och Forenade kungariket har genomfort alla aspekter av artikeln
korrekt. Med undantag for ett av kraven i artikel 2.1 har dven Portugal och Irland genomfort
artikeln korrekt. Medlemsstaterna har i viss man straffbelagt aktiv och passiv korruption inom
den privata sektorn men en rad frdgor har inte fatt nagon tillfredsstdllande 16sning. Detta &r ett
allvarligt problem eftersom utelimnandena innebdr att lagstiftningen enkelt kan kringgas.
Medlemsstaterna uppmanas att ta itu med luckorna i lagstiftningen snarast.

Kravet pé att medlemsstaterna skulle straffbeliigga aktiv och passiv korruption i samband
med kommersiell verksamhet faststills i1 artikel 2.1 For att underldtta analysen har de
nationella bestimmelserna bedomts mot bakgrund av de sju formuleringarna av rekvisiten i
artikel 2.1 a (aktiv korruption) och artikel 2.1 b (passiv korruption). Eftersom de flesta
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medlemsstater antagit likalydande lagstiftning for bada forseelserna inriktas nedanstaende
kommentarer bara pa aktiv korruption (artikel 2.1 a). De sju formuleringarna ar féljande:

- "lova, erbjuda eller ge”

Elva medlemsstater har genomfort rekvisitet men sju (Estland, Ungern, Italien,
Nederldnderna, Polen, Portugal och Slovakien) uteldmnade “erbjuda”, Luxemburg
uteldmnade ”ge” och Lettland uteldimnade ”lova”.

- direkt eller genom en mellanhand”

Alla 20 medlemsstaterna har bestimmelser om direkt korruption. Men atta medlemsstater
(Osterrike, Tyskland, Finland, Italien, Nederlinderna, Polen, Sverige och Slovenien)
utelimnade “mellanhand” eller bytte perspektiv for att betona mellanhandens ansvar (Estland)
istdllet for att lagga vikten vid den person som utnyttjar mellanhanden.

- "en person som i ndgon egenskap leder eller arbetar for”

Vissa medlemsstater (Osterrike, Tyskland, Lettland och Sverige) beaktade inte hela
rdckvidden av “’leder”, andra (Italien, Luxemburg, Lettland och Polen) beaktade inte “arbetar
for” medan Estland inte 1dmnade négra upplysningar pa denna punkt.

- Vett foretag inom den privata sektorn”

Detta rekvisit reglerades tydligt av 18 medlemsstater. Estland ldmnade inga uppgifter och
Luxemburg ldmnade ingen definition pa “foretag”.

- en otillborlig forman, oavsett art”

Fjorton medlemsstater genomforde rekvisitet. Fem medlemsstater (Tyskland, Estland,
Finland, Litauen och Nederldnderna) tog inte stillning i frdga om immateriella férmaner.
Irland uppgav att lagstiftning i fridgan var under utarbetande.

- ’for egen rdkning eller for tredje mans rdkning”

Frankrike och Estland ldmnade inga upplysningar om punkten. Bland de medlemsstater som
svarade har 16 straffbelagt otillborliga formaner for egen rdkning eller for tredje mans
rdkning, medan Italien och Nederlinderna uteldmnat tredje man i de nationella
bestimmelserna.

- 71 strid med sina skyldigheter utfora eller underlata att utfora en handling”

Tretton medlemsstater genomforde rekvisitet. Fyra medlemsstater (Ungern, Polen, Sverige
och Slovenien) har inte reglerat underldta” medan Tyskland och Litauen inte reglerat i strid
med sina skyldigheter”. Estland ldmnad inga upplysningar pa denna punkt.

I fraga om korruption vid ideella organisationer (artikel 2.2) saknades ofta underlag for
analys. Nar material kunnat inhdmtas pa annat héll, t.ex. avseende artikel 5 om juridiska
personer ansvar, har detta anvidnts som underlag. Trots det dr uppgifterna om réttslaget
fortfarande ofullstéindiga i friga om tio medlemsstater (Osterrike, Finland, Ungern, Italien,
Litauen, Luxemburg, Lettland, Polen, Sverige och Slovakien).
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Enligt rambeslutet (artikel 2.3) far medlemsstaterna begrinsa tillimpningsomradet for aktiv
och passiv korruption till sidana gédrningar som innefattar snedvridning av konkurrensen om
de lamnar en forklaring om detta. Artikel 2.4 i rambeslutet innehéller bestimmelser om att
sddana forklaringar skulle lamnas till rddet nir rambeslutet antogs och att de dessutom bara
skulle gilla i fem ar frdn och med den 22 juli 2005. Enligt artikel 2.5 skall radet innan denna
frist I0per ut dverviga om det skall vara mdjligt att fornya forklaringarna. Forklaringar som
medlemsstaterna ldmnat har beaktats, oavsett om de enligt artikel 2.3 ldmnats formellt till
radet eller bara i foljebrevet tillsammans med genomforandebestimmelserna. Forklaringar har
lamnats av Tyskland, Italien och Polen. Rédet skall enligt artikel 2.5 fore den 22 juli 2010 se
over om forklaringarna fir fornyas. Aven Osterrike limnade en forklaring som &beropade
undantagsklausulen i1 artikel 2.3 avseende alla delar av artikel 2 som inte genomforts.
Kommissionen anser att Osterrikes agerande gir utdver tillimpningsomrédet for artikel 2.3
och uppmanar landet att ompréva sin héllning.

Artikel 3 — Anstiftan, medhjélp och frimjande

Artikeln inriktas pd medgirningsmannaskap till korruption genom anstiftan, medhjédlp och
fraimjande. Artikeln avser inte forsok.

Generellt har artikeln genomforts 1 hog grad — rekvisitet 1 artikel 3 har genomforts av 18
medlemsstater (Osterrike, Belgien, Danmark, Estland, Finland, Tyskland, Ungern, Irland,
Italien, Litauen, Luxemburg, Lettland, Nederlinderna, Polen, Portugal, Sverige, Slovakien,
Slovenien och Forenade kungariket utom Skottland).

Artikel 4 — Straffriittsliga och andra pafoljder

Artikel 4.1 innehéller krav pd att gérningarna skall beldggas med “effektiva, proportionerliga
och avskrickande” straffrittsliga pafoljder. I artikel 4.2 sédgs dessutom att medlemsstaterna
skall inrédtta en straffskala med minst ett till hogst tre ars féngelse for aktiv och passiv
korruption. Daremot gors inga hdnvisningar till andra typer av straff for mindre allvarlig aktiv
eller passiv korruption. Artikel 4.3 ar nyskapande pa sd sitt att den kridver att
medlemsstaterna, i enlighet med sina forfattningsenliga regler och principer, under vissa
omstindigheter temporért kan aldgga fysiska personer forbud mot att fortsétta bedriva viss
affarsverksamhet eller en jamforbar affarsverksamhet i en liknande stéllning eller egenskap.

Flera medlemsstater utelimnade i uppgifterna om artikel 4.1 bestimmelserna om straff enligt
artikel 3. Dér sa varit mojligt har uppgifterna om artikel 3 kompletterats.

Artikel 4 genomfordes fullstindigt av elva medlemsstater (Danmark, Estland, Finland,
Tyskland, Irland, Italien, Litauen, Luxemburg, Nederldnderna, Polen och Sverige).

Osterrike har faststillt ett maximalt fingelsestraff inom den skala som anges i artikel 4.2 i
rambeslutet.

De flesta medlemsstater har infort rekvisiten 1 artikel 4.3.
Artikel 5 — Juridiska personers ansvar

Fragan om juridiska personers ansvar dr problematisk i vissa medlemsstater. Tre
medlemsstater (Osterrike, Italien och Slovakien) héller antingen pé att utarbeta lagstiftning i
fragan eller har som 1 Slovakien fétt lagforslaget avvisat av parlamentet, varfor varken artikel
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5 eller 6 1 rambeslutet genomforts. Irland haller pé att utarbeta sérskild lagstiftning om artikel
5.2.

Bara fem medlemsstater har fullt ut genomfort artikel 5 (Litauen, Luxemburg, Nederlédnderna,
Polen och Slovenien). Hela 13 medlemsstater har genomfort artikel 5.1 medan artikel 5.2
genomforts av ndgot fiarre (sex medlemsstater) och artikel 5.3 av tio medlemsstater. Den
framsta svarigheten med analysen var bristande information frdn medlemsstaterna, i synnerhet
avseende artikel 5.2-5.3. Eftersom tre medlemsstater som sagt &nnu inte har nagon géllande
lagstiftning om artikel 5 bor artikeln granskas nérmare i eventuella senare rapporter.

Artikel 6 — Pafoljder for juridiska personer

Tre medlemsstater (Osterrike, Italien och Slovakien) har enligt ovan inte antagit nigra
genomforandebestimmelser till artiklarna 5 och 6. Luxemburg uppger att man utarbetar
lagstiftning om bdter for juridiska personer.

Eftersom bade artikel 5 och 6 avser juridiska personer har genomforandegraden for artikel 6
paverkats av medlemsstaternas svarigheter eller luckor i lagstiftningen eller uteblivna
uppgifter om artikel 5. Fem medlemsstater har fullt ut genomfort artikeln (Danmark, Litauen,
Nederldanderna, Polen och Slovenien). Flera medlemsstater bor ldmna ytterligare uppgifter for
att rittsldget skall kunna analyseras.

De medlemsstater (Belgien och Finland) som bara limnat uppgifter om bdotesbelopp 1 annan
valuta dn euro uppmanas att ldmna in straffskalan i1 euro for bedomning.

Artikel 7 — Behorighet

Kommissionen inser att behorighetsfragor ar ett standardinslag i rambeslut men uppmanar
dnda medlemsstaterna att [dmna lika utforliga uppgifter om sddana artiklar som om tematiska
artiklar. Eftersom medlemsstaternas svar pa fragan om artikeln ar inbordes mycket ojdmna har
kommissionen nu en ofullstindig bild av genomforandet. Medlemsstaterna uppmanas att
komplettera uppgifterna for eventuella framtida rapporter.

Bristen pd information har lett till att genomférandegraden ansetts vara lag — med
utgdngspunkt i lamnade uppgifter kan endast tre medlemsstater (Danmark, Tyskland och
Forenade kungariket) anses ha genomfort artikeln. Vidare saknas ndrmare uppgifter om brott
som delvis begés pa medlemsstatens territorium (artikel 7.1 a). Det dr naturligtvis mojligt att
medlemsstaternas nationella lagstiftning forutsitter att behorighetsregler for brott som begas
pa deras territorium &ven avser denna aspekt, men utan ndgon uttrycklig hdnvisning i antingen
de nationella bestimmelserna eller i foljebrevet kan detta antagande inte goras i analysen. Det
framkom sedermera att f4 medlemsstater utnyttjat mojligheten att enligt artikel 7.1 ¢ anse sig
behoriga dven i frdga om brott som begatts till forman for en juridisk person som har sitt séte
inom medlemsstatens territorium. Antingen har medlemsstaterna i en forklaring avstatt fran
mojligheten, eller sa har de inte alls [dmnat nagra upplysningar om saken i sina svar.

Artikel 10 — Territoriell tillimpning

Forenade kungariket uppgav angéende artikel 10 att Gibraltar har for avsikt att genomfora
atgidrden sa snart lagstiftningsprocessen tillater, men har hittills inte l&mnat in nagra
genomforandebestimmelser.
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Pagiende lagstiftningsarbete — Tjeckien

Tjeckien ldmnade in ett foljebrev och en jaimforelsetabell med valda delar av sitt forslag till
straffrittslig lagstiftning. Med undantag for artiklarna 5 och 6 fick kommissionen veta att
lagforslaget var forenligt med bestimmelserna i rambeslutet. Tjeckien har dock inte
informerat kommissionen om hur behandlingen av lagforslaget fortskridit, och eftersom
texten fortfarande tycks vara foremél for dndringsforslag fran det nationella parlamentet kan
kommissionen bara ge allmdnna kommentarer 1 bilagan till den hér rapporten.

3. NASTA ETAPP FOR RAMBESLUTET
Kommissionen tar tillfdllet 1 akt att framhalla tva fragor som bor tas upp under kommande ar.
- Omarbetning

Radets rambeslut om kampen mot korruption inom den privata sektorn dr en sadan
bestimmelse som paverkas av EG-domstolens dom i mél C-176/03, kommissionen mot radet,
vilket ocksa anges 1 kommissionens meddelande av den 24 november 2005 om foljderna av
EG-domstolens dom av den 13 september 2005 (KOM(2005) 583 slutlig). Enligt domen
skulle den réttsliga grunden for rddets rambeslut behdva justeras. Hur detta paverkar radets
rambeslut och vilken metod som bor anvindas kommer att behandlas vid en senare tidpunkt.

- Radets dversyn av artikel 2 enligt artikel 2.5

Enligt artikel 2.4 skall medlemsstaternas forklaringar enligt artikel 2.3 upphora att gélla den
21 juli 2010. Innan dess skall radet enligt artikel 2.5 se over artikel 2 ” for att dverviga om det
skall vara mgjligt att fornya forklaringar som ldmnats i enlighet med punkt 3”. Sddana
forklaringar har limnats av fyra medlemsstater (Osterrike, Tyskland, Italien och Polen).

4. SLUTSATS

Rambeslut'? ir till sin natur bindande for medlemsstaterna nar det giller de resultat som skall
nds. Dédremot fér landet sjilvt vélja hur och i vilken form bestimmelserna genomfors.
Rambeslut har inte direkt effekt. Kommissionen har ingen behorighet inom den tredje pelaren
for att inleda Overtrddelseforfaranden mot medlemsstaterna och dirfér har rapporten
begrénsats till att redovisa vilka genomforandeatgirder som vidtagits av 23 medlemsstater
(eller 20 av de skdl som redovisats ovan).

Sammanfattande tabell: genomforande i 20 medlemsstater

I = Inga eller otillrickliga uppgifter N = Ej genomfort P = Delvis genomfoért T = Helt
genomfort

12 Artikel 34.2 b i fordraget om Europeiska unionen.
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Medlemsstat

Artikel
1

Artikel
2

Artikel 3

Artikel
4

Artikel
5

Artikel
6

Artikel

7.1

AT

1(LP)

I (BofD)

N

N

I

BE

T (LP)

(BofD)

DE

1 (LP)

I (BofD)

DK

T (LP)

I (BofD)

EE

T (LP)

(BofD)

FI

T (LP)

I (BofD)

FR

1(LP)

(BofD)

HU

T (LP)

I (BofD)

IE

T (LP)

(BofD)

IT

I(LP)

I (BofD)

LT

T (LP)

(BofD)
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LU 1(LP) P T T T P P
1 (BofD)

LV 1 (LP) P T P P P P
I (BofD)

NL 1(LP) P T T T T P
T
(BofD)

PL T (LP) P T T T T P
T
(BofD)

PT T (LP) P T P P P P
T
(BofD)

SE 1 (LP) P T T P P P
I (BofD)

SK 1(LP) P T P N N P
1 (BofD)

SI T (LP) P T P T T P
1 (BofD)

UK T (LP) T T (England, | P P P T

Wales och
1 (BofD) Nordirland)
I (Skottland)

Genomfort 10 (LP) |2 18 11 5 5 3

totalt
8
(BofD)

(LP) = Juridisk person (BofD) = I strid med skyldigheterna
Avslutande anmiirkningar

Kommissionen #r bekymrad Over att genomforandet av rddets rambeslut dnnu ar i
inledningsskedet i ménga medlemsstater. Kommissionen erinrar medlemsstaterna om den vikt
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som lidggs vid kampen mot korruption inom den privata sektorn.” Kommissionen noterar
vidare att frigan tillskrivs samma vikt i Europaradets straffrattsliga konvention om korruption
frdn 1999 och 1 FN-konventionen om korruption fran 2003. Stark och heltdckande nationell
lagstiftning dr grunden for ett effektivt skydd av den privata sektorn mot denna typ av
ekonomiskt hot.

Kommissionen uppmanar alla medlemsstater att beakta rapporten och limna ytterligare
upplysningar till kommissionen och radets generalsekretariat for att fullgdéra sina skyldigheter
enligt artikel 9 1 rambeslutet. Kommissionen uppmuntrar dessutom medlemsstater som
uppgivit att lagstiftning dr under beredning att anta denna sa snart som mdjligt och l&dmna in
texterna till rddets generalsekretariat och till kommissionen for analys. Denna uppmaning
riktas sidrskilt till Grekland och Spanien som 2005 uppgav att de forberedde lagférslag men
som dnnu inte ldmnat nigra ytterligare upplysningar. Kommissionen noterar slutligen med oro
att tvd medlemsstater (Cypern och Malta) 1 strid med artikel 9 dnnu inte besvarat enkéten och
uppmanar dem att snarast limna uttémmande upplysningar om genomforandet.

Det bilagda interna arbetsdokumentet ger en ndrmare analys av de nationella
genomforandedtgirder som kommissionen analyserat.

1 Skal 9 i ingressen till rambeslutet.
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