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SPRAVA KOMISIE RADE

na zaklade ¢lanku 9 ramcového rozhodnutia Rady 2003/568/SVV z 22. jila 2003 o boji
proti korupcii v sikromnom sektore

1. UVOD

Rada ' prijala ramcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV z 22. jula 2003 o boji proti korupcii
v sukromnom sektore * podl'a hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej tnii. V stalade s odsekom (10)
uvodnych ustanoventi je jeho ciel'om:

.»...zabezpeCit, aby jednak aktivna, ako aj pasivna korupcia v sukromnom sektore bola
trestnym c¢inom vo vsetkych ¢lenskych Statoch, aby mohli byt pravnické osoby taktiez
zodpovedné za takéto trestné Ciny a aby tieto trestné Ciny podliehali u¢innym, primeranym
a odradzujicim sankciam.”

Jeho podstatou je poziadavka, aby &lenské $taty * trestnopravne postihovali dva druhy konani,
ktoré je mozné zhrnut’ nasledovne (podl'a ¢lanku 2 rdamcového rozhodnutia):

— prisl'ub, pontknutie alebo poskytnutie uplatku osobe v sikromnom sektore, aby tato
osoba vykonala nejaky Ukon alebo sa zdrzala vykonania nejakého ukonu, ktory
predstavuje porusenie povinnosti tejto osoby,

— pozadovanie alebo prijatie uplatku alebo prislubu uplatku vrdmci prace
v sukromnom sektore, scielom vykonania nejakého ukonu alebo zdrzania sa
vykonania nejakého ukonu, ktory predstavuje porusenie povinnosti.

Komisia sa domnieva, Ze je zasadne dolezité zaoberat’ sa korupciou vSade, kde sa vyskytne.
Korupcia v sitkromnom sektore méa priamy vplyv na konkurencieschopnost’ a hospodarsky
rozvoj. Prostrednictvom rieSenia korupcie v sikromnom sektore clenské Staty upevnia
vnutorny trh a posilnia svoje narodné hospodarstva. Okrem toho tieto opatrenia budi mat
pozitivny vplyv na vztahy s vonkajSimi obchodnymi partnermi Eurépskeho spolocenstva.

Vyvoj nastrojov

Prevencia a boj proti korupcii je uz dlhsi ¢as prioritou ES. Od roku 1995 do prijatia jednotnej
akcie o korupcii v sukromnom sektore prijalo ES viacero pravnych nastrojov. Tymito
skor$imi néstrojmi boli:

- Dohovor o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z roku 1995 a suvisiace
protokoly *,

2524. zasadnutie Rady Europskej tinie (poI'nohospodarstvo a rybné hospodarstvo), ktoré sa uskutocnilo
v Bruseli 22. jala 2003.

: U.v.EUL 192 731.7.2003, s. 54.

V tejto sprave sa pojem ,&lenské Staty vztahuje na EU-25. Bulharsko a Rumunsko budu prizvané
k ucasti na pripadnych d’alsich spravach.

! U.v.EUC316227.11.1995, 5. 3.
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- Dohovor oboji proti korupcii uradnikov Eurdpskych spolocenstiev alebo uradnikov
&lenskych $tatov Europskej unie z roku 1997 °.

Pozornost’ sa potom obratila na sukromny sektor a prijala sa jednotnd akcia o korupcii
v sukromnom sektore (jednotna akcia z 22. decembra 1998 (98/742/SVV)) °. Tato jednotna
akcia sa povazovala za prvy krok krieSeniu vplyvov korupcie na vnutorny trh
a medzindrodny obchod. Vyzyvala Clenské Staty k tomu, aby zaviedli:

- pasivnu aj aktivnu korupciu v sukromnom sektore ako trestné ¢iny aspon tam, kde to vedie
k obmedzovaniu hospodarskej sit’aze vo verejnom obstaravani,

- zodpovednost’ pravnickych 0sob vo vztahu k aktivnej korupcii.
Nastroje inych organov tykajice sa korupcie v sukromnom sektore

Je potrebné poznamenat’, Ze na konci 90. rokov Rada Europy takisto vytvorila viacero
opatreni a nastrojov na rieSenie roznych aspektov korupcie, ku ktorym patri aj Trestnopravny
dohovor o korupcii . Dohovor obsahoval ustanovenia o korupcii v sukromnom sektore
(aktivne uplatkarstvo — ¢lanok 7 a pasivne uplatkarstvo — ¢lanok 8). Tieto ustanovenia boli
vSeobecnejsie ako pristup podla jednotnej akcie andsledného ramcového rozhodnutia,
pretoZze neobsahovali obmedzenia v suvislosti s konanim spojenym s obmedzovanim
hospodarskej sutaze. Dohovor obsahoval aj ustanovenie o zodpovednosti pravnickych osob
(Clanok 18), ktora je uzsia ako v ramcovom rozhodnuti, pretoze sa nevzt'ahuje na pasivne
uplatkéarstvo. Aj ked’ rdmcové rozhodnutie aj Dohovor ustanovuji, Ze pojem ,,pravnicka
osoba“ je zaloZzeny na vymedzeni tohto pojmu v prisluSnych vnutrostatnych predpisoch, jeho
rozsah je potencialne SirS$i podl'a rdmcového rozhodnutia, pretoze vyslovne rozSiruje rozsah
trestnych ¢inov pasivnej a aktivnej korupcie na podnikatel'ské subjekty aj neziskové
organizacie.

Do dnesného dna Trestnopravny dohovor Rady Eurdpy podpisali vSetky clenské Staty, ale
ratifikovalo ho iba 19 ®. Niektoré ¢lenské 3taty si v stilade s ratifikaénym postupom uplatnili
vyhrady k jednému alebo viacerym uvedenym ¢lankom.” Aj ked do rozsahu druhého kola
hodnotenia (2003 — 2005) vykonaného mechanizmom Rady Eurépy GRECO patril ¢lanok 18
o zodpovednosti pravnickych osob, toto hodnotenie nebolo zamerané na clanky 7 a 8
o korupcii v sukromnom sektore. Preto tdto sprava neobsahuje odkazy na hodnotenie
vykonané Radou Europy.

Organizacia spojenych narodov sa takisto zaobera korupciou v stkromnom sektore. Podla
¢lanku 12 Dohovoru OSN proti korupcii (UNCAC) z roku 2003 sa od signatarskych statov
nevyzaduje, aby zaviedli trestné €iny vo vztahu ku korupcii v sikromnom sektore. Jeho
rozsah sa obmedzuje predovsetkym na podporu signatarskych $tatov pri prijimani opatreni na
prevenciu korupcie v sikromnom sektore, zlepSovani Gctovnych a auditorskych Standardov,
presadzovani transparentnosti a zavadzani obcianskopravnych, spravnych
alebo trestnopravnych sankcii za ich porusenie.

> U.v.EU C 195 225.6.1997, s. 1.

Jednotna akcia o korupcii v sikromnom sektore z 22. decembra 1998 prijatd Radou na zaklade ¢lanku
K.3 Zmluvy o Eurépskej unii (98/742/SVV), U. v. EU L 358 z31.12.1998, s. 2-4.

Trestnopravny dohovor o korupcii (ETS &. 173 Strasburg 27.1.1999), http://conventions.coe.int/Treaty .
Vynimkami st Franctzsko, Grécko, Nemecko, Raktisko, Spanielsko a Taliansko.

? Belgicko, Ceska republika, Pol'sko — &lanky 7, 8; Velka Britania — ¢lanok 7; Mad’arsko — ¢lanok 8.
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Danska iniciativa

V juli 2002 Dansko predstavilo iniciativu na prijatie rimcového rozhodnutia '°, po prijati
ktorého by sa zrusila jednotna akcia.

Iniciativa ustanovovala SirSi kontext ako predtym, pretoze obsahovala osobitny odkaz na
hrozbu, ktori korupcia predstavuje pre ,,pravnu spoloc¢nost™, ako aj jej obmedzovanie

,hospodarskej sutaze* a brzdenie ,,zdravého hospodarskeho rozvoja“ (odsek 7 uvodnych
ustanoveni). Iniciativa uvadzala, ze i¢elom rdmcového rozhodnutia je:

»...najma zabezpecit, aby aktivna aj pasivna korupcia v stkromnom sektore bola trestnym
¢inom vo vsetkych clenskych $tatoch, aby aj pravnické osoby mohli byt zodpovedné za
takéto trestné Ciny a aby tieto trestné Ciny podliehali t¢innym, primeranym a odradzujicim
sankcidm.* (odsek 8 ivodnych ustanoveni).

Prijatie ramcového rozhodnutia

Podla zapisnice z prisluiného zasadnutia Rady ' tri Glenské staty (frsko, Nemecko
a Taliansko) uviedli do zapisnice svoje vyjadrenia. Irsko uviedlo, Ze¢ vymedzenie pojmu
»poruSenia povinnosti“ (¢lanok 1), ktory odkazuje na ,nelojalne spravanie* nezahfna
,ohlasovanie protipravnej ¢innosti“. Nemecko vyhlésilo, ze pojem ,,v rdmci podnikatel'skej
¢innosti® (¢lanok 2 ods. 1) bude vykladat vtom zmysle, Ze sa tyka Cinnosti spojenych
s kipou tovaru alebo poskytovanim komerénych sluzieb. Nemecko aj Taliansko vyhlasili
obmedzenie rozsahu ¢lanku 2 ods. 1 na konanie, ktoré sa tyka alebo by sa mohlo tykat
obmedzovania hospodarskej sutaze vo vztahu knakupu tovaru alebo poskytovaniu
komerénych sluzieb (¢lanok 2 ods. 3).

2. UCEL SPRAVY A METODA HODNOTENIA

Rémcové rozhodnutia Rady st pre ¢lenské Staty zavdzné vysledkom, ktory sa mé dosiahnut’,
ale ponechavaju vnutrosStatnym organom moznost' vyberu foriem a metdd ich vykonania.
Nemaju priamy uc¢inok.

Kedze Komisia nemd vramci treticho piliera ziadne pravomoci zacat konanie proti
Clenskému S$tatu pre nesplnenie povinnosti, obmedzuje sa povaha aucel tejto spravy na
faktické zhodnotenie prijatych vykonavacich opatreni.

Sprava je zamerana na ¢lanky 1 aZz 7 (so struénym odkazom na ¢lanok 10 podla potreby)
a obsahuje vyhlasenia ¢lenskych Statov podla ¢lankov 2 a 7. Nezaobera sa ¢lankami 8,9 a 11,
pretoze tieto ustanovenia nevyzaduji vykonanie.

Hodnotiacimi kritériami schvalenymi Komisiou pre tito spravu su vSeobecné kritérid prijaté
v roku 2001 '! na hodnotenie vykonania ramcovych rozhodnuti (prakticka uginnost’, jasnost’
a pravna istota, uplné uplatiiovanie a dodrzanie lehoty na transpoziciu). Okrem toho sa pouzili
aj kritéria osobitné pre toto rdmcové rozhodnutie a d’alSie podrobnosti st uvedené v ramci
analyzy jednotlivych ¢lankov, ktora bude nasledovat’.

10 Iniciativa Danskeho kralovstva na prijatie ramcového rozhodnutia Rady o boji proti korupcii

v stkromnom sektore (2002/C 184/04).
" KOM(2001) 771, 13.12.2001, bod 1.2.2.
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Podl’a ¢lanku 9 ods. 1 rdmcového rozhodnutia sa od ¢lenskych Statov vyzadovalo, aby prijali
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s tymto ramcovym rozhodnutim do 22. jula 2005.
V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 boli povinné odoslat’ Generdlnemu sekretariatu Rady a Komisii
znenie ustanoveni, ktoré transponuju do ich vnutrostatneho prava povinnosti, ktoré sa im
ukladaju podl'a tohto rdimcového rozhodnutia.

Dva clenske staty (NL, FI) predlozili Komisii odpovede asvoje pravne predpisy pred
uvedenym terminom. Dalsich 21 ¢lenskych $tatov odpovedalo neskér, pricom Ceska
republika predlozila iba navrh pravnych predpisov (okrem clankov 5 a 6) a Grécko
a Spanielsko uviedli, Ze pravne predpisy pripravuju, ale doteraz nepredlozili ich znenie.
Cyprus a Malta este neodpovedali.

Mnohé clenské Staty predlozili urciti formu sprievodnych listov, v ktorych upozornili na
vyhléasenia, ktoré chceli urobit’ a iné vyuzili prilezitost’ poskytnut’ sprievodny list a tabul'ku
zhody, v ktorych vysvetlili v§eobecné a osobitné pristupy, ktoré zvolili vo svojich pravnych
predpisoch, doplnené o odkazy na prislusné ustanovenia. Pokial’ ide o povinnost’ poslat
znenie transponujucich ustanoveni, Dénsko neposkytlo Ziadne znenie ako podklad k jeho
velmi podrobnému komentaru, zatial Co niektoré ostatné cClenské Staty sa dopustili
¢iastoCnych opomenuti. Tieto su podrobnejsie oznacené v analyze prisluSnych opatreni.

Sprava preto obsahuje analyzu komentdrov k transpozicidm a pravnym predpisom
poskytnutym 20 c¢lenskymi Statmi a niektoré pripomienky k nadvrhu pravnych predpisov
predlozenych Ceskou republikou.

Clanok 1 — Vymedzenie pojmov

Malo ¢&lenskych $tatov sa &o ilen &iastoéne vyjadrilo k tomuto ¢lanku. Dalsie &lenské $taty
uviedli svoj nazor, ze nie je potrebné sa k nemu vyjadrovat. Podla Komisie by vSak
informacie o uplatiiovani tychto vymedzeni pojmov vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
boli nesmierne uZzito¢né, aby bolo zrejmé, ako sa tieto pojmy vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch pouzivaju. Bez tychto informacii si Komisia nemdze byt istd, ze ramcové
rozhodnutie sa spravne transponovalo — napriklad informacia o vymedzeni pojmu ,,pravnickej
osoby“ je nevyhnutna vo vztahu k analyze transpozicie ¢lanku 5.

Clanok 2 — Aktivna a pasivna korupcia v sukromnom sektore

Clanok 2 je kIiGovym ¢lankom ramcového rozhodnutia zroku 2003. Spaja nielen
vymedzenie pojmov a trestnych ¢inov tykajlcich sa aktivnej a pasivnej korupcie, ale rozsiruje
aj rozsah trestnych ¢inov nad radmec vnutorného trhu, pokial’ ¢lensky $tat vyslovne nevyhlasi
zachovanie tohto obmedzenia.

Clanok 2 bol velmi problematicky pre vi¢sinu z 20 ¢lenskych $tatov. Iba dva (BE, UK)
spravne transponovali vSetky jeho zloZky. S vynimkou jednej poZiadavky podla ¢lanku 2
ods. 1 sa to podarilo aj PT a IE. Hoci je mozné zhrnut', ze Clenské Staty do urcitej miery
trestnopravne postihuju aktivnu a pasivnu korupciu v sikromnom sektore, mnohé otazky sa
Clenskym $tatom nepodarilo primerane vyriesit. Ide pritom o zdvaznu poziadavku, pretoze
opomenuté zlozky moZzu spdsobit’ to, Ze pravne predpisy sa budil dat’ jednoducho obist’. Od
¢lenskych $tatov sa vyzaduje, aby tieto nedostatky urychlene odstranili.

Poziadavka na clenské Staty, aby zaviedli trestné ¢iny aktivnej a pasivnej korupcie vo
vzt'ahu k podnikatel’skej ¢innosti v sikromnom sektore, je ustanovena v ¢lanku 2 ods. 1
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Na ucely analyzy sa pravne predpisy posudzovali prostrednictvom 7 zloziek opisu podla
Clanku 2 ods. 1 pism. a) (aktivna korupcia) a ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) (pasivna korupcia).
Kedze pravne predpisy vicsiny clenskych Statov boli pre obidva druhy korupcie velmi
podobné, nasledujuce pripomienky s zamerané len na trestny Cin aktivnej korupcie (¢lanok 2
ods. 1 pism. a)).

- ,,prisl'ub, ponuknutie alebo poskytnutie*

Jedenast’ ¢lenskych Statov splnilo tito poziadavku, ale 7 (EE, HU, IT, NL, PL, PT, SK)
opomenulo ,,pontknutie®, LU opomenula ,,poskytnutie® a LV opomenulo ,,prisl'ub".

- ,priamo alebo cez sprostredkovatel'a“

Vsetkych 20 c¢lenskych Statov ustanovuje priamu korupciu. AvSak 8 clenskych Statov
opomenulo sprostredkovatelov (AT, DE, FI, IT, NL, PL, SE, SI) alebo zmenilo znenie
trestného Cinu tak, ze sa tyka zodpovednosti sprostredkovatela (EE) namiesto osoby, ktora
tohto sprostredkovatela vyuziva.

- ,,osoba, ktora v akejkol'vek funkcii riadi alebo pracuje*

Niektoré clenské Staty neprevzali cely rozsah pojmu ,riadi“ (AT, DE, LV, SE) alebo
»pracuje (IT, LU, LV, PL), zatial’ ¢o EE neposkytlo k tomuto bodu Ziadne informacie.

- ,subjekt v sikromnom sektore"

Tento bod jasne rieSilo 18 ¢lenskych Statov, iba EE neposkytlo informécie a LU neposkytlo
vymedzenie pojmu ,,pravnicka osoba®.

- ,,nendlezita vyhoda akéhokol'vek druhu*

Strnast’ Clenskych Statov splnilo tato poziadavku. Iba 5 (DE, EE, FI, LT, NL) neuviedlo
nehmotné vyhody. IE naznacilo, Ze pripravuje pravne predpisy k tomuto bodu.

-,,pre tito osobu alebo pre tretiu stranu®

Zatial’ ¢o FR a EE neposkytli informacie k tomuto bodu, 16 ¢lenskych Statov trestnopravne
postihuje poskytnutie atd’. vyhody urcitej osobe alebo tretej strane a iba IT a NL opomenuli
vo svojich pravnych predpisoch zlozku tretej strany.

- ,,vykonala alebo sa zdrzala vykonania akéhokol'vek konania, ktoré predstavuje porusenie
povinnosti tejto osoby*

Trinast &lenskych $tatov spifia tito poziadavku. Styri &lenské staty (HU, PL, SE, SI)
neuvadzaju ,,sa zdrzala®, zatial ¢o DE a LT opomenuli zlozku ,,Co predstavuje porusenie
povinnosti tejto osoby*“. EE neposkytlo k tomuto bodu Ziadne informacie.

Vo vztahu ku korupcii neziskovych subjektov (Clanok 2 ods. 2) bol casto nedostatok
informdcii potrebnych na analyzu. Pokial’ to bolo mozné, pouzil sa prislusny material z inych
ustanoveni, napriklad z ¢lanku 5 tykajuceho sa zodpovednosti pravnickych osob. Napriek
tomu zostava situdcia v 10 clenskych Statoch (AT, FI, HU, IT, LT, LU, LV, PL, SE, SK)
nejasna.
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Rémcové rozhodnutie ustanovuje, ze Clensky Stdit mdéze obmedzit' rozsah trestnych ¢inov
aktivnej a pasivnej korupcie na konanie, ktoré sa tyka obmedzovania hospodarskej sutaze
(¢lanok 2 ods. 3), ale vyzaduje, aby o tom poskytlo prisluiné vyhlasenie. Clankom 2 ods. 4
ramcového rozhodnutia sa nevyzaduje len oznamenie tohto vyhldsenia Rade v Case jeho
prijatia, ale sa aj obmedzuje jeho platnost’ na péat’ rokov od 22. jula 2005, zatial’ ¢o podla
¢lanku 2 ods. 5 je Rada povinna pred uplynutim tejto lehoty preskiimat’ moznost’ obnovenia
tychto vyhlaseni. Ak ¢lenské Staty podali vyhlasenia (¢lanok 2 ods. 3), ¢i uz oficidlne Rade
alebo listom v ramci dokumentov k transpozicii, tieto sa vzali do uvahy. Takéto vyhlasenia
predlozili DE, IT a PL. Rada pred 22. jilom 2010 posudi, ¢i je mozné tieto vyhlasenia
obnovit’ alebo nie (¢lanok 2 ods. 5). Vyhlasenie podalo aj AT, a to tak, ze vyuzilo vynimku
podla ¢lanku 2 ods. 3 vo vztahu ku kazdému aspektu ¢lanku 2, ktory nebol transponovany.
Podl'a nazoru Komisie je pristup AT nad rdmec rozsahu ¢lanku 2 ods. 3 a AT sa vyzyva, aby
svoj postoj prehodnotilo.

Clanok 3 — Podnecovanie, napomahanie a navadzanie

Tento clanok sa zameriava a vedl'ajSiu ucast na korupcii prostrednictvom podnecovania,
napomahania a navadzania. Nezaobera sa pokusom o trestny Cin.

Celkova uroven transpozicie bola vel'mi vysoka — 18 ¢lenskych statov (AT, BE, DK, EE, FI,
DE, HU, IE, IT, LT, IjU, LV, NL, PL, PT, SE, SK, SL) splnilo poziadavky ¢lanku 3, rovnako
ako UK (s vynimkou Skoétska).

Clanok 4 — Tresty a iné sankcie

Okrem poziadavky podla ¢lanku 4 ods. 1, aby sa trestné ¢iny mohli potrestat’ ,,a¢innymi,
primeranymi a odradzujicimi trestnymi sankciami, ¢lenské Staty su podla ¢lanku 4 ods. 2
povinné zaviest minimalnu a maximalnu hranicu v trvani od jedného do troch rokov odiatia
slobody ako trest za trestné Ciny aktivnej a pasivnej korupcie, priCom chyba akykol'vek odkaz
na uloZenie inych trestov za menej nebezpecné pripady aktivnej alebo pasivnej korupcie.
Clanok 4 ods. 3 je inova¢ny v tom, Ze ustanovuje poziadavku, aby ¢lenské $taty v stlade s ich
ustavnymi pravidlami a zdsadami, zabezpe€ili v uréitych situdcidch pre fyzické osoby
docasny zdkaz vykonavania rovnakej alebo porovnatelnej podnikatel'skej cinnosti
v podobnom postaveni alebo funkecii.

Je potrebné poznamenat’, Ze mnohé clenské §taty v informaciach poskytnutych k ¢lanku 4
ods. 1 prehliadli tresty uvedené v ¢lanku 3. Pokial’ to bolo mozné, doplnili sa na zadklade
informacii predlozenych k samotnému ¢lanku 3.

Jedenast’ Clenskych statov (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) tplne transponovalo
¢lanok 4.

Treba poznamenat, e AT ustanovuje maximalnu dizku trestu odfatia slobody, ktord je
kratSia ako minimalna hranica uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.

Vicsina Clenskych Statov splnila poziadavky podla ¢lanku 4 ods. 3.
Clanok 5 — Zodpovednost’ pravnickych osdb

Otazka zodpovednosti pravnickych osdb zostava pre niektoré ¢lenské Staty problematicka. Tri
Clenské staty (AT, IT, SK) este musia dokoncit’ pravne predpisy v tejto oblasti alebo tieto
pravne predpisy zamietol parlament, ako v pripade Slovenskej republiky, a preto
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netransponovali &lanky 5 a 6 ramcového rozhodnutia. Okrem toho irsko pripravuje pravne
predpisy osobitne na rieSenie ¢lanku 5 ods. 2.

Iba 5 ¢lenskych Statov (LT, LU, NL, PL, SI) Gplne transponovalo ¢lanok 5. Az 13 ¢lenskych
Statov transponovalo ¢lanok 5 ods. 1, ale vysledky boli horSie vo vztahu k ¢lanku 5 ods. 2 (6
¢lenskych Statov) a ¢lanku 5 ods. 3 (10 ¢lenskych $tatov). V tomto smere bola analyza zlozita
najmi z dovodu nedostatku informadcii od ¢lenskych Statov, ¢o sa tykalo najma ¢lanku 5 ods. 2
a 3. Vzhladom na skutocnost, Ze eSte 3 Clenské Staty musia prijat’ pravne predpisy na
transponovanie ¢lanku 5, je mozné usudzovat’, Ze ¢lanok 5 si vyziada podrobné preskimanie
v d’alSej sprave.

Clanok 6 — Sankcie vo¢i pravnickym osobam

Ako uz bolo uvedené vo vztahu k ¢lanku 5, tri ¢lenské Staty (AT, IT, SK) neprijali prislusné
pravne predpisy na transpoziciu ¢lanku 5 alebo 6. Luxembursko naznacilo, Ze pripravuje
pravne predpisy, ktoré by umoznili ukladanie pokut pravnickym osobam.

Ked’Ze Clanky 5 aj 6 sa zaoberaji pravnickymi osobami, problémy a nedostatky v pravnych
predpisoch c¢lenskych Statov alebo v informacidch, ktoré poskytli vo vztahu k ¢lanku 5, mali
vplyv aj na uroven transpozicie ¢lanku 6. Pét clenskych Statov (DK, LT, NL, PL, SI)
transponovalo tento ¢lanok uplne. Od niektorych d’alSich Statov sa vyzaduju d’alSie informacie
na ucely postudenia ich situacie.

V tych pripadoch, ked’ clenské Staty (BE, FI) poskytli vySku sankcii iba v byvalych
narodnych menéach, je potrebné, aby na ucely hodnotenia predlozili vySku sankcii v eurach.

Clanok 7 — Pravomoc

Hoci Komisia uznéva, ze opatrenia tykajuce sa prdvomoci si beznou sucastou ramcovych
rozhodnuti, vyzyva ¢lenské Staty, aby poskytli rovnaky rozsah informacii tykajacich sa tohto
¢lanku, ako poskytuji vo vztahu k Specifickym ustanoveniam. Vzhl'adom na nevyrovnanost’
odpovedi ¢lenskych $tatov vo vztahu k tomuto ¢lanku moze Komisia v tomto $tadiu pripravit’
iba netplny prehlad transpozicii. Clenské $taty by mali predlozit' chybajiice informécie
v primeranom ¢ase, aby pomohli pri priprave d’alSich sprav.

Tento nedostatok informacii prispel k nizkej tirovni transpozicie — na zaklade predlozenych
informécii je mozné uznat, ze iba 3 ¢lenské $taty (DK, DE, UK) transponovali tento ¢lanok.
Druhym doélezitym faktorom, ktory k tomu prispel, bol nedostatok informacii tykajucich sa
osobitne trestnych ¢inov spachanych ciastocne na uzemi Clenského Statu (Clanok 7 ods. 1
pism. a). Je samozrejme mozné, ze pravne predpisy Clenskych Statov predpokladaju, ze
pravomoc na rieSenie tychto trestnych ¢inov zahfna aj tuto zlozku, ale bez vyslovného odkazu
bud’ v zneni legislativy alebo v prilozenych pripomienkach nie je mozné uviest' tento
predpoklad v analyze. Okrem toho bolo zrejmé, Ze vela ¢lenskych §tatov neuviedlo vo svojich
pravnych predpisoch moznost’ uvedenti v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) tykajicu sa prevzatia
pravomoci nad trestnymi ¢inmi spachanymi v prospech pravnickej osoby, ktord ma svoje
ustredie na jeho izemi, a vyuzili vyhldsenie o neuplatneni, alebo neuviedli vo svojej odpovedi
ziadne informécie.
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Clanok 10 — Uzemna pdsobnost’

Vo vzt'ahu k ¢lanku 10 UK uviedlo, ze Gibraltar ,,ma v umysle transponovat’ toto opatrenia
v ¢o najkratSom legislativnom procese*, ale doteraz nepredlozilo znenie prijatych pravnych
predpisov.

Pravne predpisy v §tadiu pripravy — Ceska republika

Ceska republika poskytla sprievodny list a porovnavaciu tabulku, ktora obsahuje znenia
prislusnych casti jej navrhu trestného zakonnika. S vynimkou ¢lankov 5 a 6 informovala
Komisiu, ze jej navrh pravnych predpisov je zlucitelny s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia. Nasledne vSak neinformovala Komisiu o d’alSom postupe tychto navrhovanych
pravnych predpisov a preto, kedze bolo zrejmé, ze toto znenie eSte podlicha zmendm a
doplneniam v ramci parlamentného postupu, Komisia uvadza iba svoje vSeobecné
pripomienky v prilohe k tejto sprave.

3. DALSIE KROKY TYKAJUCE SA RAMCOVEHO ROZHODNUTIA

Komisia vyuziva tato prilezitost’, aby upozornila na dve zélezitosti, ktoré bude potrebné riesit
v d’alSich rokoch:

- Upravy

Ako uz Komisia uviedla vo svojom oznameni ,,0 dosledkoch rozsudku Sudneho dvora
z 13. septembra 2005% (vo veci C-176/03 Komisia/Rada) (KOM(2005) 583 kone¢né znenie/2,
Brusel 24.11.2005), raimcové rozhodnutie Rady o boji proti korupcii v sukromnom sektore je
jednym z nastrojov, ktoré boli ovplyvnené tymto rozsudkom. Rozsudok naznacil, Ze pravny
zéaklad ramcového rozhodnutia Rady si vyzaduje zmeny a doplnenia. Ddsledky pre ramcové
rozhodnutie Rady a pristup, ktory sa prijme, budi predmetom rieSenia v buducnosti.

- Preskimanie ¢lanku 2 Radou podPa ¢lanku 2 ods. 5

V zmysle ¢lanku 2 ods. 4 sa vyhlasenia ¢lenskych Statov podla ¢lanku 2 ods. 3 uplatiiuja do
21. jala 2010. Dovtedy je Rada podla ¢lanku 2 ods. 5 povinné preskiimat’ ¢lanok 2 ,,s cielom
zvéZzenia moznosti obnovenia vyhlaseni podl'a ods. 3.“ Styri ¢lenské $taty (AT, DE, IT, PL)
podali svoje vyhlasenia.

4. ZAVER

Je potrebné poznamenat’, Ze ramcové rozhodnutia '* s zavizné pre Glenské taty vysledkom,
ktory sa ma dosiahnut’, ale ponechdvaju vnutrostaitnym organom moznost' vyberu foriem
a metod ich vykonania. Rdmcové rozhodnutia nemaju priamy uc¢inok. Ked’Ze Komisia nema
v ramci treticho piliera ziadne pravomoci zacat’ konanie proti ¢lenskému Statu pre nesplnenie
povinnosti, obmedzuje sa povaha aucel tejto spravy na faktické zhodnotenie opatreni na
transpoziciu prijatych 23 ¢lenskymi Statmi (z dovodov uvedenych v tejto sprave v skuto¢nosti
iba dvadsiatimi Clenskymi Statmi).

12 Clanok 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o Eurépskej tinii.
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Zhriujica tabulka ukazujica rozsah transpozicie 20 ¢lenskymi Statmi

%

I = ziadne/nedostatocné informécie, N = netransponované, C = ¢iastocne transponované, T =
uplne transponované.

Clensky tat | Clanok | Clanok | Clanok 3 Clanok | Clanok | Clanok | Clianok

1 2 4 5 6
7
ods. 1

AT 1(PO) |C T C N N I
1 (PP)

BE T®PO) |T T I ¢ I C
T (PP)

DE 1(PO) |C T T ¢ C T
1 (PP)

DK T@®PO) |C T T ¢ T T
1 (PP)

EE T®O) |C T T ¢ C I
T (PP)

FI T@®PO) |C T T ¢ C I
1 (PP)

FR 1(PO) |C I ¢ ¢ I I
T (PP)

HU T®PO) |C T ¢ I ¢ C
1 (PP)

IE T®PO) |C T T ¢ C C
T (PP)

IT I(PO) |C T T N N C
1 (PP)

LT T®PO) |C T T T T I
T (PP)
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LU 1(PO) |C T T T C C
1 (PP)

LV 1(PO) |C T ¢ ¢ C C
1 (PP)

NL 1(PO) |C T T T T C
T (PP)

PL T@®PO) |C T T T T C
T (PP)

PT T®PO) |C T ¢ ¢ C C
T (PP)

SE 1(PO) |C T T ¢ C C
1 (PP)

SK 1(PO) |C T ¢ N N C
1 (PP)

SI T®PO) |C T C T T C
L ((PP)

UK T®PO) |T T  (Anglicko, | C ¢ C T

Wales a Severné
1 (PP) Irsko)
I (Skotsko)

Transpozicie | 10 (PO) |2 18 11 5 5 3

spolu
8 (PP)

(PO) = pravnicka osoba, (PP) = porusenie povinnosti

Zavere¢né poznamky

Pre Komisiu je znepokojujuce, Ze transpozicia tohto ramcového rozhodnutia Rady je
v Clenskych Statoch stale iba v zaciatoCnom S$tadiu. Komisia pripomina Clenskym Statom
vyznam, ktory prisudili boju proti korupcii v sukromnom sektore . Okrem toho Komisia
poznamendava, ze tento vyznam sa takisto odzrkadl'uje v Trestnopravnom dohovore o korupcii

13

Odsek 9 tivodnych ustanoveni ramcového rozhodnutia.
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Rady Eurépy z roku 1999 a Dohovore OSN proti korupcii z roku 2003. Silné a komplexné
pravne predpisy na vnutrostatnej urovni su zakladom pre u¢inni ochranu stkromného sektora
proti tejto hospodarskej hrozbe.

Komisia vyzyva vSetky ¢lenské Staty, aby tato spravu vzali na vedomie a vyuzili prilezitost
na poskytnutie vSetkych d’alSich prisluSnych informécii Komisii a Sekretariatu Rady, ¢im by
riadne splnili svoje povinnosti podl'a ¢lanku 9. Okrem toho Komisia vyzyva tie Clenské Staty,
ktoré naznacili, ze pripravuji prislusné pravne predpisy, aby prijali tieto vnutroStatne
opatrenia ¢o najskor a poskytli ich znenia Sekretariatu Rady a Komisii na ucely analyzy. Tato
vyzva sa tyka predovietkym Grécka a Spanielska, ktoré v roku 2005 uviedli, Ze pripravuju
navrh pravnych predpisov, ale odvtedy neposkytli ziadne informacie. Nakoniec Komisia so
znepokojenim poznamenava, ze 2 ¢lenské Staty (CY, MT) v rozpore s ¢lankom 9 doteraz
neodpovedali a vyzyva ich, by predlozili vSetky podrobnosti o ich transpoziciach bez d’alSieho
odkladu.

Pracovny dokument Komisie v prilohe obsahuje podrobnejSiu analyzu vnutroStatnych
opatreni ¢lenskych Statov, na ktorych je zalozend analyza Komisie.
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