PL

2K % KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

% %5
% X

W W

Bruksela, dnia 18.6.2007
KOM(2007) 328 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY

w oparciu o art. 9 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym

{SEK(2007) 808}

PL



PL

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY

w oparciu o art. 9 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym

1. WPROWADZENIE

W dniu 22 lipca 2003 r. Rada' przyjeta decyzje ramowa Rady 2003/568/WSiSW w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym® zgodnie z Tytutem VI Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z ust. 10 preambuty, jej celem jest:

,»-..zapewnienie, ze zaré6wno czynna, jak i bierna korupcja w sektorze prywatnym, sa
przestgpstwem we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz ze osoby prawne moga takze
zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialno$ci za takie przestgpstwa, oraz ze te przestgpstwa
podlegaja skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom”.

Zgodnie z zasadniczym wymogiem wspomnianej decyzji, panstwa cztonkowskie® penalizuja
dwa rodzaje zachowan, ktére mozna opisa¢ w sposob nastepujacy (zgodnie z art. 2 decyzji
ramowe;j):

— obiecywanie, proponowanie lub wreczanie tapowki osobie dziatajacej w sektorze
prywatnym w takim celu, aby ta osoba podj¢ta dzialania lub powstrzymata si¢ od
podjecia dziatan, ktore naruszaja obowiazki tej osoby

— zadanie lub przyjmowanie lapoéwki, lub tez akceptowanie obietnicy wrgczenia
tapowki podczas wykonywania obowiazkow zawodowych w sektorze prywatnym w
celu podjgcia dziatan lub powstrzymania si¢ od podjgcia dziatan, ktore naruszaja jej
obowiazki.

Komisja uwaza, ze zwalczanie korupcji jest sprawa fundamentalnej wagi bez wzgledu na
miejsce jej wystgpowania. Korupcja w sektorze prywatnym ma bezposredni wplyw na
konkurencyjnos¢ i rozwdj gospodarczy. Poprzez zwalczanie korupcji w sektorze prywatnym
panstwa czlonkowskie wzmocnia funkcjonowanie rynku wewngtrznego oraz umocnia pozycj¢
swoich gospodarek. Ponadto $rodki antykorupcyjne wplyna pozytywnie na stosunki z
zewngetrznymi partnerami handlowymi Wspolnoty Europejskie;.

Tworzenie instrumentow

Zapobieganie korupcji i jej zwalczanie sa od dawna priorytetami WE. Od 1995 r. WE przyj¢ta
kilka instrumentéw prawnych umozliwiajacych walke z korupcja przed przyjeciem
wspolnego dziatania w zakresie korupcji w sektorze prywatnym. Wczesniejsze instrumenty
walki z korupcja obejmowaty:

2524. posiedzenie Rady Unii Europejskiej (Rolnictwo i Rybotowstwo) w Brukseli w dniu 22 lipca 2003
.

? Dz. L 192 z31.7.2003, str. 54.

W niniejszym dokumencie termin ,,panstwa cztonkowskie” oznacza kraje UE-25; Rumunia i Bulgaria
zostang poproszone o dotaczenie swoich uwag do kolejnych sprawozdan.
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- Konwencje o ochronie interesoéw finansowych Wspolnot Europejskich z 1995 r. wraz z jej
protokotami towarzyszacymi®

- Konwencje w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspolnot Europejskich lub
urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z 1997 r.”

Nastegpnie WE zainteresowata si¢ sektorem prywatnym i uzgodniono wspolne dzialanie w
zakresie korupcji w sektorze prywatnym (Wspdlne dziatanie z dnia 22 grudnia 1998 r.
(98/742/WSiSW)°. To wspdlne dziatanie postrzegano jako pierwszy krok w walce ze
skutkami korupcji na rynku wewngtrznym oraz w handlu migdzynarodowym. W ramach tych
dziatan wezwano panstwa cztonkowskie do:

- uznania za przestgpstwo zaréwno korupcji biernej, jak i czynnej w sektorze prywatnym,
przynajmniej w przypadkach gdy prowadzita ona do zaktocen konkurencji przy udzielaniu
zamdwien

- ustanowienia odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych w zwiazku z korupcja czynna.

Instrumenty zwigzane z walka z korupcja w sektorze prywatnym przyjete przez inne
instytucje

Nalezy wspomnie¢, ze pod koniec lat 90. Rada Europy rowniez przyjeta szereg srodkow i
instrumentdw majacych na celu zwalczanie rdznych aspektow korupcji; jednym z nich byta
Prawnokarna konwencja o korupcji’. Zawierata ona artykuty dotyczace korupcji w sektorze
prywatnym (przekupstwo czynne — art. 7 oraz przekupstwo bierne — art. 8). Artykuly te byly
bardziej ogdlne niz podejscie przyjete we wspolnych dzialaniach, a nastgpnie w decyzji
ramowej, poniewaz nie ograniczatly si¢ tylko do dziatah zwiazanych z zakloceniem
konkurencji. =~ Wspomniana  konwencja  zawierala  rowniez  przepis  dotyczacy
odpowiedzialnosci 0osob prawnych (art. 18), ktorego zakres jest wezszy niz zakres podobnego
przepisu w decyzji ramowej, poniewaz nie obejmuje on przekupstwa biernego. Zardwno w
decyzji ramowej jak i w konwencji pojecie ,,0soby prawnej” przyjeto w oparciu o jego
definicje w obowiazujacym prawie krajowym, jednakze kontekst tego pojecia w decyzji
ramowej jest potencjalnie szerszy, poniewaz rozszerza ona zakres przestgpstwa przekupstwa
biernego 1 czynnego w dziatalno$ci gospodarczej zarowno na podmioty nastawione na zysk,
jak 1 podmioty nienastawione na zysk.

Do tej pory Prawnokarna konwencj¢ o korupcji podpisaty wszystkie panstwa cztonkowskie,
jednakze ratyfikowalo ja tylko dziewigtnascie z nich’. Niektore panstwa czlonkowskie,
zgodnie z procesem ratyfikacyjnym, zglosity zastrzezenia odnoszace si¢ do jednego lub kilku
wspomnianych wczesniej artykutéow’. Mimo iz drugi cykl oceny (2003-2005)
przeprowadzony w ramach GRECO - mechanizmu Rady Europy — obejmowat art. 18
dotyczacy odpowiedzialno$ci os6b prawnych, nie wlaczono do niego art. 7 i art. 8

! Dz.U. C 316 227.11.95, str. 3.

> Dz.U. C 195z25.6.1997, str. 1.

Wspdlne dziatanie z dnia 22 grudnia 1998 r. przyj¢te przez Radg na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie korupcji w sektorze prywatnym (98/742/WSiSW) Dz.U. L 358 z 31.12.98, str.
2-4.

7 Prawnokarna Konwencja 0 Korupcji (ETS Nr 173 Strasburg 27.1.1999)
http://conventions.coe.int/Treaty

Wyjatkami sg Austria, Francja, Niemcy, Grecja, Wiochy i Hiszpania.

Belgia, Polska, Republika Czeska — art. 7 i art. 8; Zjednoczone Krolestwo — art. 7; Wegry — art. 8
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dotyczacych przekupstwa w sektorze prywatnym. W zwiazku z tym niniejsze sprawozdanie
nie zawiera odniesien do oceny Rady Europy.

Problemem korupcji w sektorze prywatnym zajmowato si¢ rowniez ONZ. Artykut 12
Konwencji NZ przeciwko korupcji (UNCAC) z 2003 r. nie wymaga od Panstw-Stron
wprowadzenia do swoich ustawodawstw przestepstw zwiazanych z korupcja w sektorze
prywatnym. Jej zakres ograniczony jest przede wszystkim do zachgcania Panstw-Stron do
podejmowania S$rodkéw zapobiegajacych korupcji w sektorze prywatnym, podnoszenia
standardow ksiggowych 1 rewizyjnych oraz do propagowania przejrzystosci i zapewnienia
sankcji cywilnych, administracyjnych lub karnych za niestosowanie si¢ do takich srodkow.

Inicjatywa dunska

W lipcu 2002 r. Dania zglosita Inicjatywe na rzecz dyrektywy ramowe;j'’, po przyjeciu ktorej
wspolne dzialanie zostatoby uchylone.

Inicjatywa ta ujmuje zjawisko korupcji w szerszym niz dotychczas zakresie, poprzez
zamieszczenie specjalnego odniesienia do zagrozen, jakie korupcja stwarza dla
praworzadnego spoleczenstwa oraz do zakldcenia konkurencji i hamowania rozwoju
gospodarczego (ust. 7 preambuty). Zgodnie z Inicjatywa, celem decyzji ramowe;j jest

»..-W szczegblnosci zapewnienie, ze zaro6wno czynna, jak i bierna korupcje w sektorze
prywatnym, uznaje si¢ za przestgpstwo we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz ze
osoby prawne moga takze zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za takie przestgpstwa,
oraz ze te przestgpstwa podlegaja skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom”.
(ust. 8 preambuty).

Przyjecie decyzji ramowej

Zgodnie z protokolem z obrad Rady zatwierdzajacej Inicjatywe, trzy panstwa cztonkowskie
(Niemcy, Irlandia i Wtochy) zglosity uwagi do protokotu. Irlandia stwierdzila, Zze definicja
,haruszenia obowiazkow” (art. 1) odnoszaca si¢ do ,,nielojalnego zachowania” nie obejmuje
»dzialan majacych na celu ujawnienie tajnych informacji danej instytucji”. Niemcy
stwierdzily, ze okreslenie ,,w toku dziatan gospodarczych (art. 2 ust. 1) mozna interpretowac
jako odnoszace si¢ do dziatalno$ci zwiazanej z zakupem towaréw lub ustug komercyjnych.
Niemcy i Wlochy okreslity granice zakresu obowiazywania art. 2 ust. 1 do dziatan, ktore
polega lub moga polega¢ na zaktoceniu konkurencji w odniesieniu do zakupu towaréw lub
ustug komercyjnych (art. 2 ust. 3).

2. CEL SPRAWOZDANIA I METODA OCENY

Decyzje ramowe Rady obowiazuja w panstwach cztonkowskich w zakresie celow, ktore maja
zosta¢ osiagnigte, jednakze dobor formy i metod ich realizacji pozostawiaja wladzom
krajowym. Nie wywotuja one skutku bezposredniego.

Poniewaz Komisja nie ma odpowiednich uprawnien w ramach trzeciego filaru, aby wszczaé
wobec panstwa cztonkowskiego procedurg w sprawie naruszenia przepiséw, charakter i cel

10 Inicjatywa Krélestwa Danii majaca na celu przyjecie dyrektywy ramowej Rady w sprawie zwalczania

korupcji w sektorze prywatnym (2002/C 184/04)
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niniejszego sprawozdania ograniczaja si¢ do faktycznej oceny przyjetych $rodkow
wykonawczych.

Sprawozdanie skupia si¢ na art. 1-7 (ze zwigeztym odniesieniem do art. 10 w stosownych
przypadkach) i obejmuje swym zakresem deklaracje przyjgte przez panstwa cztonkowskie na
podstawie art. 2 1 art. 7. W sprawozdaniu nie porusza si¢ kwestii art. 8, art. 9 1 art. 11,
poniewaz przepisy te nie wymagaja wdrozenia.

Kryteria oceny przyjete przez Komisje¢ dla celow niniejszego sprawozdania sa kryteriami
ogdlnymi, przyjetymi w 2001 r."' celem dokonania oceny wdrozenia decyzji ramowych
(skuteczno$¢ praktyczna, przejrzystos¢ i pewnos¢ prawna, petne zastosowanie 1 zgodno$¢ z
terminem transpozycji). Po drugie, wykorzystano rowniez kryteria okreslone specjalnie dla
przedmiotowe] decyzji ramowej, przedstawiono réwniez informacje szczegdélowe w
kontekscie analizy poszczegdlnych artykutow tej decyzji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji ramowe] wymagano od panstw cztonkowskich podjecia
niezbednych $rodkow celem osiagnigcia zgodnosci z przepisami decyzji ramowej do 22 lipca
2005 r. Zgodnie z art. 9 ust. 2 od panstw cztonkowskich wymagano przekazania do
Sekretariatu Generalnego Rady oraz do Komisji tekstu przepisow przenoszacych do prawa
krajowego obowiazki nalozone na te panstwa na mocy decyzji ramowej.

Dwa panstwa cztonkowskie (NL i FI) przekazaty Komisji swoje odpowiedzi oraz informacje
dotyczace przepisow prawa przed uptlywem ostatecznego terminu. Pozostale 21 panstw
odpowiedzialo w dalszej kolejnosci. Republika Czeska przedstawita swoj projekt aktu
prawnego (oprocz art. 5 1 art. 6), natomiast Grecja 1 Hiszpania o$wiadczyty, ze ich przepisy
znajduja si¢ w fazie przygotowania i do tej pory nie przekazaly zadnego tekstu. Cypr i Malta
nie odpowiedziaty do dnia dzisiejszego.

Wiele panstw cztonkowskich przekazalo réznego rodzaju pisma przewodnie, w ktérych
zwracaly uwage na deklaracje, ktére zamierzaly przyjac; inne panstwa korzystajac z okazji
przestatly pisma przewodnie i tabele zgodnosci, w ktorych przedstawily $rodki ogdlne i
szczegotowe przyjete w swoich przepisach. Dokumenty te uzupetlniono odpowiednimi
odniesieniami do przepisdw prawa krajowego. Odnosnie do obowiazku przekazania tekstu
przepiséw dotyczacych transpozycji, Dania nie przedstawita zadnego tekstu uzupetniajacego
skadinad bardzo szczegdlowe uwagi, natomiast kilka panstw czlonkowskich dokonato
czesciowych pominigé. Wskazano je szczegdélowo podczas analizowania odnosnych §rodkow.

W zwiazku z powyzszym niniejsze sprawozdanie przedstawia analiz¢ komentarzy
dotyczacych transpozycji przepisOw oraz przepisow prawa przekazanych przez 20 panstw
cztonkowskich, jak rowniez pewne uwagi dotyczace projektu aktu prawnego przedstawionego
przez Republikg Czeska.

Artykul 1 - Definicje

Niewiele panstw cztonkowskich przekazalo chocby czesciowe odpowiedzi dotyczace tego
artykulu. Inne panstwa czlonkowskie stwierdzily, ze odpowiadanie na ten punkt nie jest
konieczne. Jednakze Komisja uwaza, ze informacje dotyczace zastosowania tych definicji w
prawie krajowym bylyby bardzo pozyteczne celem uzyskania jasnosci co do tego, w jaki

H COM(2001) 771 z 13.12.2001, pkt 1.2.2
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sposob pojecia te funkcjonuja w prawodawstwie krajowym. W przypadku braku tego rodzaju
informacji Komisja nie jest w stanie uzyska¢ pewnosci co do wlasciwej transpozycji decyzji
ramowej — na przyklad informacje dotyczace definicji ,,0soby prawnej” sa niezbedne do
dokonania analizy transpozycji przepiséw art. 5.

Artykul 2 — Czynna i bierna korupcja w sektorze prywatnym

Artykut 2 jest najwazniejszym artykulem decyzji ramowej z 2003 r. Nie tylko opisuje
definicje 1 przestgpstwa zwiazane z korupcja czynna i bierna, ale réwniez rozszerza zakres
przestgpstw poza rynek wewngtrzny, o ile dane panstwo cztonkowskie nie przyjmie deklaracji
wyraznie zachowujacej tego rodzaju ograniczenie zakresu.

Artykut 2 okazal si¢ wysoce problematyczny dla wigkszosci z dwudziestu panstw
cztonkowskich. Jedynie dwa z nich (BE i UK) dokonaty prawidtowe;j transpozycji wszystkich
jego elementow. Z wyjatkiem jednego wymogu okreslonego w art. 2 ust. 1 PT i IE rowniez
dokonaly prawidtowej transpozycji art. 2. Mozna stwierdzi¢, ze panstwa czionkowskie w
pewnym stopniu dokonaty penalizacji korupcji czynnej i biernej w sektorze prywatnym,
jednakze w dalszym ciagu istnieja pewne kwestie, ktorych panstwa czionkowskie nie
rozwiazaly w sposob zadowalajacy. Stanowi to bardzo powazny problem, poniewaz
pomini¢cie pewnych elementéw oznacza, ze przepisy te mozna tatwo obejs¢. Wzywa si¢
panstwa cztonkowskie do pilnego uzupetnienia wspomnianych luk.

Wymog, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ do swojego
ustawodawstwa przestepstwa zwigzane z Korupcja czynng i bierna w dzialalnosci
gospodarczej w sektorze prywatnym okreSlono w art. 2 ust. 1. Celem ulatwienia
przeprowadzenia analizy, oceny prawodawstwa dokonano w ramach siedmiu elementow
opisu przedstawionego odpowiednio w art. 2 ust. 1 lit. a) (korupcja czynna) i w art. 2 ust. 1 lit.
b) (korupcja bierna). Poniewaz wigkszo$¢ przepisow panstw cztonkowskich byta podobna w
odniesieniu do obydwu zjawisk, ponizsze uwagi dotycza wylacznie przestepstwa korupcji
czynnej (art. 2 ust. 1 lit. a)).

- ,,obiecywanie, proponowanie lub wreczanie tapowki”

Jedenascie panstw cztonkowskich spetito ten wymog, jednakze siedem z nich (EE, HU, IT,
NL, PL, PT, SK) pomingto ,,proponowanie”, LU pominat ,,wreczanie”, zas§ LV pomingta
»obiecywanie”.

- ,bezposrednio lub przez poprzednika”

Wszystkie dwadzie$cia panstw czlonkowskich spetnito wymogi dotyczace korupcji
bezposredniej. Jednakze osiem panstw cztonkowskich albo pomingto posrednikow (AT, DE,
FI, IT, NL, PL, SE, SI), albo przesungto cigzar przestgpstwa, aby ustanowi¢ odpowiedzialnos¢
posrednika (EE) zamiast osoby korzystajacej z ustug posrednika.

- ,,osoba kierujaca badz pracujaca w jakimkolwiek charakterze”

Pewne panstwa cztonkowskie nie uwzglednity petnego zakresu terminu ,kierujaca” (AT, DE,
LV, SE) lub ,,pracujaca” (IT, LU, LV, PL), natomiast EE nie przedstawita zadnych informacji
dotyczacych tego punktu.
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- ,,podmiot sektora prywatnego”

Kwestia ta zajelo si¢ osiemnascie panstw czlonkowskich, jednakze EE nie przedstawila
zadnych informacji, podczas gdy LU nie przedstawit definicji terminu ,,podmiotu prawnego”.

- ,nienalezna korzys$¢ jakiegokolwiek rodzaju”

Czternascie panstw cztonkowskich spetito ten wymog. Jednakze pie¢ z nich (DE, EE, FI,
LT, NL) nie rozwiazato kwestii korzy$ci niematerialnych. IE wskazala, Zze jest w trakcie
przygotowywania odpowiednich przepisow.

- ,,tej osobie lub osobie trzeciej”

Podczas gdy FR 1 EE nie przekazaly zadnych informacji na ten temat, 16 panstw
cztonkowskich uznaje za przestgpstwo wreczanie (itp.) korzysci osobie lub osobie trzeciej,
natomiast IT 1 NL pomijaja element osoby trzeciej w swoim ustawodawstwie.

- ,,podjecie dziatan lub powstrzymanie si¢ od podjecia dziatan, z naruszeniem obowiazkow tej
osoby”

Trzynascie panstw cztonkowskich spekito ten wymog. Cztery panstwa cztonkowskie (HU,
PL, SE, SI) nie uwzglednito pojgcia ,,powstrzymywanie si¢”, za§ DE 1 LT nie uwzglgdnito
elementu ,,dziatafh z naruszeniem obowiazkow danej osoby”. EE nie przekazata informacji na
ten temat.

Odnosnie do korupcji obejmujacej podmioty nie nastawione na zysk (art. 2 ust. 2), w wielu
przypadkach brakowalo informacji, na ktérych moznaby oprze¢ jakakolwiek analize. W
przypadku, gdy odnosne dane mozna bylo znalez¢ gdzie indziej, np. w informacjach
zwiazanych z art. 5 dotyczacym odpowiedzialno$ci osob prawnych, korzystano z takich
materiatow. Niemniej jednak, sytuacja w dziesigciu panstwach cztonkowskich (AT, FI, HU,
IT,LT, LU, LV, PL, SE, SK) w dalszym ciagu pozostaje niejasna.

Decyzja ramowa stanowi, ze dane panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ zakres
przestgpstwa dotyczacego korupcji czynnej 1 biernej do dzialan polegajacych na zaktoceniu
konkurencji (art. 2 ust. 3), jednakze wymaga od tego panstwa przeditozenia odno$nej
deklaracji. Artykut 2 ust. 4 decyzji ramowej nie tylko przewiduje przedtozenie Radzie takiej
deklaracji w przypadku jej przyjgcia, ale réwniez ogranicza waznos$¢ takich deklaracji do
pigciu lat od dnia 22 lipca 2005 r., natomiast zgodnie z art. 2 ust. 5 wymagane jest, aby Rada,
sprawdzita, przed wygasnigciem terminu waznos$ci, czy tego rodzaju deklaracj¢ (lub
deklaracje) mozna odnowi¢. Uwzgledniono deklaracje ztozone przez panstwa cztonkowskie
(art. 2 ust. 3) oficjalnie Radzie lub listownie wraz z informacjami dotyczacymi transpozycji.
Deklaracje takie ztozyty DE, IT i PL. Mozliwos$¢ ich odnowienia zostanie rozpatrzona przez
Radeg do dnia 22 lipca 2010 r. (art. 2 ust. 5). Deklaracj¢ zlozyta réwniez AT stwierdzajac, ze
skorzystata z klauzuli wylaczenia w ramach art. 2 ust. 3 w odniesieniu do wszelkich
elementow art. 2, ktérych transpozycji nie dokonata. Zdaniem Komisji podejscie AT
wykracza poza zakres art. 2 ust. 3 i niniejszym wzywa si¢ AT o ponowne rozwazenie swojego
stanowiska.

Artykul 3 — Kierowanie, podzeganie i pomoc

Ten artykut dotyczy posredniego udzialu w korupcji poprzez kierowanie, podzeganie i
pomoc. Nie dotyczy on prob popetnienia przestepstwa.
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Ogo6lny poziom transpozycji byt bardzo wysoki — osiemnascie panstw cztonkowskich (AT,
BE, DK, EE, FI, DE, HU, IE, IT, LT, LU, LV, NL, PL, PT, SE, SK, SL) spetnitlo wymagania
art. 3, spehito je rowniez UK (oprocz Szkocji).

Artykul 4 — Kary i inne sankcje

Oprécz zawartego w art. 4 ust. 1 wymogu, aby przestgpstwa podlegaty ,,skuteczne;j,
proporcjonalnej i odstraszajacej” karze, art. 4 ust. 2 wymaga, aby panstwo cztonkowskie
przewidywato za przestepstwo korupcji czynnej i biernej karg, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej od jednego do trzech lat pozbawienia wolno$ci, i nie zawiera wytycznych co do
innego rodzaju kar w przypadkach korupcji czynnej lub biernej mniejszej wagi.
Innowacyjnos$¢ art. 4 ust. 3 polega na tym, ze okres$la on wymog, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie, zgodnie ze swoimi zasadami 1 normami konstytucyjnymi, wydaja w niektorych
okoliczno$ciach wobec o0sob fizycznych tymczasowy zakaz prowadzenia okre$lonej lub
poréwnywalnej dzialalno$ci gospodarczej na podobnym stanowisku lub w podobnym
charakterze.

Odnotowano, ze w przypadku informacji dotyczacych art. 4 ust. 1, pewna liczba panstw
cztonkowskich pomingta kary okreslone w art. 3. W przypadkach, w ktorych byto to mozliwe,
wprowadzono je na podstawie informacji dotyczacych samego art. 3.

Jedenascie panstw cztonkowskich (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) dokonato
pelnej transpozycji art. 4.

Nalezy zauwazy¢, ze AT ustanowila maksymalny okres pozbawienia wolno$ci krotszy od
minimalnego okresu okreslonego w art. 4 ust. 2 decyzji ramowe;.

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich spelnia wymagania art. 4 ust. 3.
Artykul 5 — Odpowiedzialno$¢ osob prawnych

Kwestia odpowiedzialno$ci osob prawnych w dalszym ciagu pozostaje problematyczna dla
niektorych panstw cztonkowskich. Trzy z nich (AT, IT, SK) albo wciaz musza uzupehic
przepisy w tym zakresie, lub tez, jak w przypadku Republiki Slowackiej, tego rodzaju
przepisy zostaty odrzucone przez parlament; dlatego tez panstwa te nie dokonaly transpozycji
ani art. 5, ani art. 6 decyzji ramowej. Ponadto Irlandia przygotowuje specjalne przepisy
dotyczace art. 5 ust. 2.

Tylko pig¢ panstw cztonkowskich (LT, LU, NL, PL, SI) dokonato petnej transpozycji art. 5
Az trzynascie panstw cztonkowskich dokonato transpozycji art. 5 ust. 1, troch¢ mniej
dokonato transpozycji art. 5 ust. 2 (6 panstw cztonkowskich) i art. 5 ust. 3 (10 panstw
cztonkowskich). Szczegodlna trudno$¢ podczas analizy tych przypadkéw polegata na braku
informacji od panstw cztonkowskich, co byto szczegdlnie widoczne w odniesieniu do art. 5
ust. 2 i art. 5 ust. 3. Biorac pod uwagg fakt, iz jak juz wczesniej wspomniano, trzy panstwa
cztonkowskie wciaz musza wprowadzi¢ przepisy dotyczace art. 5, stwierdza sig, ze art. 5
powinien zosta¢ poddany szczegdtowej analizie w kolejnych sprawozdaniach.

Artykul 6 — Kary dla oséb prawnych

Jak wspomniano w odniesieniu do art. 5, trzy panstwa cztonkowskie (AT, IT, SK) nie
posiadaja przepisow umozliwiajacych im transpozycj¢ art. 5 i art. 6. Luksemburg zwrécit
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uwage, ze jest w trakcie przygotowania przepisow umozliwiajacych naktadanie grzywny na
osoby prawne.

Poniewaz 0sob prawnych dotycza dwa artykuty (5 i1 6), problemy 1 luki w przepisach lub w
przekazanych przez panstwa czlonkowskie informacjach dotyczacych art. 5 miaty wplyw na
tempo transpozycji art. 6. Pig¢ panstw cztonkowskich (DK, LT, NL, PL, SI) dokonato peine;j
transpozycji tego artykulu. Od kilku panstw czlonkowskich wymaga si¢ dalszych informacji
umozliwiajacych dokonanie oceny panujacej w nich sytuacji.

W przypadkach gdy panstwa czionkowskie (BE, FI) podaly wysokos¢ kar wytacznie w
walutach obowiazujacych przed wprowadzeniem euro, wzywa si¢ je do przekazania
wysokosci kar w euro celem dokonania oceny.

Artykul 7 - Jurysdykcja

Komisja uznaje, ze §rodki jurysdykcyjne sa standardowa cecha decyzji ramowych, niemniej
jednak wzywa panstwa cztonkowskie do przekazywania informacji w takim samym zakresie
odnos$nie do tego rodzaju artykutéw, jak w przypadku artykutow dotyczacych konkretnych
zagadnien. Ze wzgledu na nierOwnomierny poziom odpowiedzi panstw czlonkowskich
odnosnie do tego artykulu, Komisja na biezacym etapie byta w stanie sporzadzi¢ jedynie
fragmentaryczny opis stopnia transpozycji. Wzywa si¢ panstwa cztonkowskie do
niezwlocznego przekazania brakujacych informacji oraz do udzielania pomocy podczas
sporzadzania kolejnych sprawozdan.

Wspomniany brak informacji przyczynit si¢ do niskiego poziomu transpozycji — na podstawie
przekazanych informacji mozna uznac, ze jedynie trzy panstwa cztonkowskie (DK, DE, UK)
dokonaty transpozycji tego artykutu. Drugim powodem niskiego stopnia transpozycji byt brak
informacji zwigzanych z przestepstwami popelnianymi w czesci na terenie danego panstwa
cztonkowskiego (art. 7 ust. 1 lit. a). Oczywiscie istnieje mozliwo$¢, ze prawodawstwo panstw
cztonkowskich zaktada, 1z odniesienie do jurysdykcji dotyczace przestepstw majacych
miejsce na danym terytorium obejmuje takze ten element, jednakze bez bezposredniego
odniesienia w przepisach prawa lub w towarzyszacych im komentarzu nie mozna byto przyjac
takiego zatozenia w przeprowadzonej analizie. Wreszcie, wida¢ wyraznie, ze wiele panstw
cztonkowskich nie ujeto w swoich przepisach prawa opcji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit.
c), tj. objecia jurysdykcja przestgpstw popetlionych z korzyscia dla osoby prawnej
posiadajacej gltowna siedzib¢ na ich terytorium. Panstwa te albo ztozyly deklaracje
wylaczenia lub w swojej odpowiedzi nie zawarty w ogdle zadnych informacji na ten temat.

Artykul 10 — Terytorialny zakres stosowania

W odniesieniu do art. 10 UK o$wiadczyto, ze Gibraltar ,,zamierza dokona¢ transpozycji tego
srodka, gdy tylko pozwoli mu na to okres legislacyjny”, jednakze do dzisiaj nie przekazato
tekstu przyjetego prawa.

Proces ustawodawczy — Republika Czeska

Republika Czeska przekazala pismo przewodnie oraz tabelg pordéwnawcza, zawierajaca tekst
odno$nych dzialow projektu kodeksu karnego. Poinformowata ona Komisjg, ze z wyjatkiem
art. 5 1 6 jej projekt przepisow jest zgodny z przepisami decyzji ramowej. Jednakze nie
poinformowata nastgpnie Komisji o postgpach w przyjmowaniu projektu przepisow i w
zwiazku z tym, poniewaz wydaje sig, ze przepisy te wciaz podlegaja zmianom w konteks$cie
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procedur parlamentarnych, Komisja przedstawia jedynie swoje ogolne uwagi w zataczniku do
niniejszego sprawozdania.

3. KOLEJNE KROKI W ZWIAZKU Z DYREKTYWA RAMOWA

Komisja pragnie skorzysta¢ z tej okazji, aby zwroci¢ uwage na dwie kwestie, ktore trzeba
bedzie rozwiaza¢ w ciagu najblizszych lat:

- “Reformattage”

Jak wskazano w komunikacie Komisji ,,w sprawie wyroku Trybunalu z dnia 13.9.2005 r.
(Sprawa C-176/03 Komisja przeciwko Radzie) (COM(2005) 583 wersja ostateczna/2,
Bruksela, 24.11.2005), decyzja ramowa Rady w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym jest jednym z instrumentow, ktorego dotyczy ten wyrok. W wyroku wskazano, ze
konieczna jest zmiana podstawy prawnej decyzji ramowej Rady. Na temat skutkéw tego
wyroku dla decyzji ramowej Rady oraz podejscia, ktore nalezy przyjac, Komisja wypowie si¢
w poOzniejszym terminie.

- Przeglad art. 2 przez Radg, zgodnie z art. 2 ust. 5

Na mocy art. 2 ust. 4 deklaracje panstw cztonkowskich przyjete na podstawie art. 2 ust. 3
wygasaja w dniu 21 lipca 2010 r. Do tego dnia Rada powinna dokonaé przegladu art. 2
zgodnie art. 2 ust. 5, ,,w celu rozwazenia, czy jest mozliwe odnowienie deklaracji ztozonych
na podstawie ust. 3”. Cztery panstwa cztonkowskie (AT, DE, IT, PL) przyjety deklaracje.

4. PODSUMOWANIE

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na swoj charakter decyzje ramowe'? sq wiazace dla panstw
cztonkowskich w zakresie wynikow, jakie nalezy osiagnaé, jednak do wiladz krajowych
nalezy dobor formy i metod wdrazania ich postanowien. Decyzje ramowe nie wywotuja
skutku bezposredniego. Poniewaz Komisja nie posiada odpowiednich uprawnien w ramach
trzeciego filaru, aby wszcza¢ wobec panstwa czltonkowskiego procedur¢ w sprawie
naruszenia przepiséw, charakter i cel niniejszego sprawozdania ograniczaja si¢ do faktycznej
oceny srodkdw wykonawczych przyjetych przez 23 panstwa cztonkowskie (w praktyce przez
dwadziescia z powodow opisanych wczesniej).

Zakres transpozycji dokonanej przez 20 panstw czlonkowskich

N = brak/niewystarczajace informacje, B = brak transpozycji, C = czg¢sciowa transpozycja, P
= petna transpozycja

Panstwo Artykul | Artykul | Artykul3 | Artykul | Artykul | Artykul | Art.
czlonkowskie 1 2 4 5 6
7
1)
AT N (OP) C P C B B N
N (NO)

12

Artykut 34 ust. 2 lit. b), Traktat o Unii Europejskiej
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BE

P (OP)

P (NO)

DE

N (OP)

N (NO)

DK

P (OP)

N (NO)

EE

P (OP)

P (NO)

FI

P (OP)

N (NO)

FR

N (OP)

P (NO)

HU

P (OP)

N (NO)

IE

P (OP)

P (NO)

IT

N (OP)

N (NO)

LT

P (OP)

P (NO)

LU

N (OP)

N (NO)

LV

N (OP)

N (NO)

NL

N (OP)

P (NO)

PL

P (OP)

P (NO)
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PT P (OP) C P C C C C
P (NO)
SE N (OP) C P P C C C
N (NO)
SK N (OP) C P C B B C
N (NO)
SI P (OP) C P C P P C
N (NO)
UK P (OP) P P (Anglia, | C C C P
Walia & NI)
N (NO)
N (Szkocja)
Calkowita 10 (OP) |2 18 11 5 5 3
transpozycja
8 (NO)

(OP) = osoba prawna, NO = naruszenie obowigazkow
Uwagi koncowe

Komisja wyraza zaniepokojenie faktem, iz transpozycja przepiséw przedmiotowej decyzji
ramowej Rady w panstwach cztonkowskich wciaz znajduje si¢ w fazie poczatkowej. Komisja
przypomina panstwom cztonkowskim o szczeg6lnej wadze, jaka przywiazuja one do walki z
korupcja w sektorze prywatnym'>. Ponadto Komisja zauwaza, ze znaczenie walki z korupcija
odnotowano réwniez w Prawnokarnej konwencji o korupcji Rady Europy z 1999 r. oraz w
Konwencji NZ przeciwko korupcji z 2003 r. Sprawnie dziatajace i kompleksowe
prawodawstwo na poziomie krajowym jest podstawa skutecznej ochrony sektora prywatnego
przed zagrozeniem ekonomicznym, jakie niesie ze soba korupcja.

Komisja wzywa panstwa czlonkowskie do analizy niniejszego sprawozdania oraz do
przekazania Komisji i Sekretariatowi Rady wszystkich dalszych, istotnych informacji celem
wypelienia swoich zobowiazan zgodnie z art. 9 decyzji ramowej. Ponadto Komisja zachgca
panstwa czlonkowskie, ktore zasygnalizowaly, ze sa w trakcie przygotowywania
odpowiednich przepisow, do jak najszybszego przyjecia takich srodkéw krajowych oraz do
przekazania ich tekstow do analizy Sekretariatowi Rady oraz Komisji. Zachegca si¢ do tego
przede wszystkim Grecje¢ 1 Hiszpanig, ktore w 2005 r. poinformowaty o przygotowywaniu
projektu przepisow, jednakze nie przekazaty zadnych dalszych informacji. Wreszcie, Komisja
odnotowuje z zaniepokojeniem, ze dwa panstwa cztonkowskie (CY, MT) do dzisiaj nie

(ustgp 9 preambuty do decyzji ramowej)
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przestaly swoich odpowiedzi wbrew art. 9 1 wzywa je do bezzwlocznego przekazania pelnych
1 szczegbtowych informacji dotyczacych transpozycji w tych krajach.

W zataczonym dokumencie roboczym stuzb Komisji przedstawiono szczegdtowa analize
srodkow krajowych panstw cztonkowskich, w oparciu o ktore sporzadzono analiz¢ Komisji.
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