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KOMISIJAS ZINOJUMS PADOMEI,

kas balstas uz Padomes 2003. gada 22. julija Pamatlemumu 2003/568/T1 par korupcijas
apkaroSanu privataja sektora

1. IEVADS

Padome' pienéma Padomes 2003. gada 22. jiilija Pamatlémumu 2003/568/TI par korupcijas
apkaroanu privataja sektora” saskand ar Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu. Saskana ar
preambulas 10. pantu pamatlémuma meérkis ir $ads:

"...nodrosinat, ka gan aktiva, gan pasiva korupcija privataja sektora ir noziedzigs nodarijjums
visas dalibvalstis, ka no juridiskim personam ari var prasit atbildibu par Sadiem
nodarfjumiem, un ka par $adiem nodarfjumiem pienakas efektivi, sameérigi un preventivi
sodi."

Ta pamatkodolu veido prasiba, lai dalibvalstis’ par noziedzigu nodarfjumu noteiktu vidu
veidu ricibu, ko var kopsavilkuma raksturot $§adi (uz to attiecas pamatlémuma 2. pants):

— kukula soliSana, piedavasana vai doSana kadai personai privataja sektora par to, lai §1
persona, nepildot savus pienakumus, izpilditu kadu darbibu vai atturétos no tas
izpildes

— kukula vai solfjuma par to pieprasiSana vai sanemsana, stradajot privataja sektora,
par to, ka persona, nepildot savus pienakumus, izpildis kadu darbibu vai atturésies no
tas izpildes.

Komisija uzskata par butiski svarigu pieveérsties visiem korupcijas gadijumiem. Korupcija
privataja sektora tiesa veida ietekmé& konkur€tsp&ju un ekonomisko attistibu. PieverSoties
korupcijas jautajumam privataja sektora, dalibvalstis stiprinas iek$gjo tirgu un savu
ekonomiku. Bez tam Sie pasakumi pozitivi ietekmés attiecibas ar Eiropas Kopienas argjas
tirdzniecibas partneriem.

Instrumentu attistiba

Korupcijas novérSana un apkarosana jau ilgu laiku ir EK prioritate. Pirms tika pienemta
Vienota riciba attieciba uz korupciju privataja sektora, EK kops 1995. gada ir pienémusi
vairakus tiesibu aktus, kuros pievérsta uzmaniba korupcijas jautajumam. Sie agrakie
instrumenti ir $adi:

- Konvencija par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu (1995.g.) un ar to saistitie
4
protokoli

Eiropas Savienibas Padomes 2524.sanaksme (Lauksaimnieciba un zivsaimnieciba) 2003. gada

2 OV L 192, 31.7.2003, p. 54.

Visa §aja zinojuma jédziens "dalibvalstis" lietots, lai atsauktos uz 25 valsu ES; Rumaniju un Bulgariju
aicinas iesniegt vélakus zinojumus, kas var tikt sagatavoti.

4 OV C 316, 27.11.95, p. 3.
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- Konvencija par cinu pret korupciju, kura iesaistiti Eiropas Kopienu ierédni vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu ierédni (1997.g.)°

Péc tam uzmaniba tika pieversta privatajam sektoram, un tika izstradata Vienota riciba
attieciba uz korupciju privataja sektora (1998. gada 22. decembra Vienota riciba 98/742/TI)°
ST Vienota riciba bija uzskatama par pirmo soli, pievérSoties korupcijas ietekmei uz iekgjo
tirgu un starptautisko tirdzniecibu. Taja dalibvalstis tika aicinatas:

- noteikt, ka gan aktiva, gan pasiva korupcija privataja sektora ir noziedzigs nodarijums,
vismaz tad, ja Sadas darbibas rezultata rodas konkurences trauc€umi attieciba uz ligumu
pieskirSanu,

- noteikt juridisko personu atbildibu attieciba uz aktivu korupciju.
Citu iestaZu instrumenti attieciba uz korupciju privataja sektora

JapiezZimé, ka XX gs. 90. gadu beigas ar1 Eiropas Padome, pieveérSoties dazadiem korupcijas
aspektiem, izstradaja virkni pasakumu un instrumentu, kuru starpa ir tas Kriminaltiesibu
konvencija par korupciju’. Konvencija ir panti par korupciju privataja sektora (kukuldosana -
7. panta un kukulpemsana - 8. panta). Tie ir plasaki par to pieeju, kada bija Vienotajai ricibai
un péc tam Pamatlémumam, jo tajos nav paredz€ts aprobezoties ar darbibu, kura izraisa
konkurences trauc€jumus. Taja ir arT noteikums par juridisko personu atbildibu (18. pants),
kas ir Sauraks par Pamatléemuma noteikto, jo tas neaptver arl kukulpemSanu. Gan
Pamatlémuma, gan konvencija ir noteikts, ka "juridiskas personas" jédziens balstas uz $a
termina definiciju valstu tiesibu aktos, bet Pamatléemuma ta konteksts ir potenciali plasaks, jo
tas konkréti paplasina pasivas un aktivas korupcijas noziedzigo nodarfjjumu jomu, aptverot
pelnas un bezpelnas organizaciju uznémejdarbibu.

Sobrid Eiropas Padomes Kriminaltiestbu konvenciju par korupciju ir parakstijusas visas
dalibvalstis, bet to ir ratific§jusas tikai 19 dalibvalstis®. Ka to pielauj ratifikacijas process,
dazas valstis ir rezerv§jusas atrunu attieciba uz vienu vai vairakiem iepriek§ minétiem
pantiem’. Lai gan otraja vértéSanas karta (2003.-2005. g.), ko veica ar Eiropas Padomes
mehanismu GRECO, ta joma bija ieklauts 18. pants "Juridisko personu atbildiba", tas
nepieveérsas 7. un 8. pantam attieciba uz korupciju privataja sektora. Tadgjadi Saja zinojuma
nav atsaucu uz Eiropas Padomes vert&jumiem.

Ar1 Apvienoto Naciju Organizacija ir pieversusies jautajumam par korupciju privataja sektora.
2003. gada ANO Pretkorupcijas konvencijas (UNCAC) 12. panta netiek prasits, lai valstis, kas
ir konvencijas puses, noteiktu noziedzigus nodarfjumus attieciba uz korupciju privataja
sektora. Ta joma sakotng&ji aprobezojas ar valstu, kas ir konvencijas puses, aicinasanu veikt
pasakumus korupcijas noverSanai privataja sektora, uzlabot gramatvedibas un audita
standartus, sekm@t parskatamibu un paredzgt civiltiesiskos, administrativos vai kriminalsodus
nepildiSanas gadijuma.

> OV C 195,25.06.97, p. 1.

Vienota riciba 1998.gada 22.decembri, ko Padome, balstoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
K.3.pantu, pienem attieciba uz korupciju privataja sektora (98/742/T1) OV L 358, 31.12.98, p. 2-4.
Kriminaltiestbu =~ konvencija  par  korupciju  (ELS  Nr. 173,  Strasbira, 27.1.1999.)
http://conventions.coe.int/Treaty.

Izngmums ir Austrija, Francija, Vacija, Griekija, Italija un Spanija.

Belgija, Cehija un Polija — 7. un 8. pants; Apvienota Karaliste — 7. pants; Ungarija — 8. pants.
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Danijas iniciativa
Danija 2002. gada jalija naca klaja ar iniciativu par pamatdirektivu'®, péc kuras pienemsanas
tiktu atcelta Vienota riciba.

Iniciativa paredzgja plaSaku kontekstu par lidzSin€jo, ietverot ipaSu noradi uz to, kadus
draudus korupcija rada likumus ieveérojoSai sabiedribai, ka ar1 trauc€ konkurenci un kavé
pienacigu ekonomikas attistibu (preambulas 7. pants). Iniciativa tika noteikts, ka
pamatlémuma merkis ir

"...nodroSinat, ka gan aktiva, gan pasiva korupcija privataja sektora ir noziedzigs nodarijjums
visas dalibvalstis, ka no juridiskim personam ari var prasit atbildibu par Sadiem
nodarfjumiem, un ka par $adiem nodarfjumiem pienakas efektivi, sameérigi un preventivi
sodi." (preambulas 8. pants).

Pamatlemuma pienemsana

Padomes sandksmes', kura pamatlémums tika piepemts, protokold ir ierakstits, ka tris
dalibvalstis (Vacija, Irija un Italija) protokola ieklauj deklaracijas. Irija deklargja, ka
"pienakumu nepildiSanas" definicija (1. pants) saistiba ar "nelojalu ricibu" neietver
"zinoSanu". Vacija deklargja, ka termins "uzpemg&jdarbibas gaita" (2. panta 1. punkts) ir
jatulko taja izpratn€, kada notiek atsauce uz darbibam, kas attiecas uz preCu vai
komercpakalpojumu pirkSanu. Vacija un Italija deklargja 2. panta 1. punkta darbibas jomas
attiecinasanu tikai uz tadu ricibu, kas izraisa vai var€tu izraisit konkurences trauc&jumus
attieciba uz precu vai komercpakalpojumu pirksanu.

2. ZINOJUMA MERKIS UN NOVERTESANAS METODE

Padomes pamatlémumi ir saisto$i dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So
valstu iestadem izveleties to 1stenoSanas formu un metodes. Tiem nav tieSas iedarbibas.

Ta ka saskana ar TreSo pilaru Komisijai nav tiesibu sakara ar parkapumu uzsakt tiesvedibu
pret kadu dalibvalsti, $a zinojuma raksturs un mérkis aprobezojas ar veikto ievieSanas
pasakumu faktisko vertéjumu.

Zinojuma uzmanibas centra ir 1.—7.pants (attiecigd gadijuma izdarot Tsu atsauci uz
10. pantu), un tas atspogulo dalibvalstu paustas deklaracijas 2. un 7. panta. Zinojuma netiek
iztirzats 8., 9. un 11. pants, jo So noteikumu punktu TstenoSana nav nepiecieSama.

Par 83 zinojuma vert€Sanas kriterijiem Komisija ir pienémusi vispargjos kriterijus, kas
pienemti 2001. gada'', lai noveértétu pamatlémumu istenofanu (praktiska efektivitate, juridiska
skaidriba un noteiktiba, pilniga piemé&rosana un transponéSanas termina ievérosana). No otras
puses, ir izmantoti arT §im konkrétajam pamatlémumam specifiski kriteriji, un sikaks izklasts
tiek sniegts turpmakaja atsevisko pantu analizes konteksta.

Pamatlémuma 9. panta 1. punkta dalibvalstim tiek pieprasits veikt vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu §2a pamatlémuma noteikumus lidz 2005. gada 22. julijam. Ta 9. panta 2. punkta tiek

10 Danijas Karalistes iniciativa pienemt Padomes pamatlémumu par cipu pret korupciju privataja sektora

(2002/C 184/04).
H COM(2001) 771, 13.12.2001., 1.2.2. punkts.
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prasits, lai dalibvalstis nosttitu Padomes generalsekretariatam un Komisijai to noteikumu
tekstu, ar kuriem valstu tiesibu aktos tiek transponétas saistibas, kas tam ir uzliktas saskana ar
So pamatléemumu.

Divas dalibvalstis (NL un FI) noteiktaja termina sniedza atbildi un iesniedza Komisijai savus
tiesibu aktus. Vel 21 valsts atbildgja vélak, un no tam Cehija iesniedza tiestbu aktu projektu
(izpgemot 5.un 6. pantu), savukart Griekija un Spanija pazinoja, ka to tiesibu akti tiek
sagatavoti, bet [idz §im vél nav iesniegusas tekstus. Lidz §im v€l nav sanemta atbilde no
Kipras un Maltas.

Vairakas dalibvalstis iesniedza atseviSka veida pavadveéstuli, ve€rSot uzmanibu uz
deklaracijam, ko tas vélas paust, savukart citas izmantoja iesp&ju iesniegt pavadveéstuli un
atbilstibas tabulu, kura tas izskaidroja vispar§jo un konkréto pieeju savos tiesibu aktos,
pievienojot attiecigas juridiskas atsauces. Attieciba uz pienakumu iesniegt savu
transponéSanas tiesibu aktu noteikumu tekstu Danija nav iesniegusi nevienu tekstu
papildinajuma savam loti plasajam komentaram, savukart vairakas citas dalibvalstis ir
pielavusas dal&jus izlaidumus. Uz to tiek noradits sikak, iztirzajot attiecigos pasakumus.

Tadgjadi zinojums sniedz analizi attieciba uz komentariem par tiesibu aktu transpon&Sanu un
uz tiesibu aktiem, ko iesnieguSas 20 dalibvalstis, ka ar1 uz Cehijas iesniegto tiesibu aktu
projektu.

1. pants - Definicijas

Pat dal€ju atbildi attieciba uz So pantu sniedza tikai dazas valstis. Dazas dalibvalstis pauda
uzskatu, ka attieciba uz to nav nepiecieSams atbildét. Tom&r Komisija uzskata, ka zinas par $o
definiciju piem@rosanu valstu tiesibu aktu sistéma butu loti noderigas, noskaidrojot, ka Sie
jédzieni tiek skatiti valstu tiesibu aktu sisteémas. Trukstot sSadam zinam, Komisija nevar giit
parliecibu par to, vai pamatlémums ir transponéts pareizi - pieméram, zinas par juridiskas
personas definiciju ir biitiskas, analiz€jot to, ka tiek transponéts 5. pants.

2. pants - Aktiva un pasiva korupcija privataja sektora

Sis 2. pants ir batiskakais 2003. gada Pamatlémuma pants. Tas ne tikai apvieno definicijas un
noziedzigo nodarijumu jédzienus, kas attiecas uz aktivo un pasivo korupciju, bet ar1 paplasina
noziedzigo nodarfjumu jomu arpus ieksgja tirgus, iznemot, ja dalibvalsts skaidri deklaré sada
ierobezojuma saglabasanu.

Pamatlémuma 2. pants izradijas loti sarezgits vairumam no 20 dalibvalstim. Visus ta
elementus pareizi ir transpongjusas tikai divas dalibvalstis (BE un UK). Tomeér, iznemot vienu
prasibu 2. panta 1. punkta, to ir paveikusi arT PT un IE. Var teikt, ka dalibvalstis zinama méra
ir noteikuSas par noziedzigu nodarjjumu aktivo un pasivo korupciju privataja sektora, bet ir
virkne jautajumu, kam valstis nav pienacigi pieversusas. Tas ir pamats nopietnam bazam, jo
attiecigo elementu izlaiSana nozimé to, ka S§is tiesibu aktu normas var viegli apiet.
Dalibvalstim ir steidzami japieversas o nepilnibu novérsanai.

Pamatlémuma 2. panta 1.punkta dalibvalstim ir izteikta prasiba nodroSinat, ka par
noziedzigu nodarijumu uzskata aktivu un pasivu korupciju attieciba uz uzneémeéjdarbibu
privataja sektora. Lai varétu vieglak veikt analizi, tiesibu aktu sist€ma tika salidzinata ar
sistému, kas sastav no 7 apraksta elementiem atbilstosi 2. panta 1. Punkta a) apakSpunktam
(aktiva korupcija) un 2. panta 1. punkta b) apakSpunktam (pasiva korupcija). Ta ka abos
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gadfjumos vairumam dalibvalstu bija loti Iidzigi tiesibu akti, turpmakie komentari ir
koncentréti tikai uz noziedzigo nodarfjumu aktivas korupcijas gadijuma (1. panta 1. punkta
a) apakSpunkts).

- "solit, piedavat vai sniegt"

Vienpadsmit dalibvalstis izpildija So prasibu, bet 7 (EE, HU, IT, NL, PL, PT un SK) izlaida
formul&jumu "piedavat", LU izlaida formul&jumu "sniegt" un LV izlaida formul&umu "solit".

- "tieSi vai ar starpnieku"”

Visas 20 dalibvalstis noteica tieSu korupciju. Tomér 8 dalibvalstis vai nu izlaida starpnieka
formulgjumu (AT, DE, FI, IT, NL, PL, SE un SI), vai arl mainija uzmanibas akcentu
noziedzigd nodarfjuma gadijuma no personas, kas izmanto starpnieku, uz atbildibas
noteikSanu starpniekam (EE).

- "persona, kas jebkada statusa vada vai strada ta laba"

Dazas dalibvalstis nepieveérsas pilna apjoma formul¢jumam "vada" (AT, DE, LV un SE) vai
"strada ta laba" (IT, LU, LV un PL), bet EE $aja jautajuma nav sniegusi informaciju.

- "privata sektora subjekts"

To skaidri ir noteikusas 18 dalibvalstis, savukart EE nesniedza informaciju, bet LU nesniedza
definiciju jédzienam "juridiska persona".

- "jebkada veida nepamatots labums"

So prasibu ir izpildijusas Getrpadsmit dalibvalstis. Savukart 5 valstis (DE, EE, FI, LT un NL)
nav skatfjuSas nematerialo labumu jautajumu. IE noradija, ka ta gatavo tiesibu aktus Saja
jautajuma.

-"Sai personai vai kadai treSai pusei"”

Saja jautajuma FR un EE nesniedza informaciju, 16 dalibvalstis par noziedzigu nodarfjumu
noteica labuma sniegSanu utt. kadai personai vai tresai pusei, bet I'T un NL izlaiz savos tiesibu
aktos tre$as puses elementu.

- "nepildot savus pienakumus, izpilditu jebkadu darbibu vai atturétos no tas izpildes"

So prasibu ir izpildijusas trispadsmit dalibvalstis. Cetras valstis (HU, PL, SE un SI) nav
pieversusas jédzienam "atturéties no darbibas izpildes", savukart DE un LT nav pieversusas
elementam "nepildot savus pienakumus". EE $aja jautajuma nesniedza informaciju.

Attieciba uz korupciju, kura ir iesaistitas bezpelnas organizacijas (2. panta 2. punkts), biezi
truka informacija, uz kuras pamata vartu veikt analizi. lesp&jas gadijuma, ja attiecigo
materialu var€ja atrast citur, piem., saisttba ar 5. pantu attieciba uz juridisko personu
atbildibu, tas tika izmantots. Tomér joprojam situacija nav skaidra 10 dalibvalstis (AT, FI,
HU, IT, LT, LU, LV, PL, SE un SK).

Pamatlémuma ir paredzets, ka dalibvalsts var ierobezot aktivas un pasivas korupcijas
noziedzigo nodarfjumu jomu lidz darbibai, kura izraisa konkurences trauc€jumus (2. panta
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3. punkts), bet tiek prasits, lai dalibvalsts par to biitu iesniegusi deklaraciju. Pamatlémuma
2.panta 4.punkta ir ne tikai paredzets péc Sadas deklaracijas pienemsSanas to pazinot
Padomei, bet ar1 tiek ierobezots tas derigums Iidz pieciem gadiem no 2005. gada 22. julija,
savukart 2. panta 5. punkta tiek prasits, lai Padome pirms minéta termina beigam parskatitu,
vai Sadu deklaraciju (deklaracijas) var atjaunot. Gadijumos, kad dalibvalstis iesniedza
deklaraciju (2. panta 3. punkts) vai nu oficiali Komisija, vai siitot vestuli kopa ar saviem
transpong$anas materialiem, tas tika nemts véra. Sadas deklaracijas iesniedza DE, IT un PL.
Par to, vai §1s deklaracijas var atjaunot, ir jalemj Padomei Iidz 2010. gada 22. jalijam (2. panta
5. punkts). Ar1 AT ir iesniegusi deklaraciju par to, ka ta izmanto iznémuma klauzulu saskana
ar 2. panta 3. punktu attieciba uz jebkadu 2. panta aspektu, ko ta nav transpong&jusi. Komisija
uzskata, ka AT izmantota pieeja neieklaujas 2. panta 3. punkta darbibas joma un aicina AT
parskatit savu nostaju.

3. pants — KiidiSana, lidzdaliba un atbalstiSana

Sis pants tiek koncentréts uz sekundaru piedaliSanos korupcija kiidisanas, lidzdalibas un
atbalstiSanas veida. Tas netiek attiecinats uz noziedzigu nodarijumu méginajumiem.

Kopgja transponésanas pakape ir loti augsta — 18 dalibvalstis (AT, BE, DK, EE, FI, DE, HU,
IE, IT, LT, LU, LV, NL, PL, PT, SE, SK un SL) ir izpildijusas 3. panta prasibas, un tas ir
izpildijusi arT AK (iznemot Skotiju).

4. pants — Sodi un citas sankcijas

Papildus 4. panta 1. punkta noteiktajai prasibai, lai noziedzigais nodarijums butu sodams ar
efektiviem,, samérigiem un preventiviem kriminalsodiem, 4. panta 2. punkta tiek pieprasits
dalibvalstim nodroSinat, ka aktivas un pasivas korupcijas noziedzigais nodarfjums ir sodams
ar sodu, kas nav mazaks par vienu gadu un ir Iidz tris gadiem ieslodzijuma, un netiek dotas
nekadas norades uz cita veida sodu paredzéSanu par mazak smagiem aktivas vai pasivas
korupcijas gadijumiem. Pamatlémuma 4. panta 3. punkts ir inovativs tada zina, ka tas paredz
prasibu, lai dalibvalsts saskana ar saviem konstitucionalajiem noteikumiem un principiem
veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka fiziskai personai attieciga gadijuma var uz
laiku liegt turpinat konkréto vai lidzigu uznéméjdarbibu lidziga amata vai statusa.

Tiek konstatets, ka daudzas dalibvalstis, sniedzot informaciju attieciba uz 4. panta 1. punktu,
ir atstajuSas bez ievéribas sodus, kas paredzeti 3. panta. Ciktal iesp&ams, tos ieklava,
balstoties uz informaciju, kas iesniegta attieciba uz pasu 3. pantu.

Vienpadsmit dalibvalstis (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL un SE) ir pilniba
transpongjusas 4. pantu.

Tiek konstatets, ka AT ir paredz&jusi tadu maksimalo ieslodzijuma laiku, kas ir mazaks par
Pamatlémuma 4. panta 2. punkta noteiktajam minimalajam robezam.

Vairums dalibvalstu ir izpildijusas 4. panta 3. punkta prasibas.
5. panta — Juridisko personu atbildiba

Dazam dalibvalstim jautdjums par juridisko personu atbildibu vél sagada gritibas. Tris
dalibvalstis (AT, IT un SK) vai nu vél nav pabeigusas tiesibu aktu izstradi $aja jautajuma, vai
arT — Slovakijas gadijuma — parlaments Sos tiesibu aktus ir noraidijis, un tadé] nav transponéts
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Pamatlémuma 5.un 6. pants. Bez tam Irija gatavo tiesibu aktus, kuros ipasi pievérsisies
5. panta 2. punktam.

Tikai 5 dalibvalstis (LT, LU, NL, PL un SI) ir pilniba transponé&jusas 5. pantu. Pamatlémuma
5. panta 1. punktu ir transpongjusas 13 dalibvalstis, nedaudz sliktaki rezultati ir attieciba uz
5. panta 2. punktu (6 valstis) un 5. panta 3. punktu (10 valstis). Seit analizé griitibas sagadaja
tas, ka truka informacijas no dalibvalstim, un tas jo 1pasi izpauZzas attieciba uz 5. panta 2. un
3. punktu. Ka jau ieprieks minéts, 3 dalibvalstim v&l jaievies tiesibu akti attieciba uz 5. pantu,
tade] turpmakajos zinojumos ir nepiecieSams riipigi izskatit 5. pantu.

6. panta — Sodi juridiskam personam

Ka mingéts attieciba uz 5. pantu, 3 dalibvalstim (AT, IT un SK) nav tiesibu aktu, ar kuriem
transponé 5. vai 6. pantu. Luksemburga noradija, ka ta gatavo tiesibu aktus, ar kuriem tiks
paredzeta iesp€ja noteikt juridiskam personam naudassodus.

Ta ka 5. un 6. panta ir runa par juridiskam personam, sarezgijumi un nepilnibas dalibvalstu
tiesibu aktu sisteémas vai informacija, ko tas sniedza attieciba uz 5. pantu, ietekméja 6. panta
transponéSanas pakapi. Piecas dalibvalstis (DK, LT, NL PL un SI) So pantu ir transpon&jusas
pilniba. No vairakam dalibvalstim nepiecieSamas papildu zinas, lai novertetu to nostaju.

Gadijumos, kad dalibvalstis (BE un FI) ir noteikusas sodu tikai tajas naudas vienibas, kas bija
pirms euro, tas tiek aicinatas noveértejumam atsiitit sodu apmérus euro izteiksmé.

7. pants — Jurisdikcija

Komisija atzist, ka pasakumi attieciba uz jurisdikciju ir pamatlémumu standarta elements,
tomgér ta aicina dalibvalstis, tam atbildot attieciba uz Sadiem pantiem, sniegt tada pasa apjoma
informaciju, kadu tas sniedz attieciba uz tematiski specifiskajiem pantiem. Sakara ar to, ka
attieciba uz So pantu dalibvalstis ir atbild€juSas loti neviendabigi, pagaidam Komisija ir
sp&jusi glt un atspogulot tikai nepilnigu priekSstatu par ta transponéSanas gaitu. Dalibvalstis
tiek aicinatas pienacigi sniegt vél triikstoSo informaciju, kas palidzes sagatavot turpmakos
zinojumus.

Sakara ar informacijas trikumu transponéSanas pakape ir zema — spriezot pec sniegtajam
zinam, var uzskatit, ka tikai 3 dalibvalstis (DK, DE un UK) ir transpong&jusas $o pantu. Otrais
nozimigakais faktors bija informacijas trikums konkréti attieciba uz noziedzigiem
nodarfjumiem, ko izdara dalgji kadas dalibvalsts teritorija (tas minéts 7. panta 1. punkta
a) apaksSpunkta). Bez Saubam ir iesp€&jams, ka dalibvalstu tiesibu akti balstas uz piep€mumu,
ka atsauce uz jurisdikciju tadiem noziedzigiem nodarijumiem, ko izdara valsts teritorija,
ieklauj So elementu, bet bez skaidri paustas norades vai nu tiesibu akta teksta vai tam
pievienotaja komentara So pien@émumu nevargja realizét, veicot analizi. Visbeidzot tika
konstatets, ka daudzas dalibvalstis savos tiesibu aktos nav pieversusas 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkta mingtajam variantam par jurisdikcijas pienemsanu attieciba uz noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdariti par labu juridiskai personai, kuras galvena mitne atrodas to
teritorijas, un vai nu iesniedza deklaraciju par atturéSanos no $a punkta, vai ari sava atbilde
nesniedza nekadu informaciju.
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10. pants — Teritoriala pieméros$ana

UK, atsaucoties uz 10. pantu, noradija, ka Gibraltars "paredz transponét So pasakumu, cik driz
to laus likumdoSanas termini", bet [idz §im bridim ta vél nav iesniegusi pienemta tiesibu akta
tekstu.

LikumdoS$anas gaita - Cehija

No Cehijas tika sanemta pavadvéstule un salidzinajuma tabula, kura ir tas kriminalkodeksa
projekta attiecigo sadalu teksts. Iznemot 5.un 6. pantu, Cehija pazinoja Komisijai, ka tas
tiesibu aktu projekts atbilst pamatlémuma noteikumu punktiem. Tomeér ta nav véelak
inform&jusi Komisiju par tiesibu aktu projekta gaitu, un Iidz ar to Komisija var sniegt tikai
vispargjus komentarus §a zinojuma pielikuma, jo minétais teksts v&l varétu tikt grozits
parlamenta procediiru ietvaros.

3. NAKOSIE SOLI ATTIECIBA UZ PAMATLEMUMU

Komisija izmanto So izdevibu veérst dalibvalstu uzmanibu uz diviem jautdjumiem, kam bis
javelta uzmaniba turpmakajos gados:

- "ParveidoSana"

Ka Komisija ir noradijusi sava Pazinojuma "Par Tiesas 2005. gada 13. septembra sprieduma
sekam" (lieta C-176/03 Komisija pret Padomi) (COM(2005) 583 galiga redakcija/2 Brisele
24.11.2005.), ar1 Padomes Pamatlémumu par korupcijas apkaroSanu privataja sektora skar
minétais spriedums. Spriedums noradija, ka ir jagroza Padomes pamatléemuma juridiskais
pamats. Sekas attieciba uz Padomes pamatlémumu un to, kadai jabiit pieejai, skatis velak.

- Pamatlemuma 2. panta parskatiSana, ko Padome veic saskapa ar 2. panta
5. punktu

Atbilstosi 2. panta 4. punktam dalibvalstu deklaracijas, kas iesniegtas saskanpa ar 2. panta
Padomei lidz mingtajam terminam ir japarskata 2. pants, "lai izvertetu, vai ir iesp&jams
atjaunot 3. punkta paredzetas deklaracijas." Deklaracijas ir iesniegusas cCetras dalibvalstis
(AT, DE, IT un PL).

4. SECINAJUMI

Jaatzime, ka péc sava rakstura Padomes pamatlémumi'? ir saistosi dalibvalstim attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém izv€leties to stenoSanas formu un metodes
Pamatlémumiem nav tieSas iedarbibas. Ta ka saskana ar TreSo pilaru Komisijai nav tiesibu
sakara ar parkapumu uzsakt tiesvedibu pret kadu dalibvalsti, $a zinojuma raksturs un merkis
aprobezojas ar veikto ievieSanas pasakumu, ko veikusas 23 dalibvalstis (faktiski — divdesmit
saskana ar ieprieks noraditajiem apsvérumiem), faktisko vertejumu.

12 Liguma par Eiropas Savienibu 34. panta 2. punkta b) apak$punkts.
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Kopsavilkuma tabula par transponéSanas gaitu 20 dalibvalstis

I = trukst informacijas/informacija nav pietieckosa N = nav transponéts P = dalgji transpon&ts
T = transponéts pilna apjoma

Dalibvalsts 1. 2. 3. pants 4. 5. 6. 7. pant
pants pants pants pants pants a
1. pun
kts
AT I(LP) |P T p N N I
I (BofD)
BE T@LP) | T T I P I P
T
(BofD)
DE 1(LP) |P T T P P T
I (BofD)
DK T@LP) |P T T P T T
I (BofD)
EE T(LP) |P T T P P I
T
(BofD)
FI T(@LP) |P T T p p I
I (BofD)
FR I (LP) P I P P I I
T
(BofD)
HU T@LP) |P T P I P P
I (BofD)
IE T(@LP) |P T T p p p
T
(BofD)
LV 10
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IT I (LP) T T
I (BofD)

LT T (LP) T T
T
(BofD)

LU I(LP) T T
I (BofD)

LV I(LP) T P
I (BofD)

NL I (LP) T T
T
(BofD)

PL T (LP) T T
T
(BofD)

PT T (LP) T P
T
(BofD)

SE I(LP) T T
I (BofD)

SK I (LP) T P
I (BofD)

SI T (LP) T P
I (BofD)

UK T (LP) T (Anglija, | P

Velsa un
I (BofD) Ziemelirija)
I (Skotija)

Kopsumma 10 (LP) 18 11

transponéts g
(BofD)

(LP) = juridiska persona BofD = pienakumu nepildiSana
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Nosleguma piezimes

Komisijai rada bazas tas, ka §2 pamatlémuma transponéSana dalibvalstis ir tikai sakotn&ja
stadija. Komisija atgadina dalibvalstim par lielo nozimi, kada pieskirta cipai pret korupciju
privataja sektora"’. Bez tam Komisija piezimé, ka tis nozime ir atspogulota ari 1999. gada
Eiropas Padomes Kriminaltiesibu konvencija par korupciju un 2003.gada ANO
Pretkorupcijas konvencija. Stingra un visaptverosa tiesibu aktu sistéma valstu Itment ir
pamats, uz ka balstas efektiva privata sektora aizsardziba pret Siem draudiem ekonomikai.

Komisija aicina visas dalibvalstis izskatit o zinojumu un izmantot izdevibu sniegt Komisijai
un Padomes sekretariatam visas attiecigas papildu zinas, izpildot saistibas, ko tam paredz
Pamatlémuma 9. pants. Bez tam Komisija aicina tas dalibvalstis, kuras ir pazigojusas, ka tas
gatavo attiecigos tiesibu aktus, pienemt Sos valsts dokumentus péc iesp€jas atrak un iesniegt
tekstus Padomes sekretariatam un Komisijai, lai tos varétu analizét. Sis aicinajums jo pasi
skar Griekiju un Spaniju, jo tas 2005. gada noradija, ka gatavo tiesibu aktu projektus, bet
nesniedza nekadu turpmako informaciju. Visbeidzot Komisija ar bazam konstate, ka 2
dalibvalstis (CY un MT), parkapjot 9. panta prasibas, lidz §im bridim vél nav atbild€jusas, un
aicina tas nekav€joties iesniegt pilna apjoma zinas par transpon&sanas gaitu.

Pielikuma pievienotaja darba dokumenta sikak analizeti tie dalibvalstu pasakumi, uz kuriem
balstas Komisijas analize.

Pamatlémuma preambulas 9. pants.
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